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Rendelkezd rész

A Kuria a F6varosi Torvényszék 6.K.700.737/2018/8. itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
tovabbi 20.000 (htszezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



A felperes a K. NYrt. (a tovébbiakban Nyrt.) nyilvanosan
forgalomba hozott értékpapir kibocsatd igazgatdtandcsanak (IT)
és auditbizottsaganak (AB) tagja. Az Nyrt.-nek a 2015.
pénzligyi év éves Jelentését (a tovabbiakban: Jjelentés) a
Nemzetkozi  Pénziigyi Beszamoladsi Standardok  (IFRS) szerint
Osszedllitott éves- és Osszevont beszdmold alapjan kellett
elkésziteni.

Az Nyrt. konyvvizsgdldéja a 2015. évi beszamoldk elkészitése
elétt, 2016. februdr 29-én lemondott.

Az Nyrt. kozgyllése az IT javaslata alapjan 2016. szeptember
19-én olyan konyvvizsgalot vadlasztott meg, aki nem
rendelkezett IFRS szerinti mindésitéssel. Errél az alperes
2016. oktdéber 2-an téajékoztatta az Nyrt.-t. Az Nyrt. 2017.
aprilis 5-éig nem rendelkezett allandé konyvvizsgadloi
feladatok végzésére érvényes konyvvizsgdldi szerzddéssel.

Az Nyrt. 2016. é&aprilis 30-ig nem tette kozzé a Jjelentést,
melyre az alperes az Nyrt.-t a 2016. madjus 3-an és augusztus
22-én  kelt hatédrozataiban - eldbbiben hatmillidé forint
feliigyeleti birsag kiszabédsaval egyidejlleg - felhivta. 2017.
Jjtlius 19-té1 a B. Zrt. vezérigazgatdja a KEG részvényt -
részben a Jjelentés kozzétételének elmaraddsa miatt - hat
hénapig elkiildénitette.

Az alperes célvizsgalatot inditott a jelentés kozzétételének
elmaraddsa miatti személyes felelésség feltarédsara, Dbevonva
igyfélként az eljarasba az Nyrt. vezetd tisztségviseldit,
kozottik a felperest is. A vizsgdlati jelentésre az tgyfelek
észrevételt nem tettek.

Az alperes a 2018. Jjunius 28-an kelt egybefoglalt
hatédrozatéban (a tovabbiakban: alperes hatédrozata) a
tartalmdban azonos hatdrozatat hatadlyon kivil helyezte, és
figyelmeztette a felperest, hogy az IT-ben és az AB-ben
betdltott tisztségének ellédtédsa soradn mindenkor gy jarjon el,
ahogy az az ilyen tisztséget betdltd személyektdl &ltaldban
elvarhatdé. A felperest emellett 2.000.000 forint feligyeleti
birsdg megfizetésére kotelezte. Indokolasédban a alperes
neverdl sz6ld 2013. évi CXXXIX. tdorvény (MNB torvény) 39. §-an
keresztiil a Polgari Torvénykdnyvrdl szo6ld 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 1:4. § (1) bekezdés, 3:112. § (2) bekezdésére, 3:291. S
(1) bekezdés, a 24/2008. (VIII. 15.) PM rendelet (PM rendelet)
2. § és 7. § egyes, a tdékepiacrdl szdld 2001. évi CXX. todrvény
(Tpt.) 54. § (2) bekezdés b) pont, 62. § (3b) bekezdés b)
pont, a kozérdeklddésre szamot tartd gazdalkodd egységek
jogszabalyban eldirt konyvvizsgédlatara vonatkozd egyedi
kovetelményekrél és a  2005/909/EK bizottsadgi  hatérozat
hatalyon kivil helyezésérdél sz616 2014. dprilis 16-1i
537/2014/EU eurdpail parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikk
(2) bekezdés rendelkezéseire hivatkozva megallapitotta, hogy a



célvizsgédlat nem tart fel olyan tényt, amely szerint felperes
az IT-ben és AB-ban betdltdtt tisztségeinek ellatdsa soran az
IT és az AB 7Jjogsértd magatartasai ellenében a kibocsatd
érdekeinek elsdédlegessége alapjan latta volna el tisztségét,
vagy ugy Jjart volna el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd
lett wvolna. Az MNB torvény 75. § (3)-(4) bekezdéseire és a
Tpt. 399. § (5) bekezdésére tekintettel a figyelmeztetést a
Tpt. 400. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan, a feligyeleti
birsdgot a Tpt. 405. § (1) bekezdése, a nyilvanos kozzétételt
a 400.§ (1) bekezdés w) pontja alapjdn rendelte el. A birséag
alapdsszegét az MNB torvény 76.S (3) Dbekezdéséhez képest a
jogsértés idétartamara, a prevencids célokra, a 2016. majus 3-
i hatérozatban kiszabott birsdg aradnyositdsadra hivatkozéassal
egymillié forintban hatdrozta meg, az IT és AB tagok
vonatkozidsdban kildon-kiilon. Sulyositd korilményként értékelte
a KEG részvények elkiilonitését, enyhitdként a részvények egyéb
tékepiaci tulajdonsagait.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében alperes hatdrozatdnak hatédlyon

kivil helyezését és Uj eljarasra vald kotelezését kérte. A
kbzigazgatadsi és hatdésadgi eljards adltaldnos szabadlyairdl szdéld
2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 2-3.§ és 50.§ egyes
rendelkezéseit felhivva eldadta, hogy jogsértés és szankcid a
terhére nem 4&llapithaté meg; a valdésdghll tényadllads nem
feltart, mert alperes indokolas nélkiill melldzte az Nyrt.-vel
szerzd&ddéses viszonyban volt konyvvizsgaldk meghallgataséat,
tovadbbd nem vette figyelembe, hogy egy IFRS szerinti
vizsgalatra Jjogosult konyvvizsgdld megbizasa nem kizardlag
felperestél fiiggott. A kozgyllést ugyanakkor a téle adott
helyzetben elvarhatdé mbédon és napirenddel o6sszehivta, tovabba
szakmai iranymutatédst kért alperestdl és méds szervektdl.
Inditvanyozta beszerezni az Nyrt. cégtdrvényességi feliigyeleti
eljaréasénak iratait, bizonyitando, hogy a jogviszonyat
megszintetd konyvvizsgdld allitéasai kibocsatdéi feleldsség
megallapitasara nem voltak alkalmasak.

Az alperes a hatédrozatdban foglaltakat fenntartva a kereset
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a tényallast feltarta,
felperes észrevételeket a vizsgadlatkor nem tett, kimentést
felperes nem teljesitett.

Az elséfoku itélet



[10]

Az elséfokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy felperes IT és AB tagként a Ptk. szerint is személyében
volt felelds az Nyrt. Jjogszerl mikodéséért, 1igy a Jelentés
hatdridében vald kozzétételéért is; az Nyrt. 2016. majus 1-
té1l folyamatosan mulasztott, felperes pedig csak arra tett
részletes elbadast, hogy az IFRS mindsitésd konyvvizsgald
kivadlasztésakor kinek a rendelkezésre 4dllasa volt eléfeltétele
annak, hogy az Nyrt. a kozzétételi kotelezettségének eleget
tudjon tenni.

Az elsb6fokl birbdsdg a polgari perrendtartasrdédl szdéld 1952. évi
ITI. torvény (régi Pp., a tovabbiakban: Pp.) 339/A. S§-4ra
hivatkozva értékelte, hogy a felperes a vizsgadlati Jjelentésre
észrevételt tett, az MNB torvény 77. § (2) bekezdése szerinti
bizonyitdst a hatdésadgi eljarasban nem teljesitette, a perben
elbadottak ezért kimentési okként nem vehetéek figyelembe.
Megadllapitotta, hogy a jogkdvetkezmények tekintetében alperes
jogalkalmazédsa a Pp. 339/B. §-anak megfelelt. Az Nyrt.
cégtorvényességi feliigyeleti iratainak beszerzését sziikségtelenség miatt melldzte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11]
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A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
megvaltoztatdsara, az alperes hatédrozatadnak hatdlyon kivil
helyezésére, masodlagosan a birsdg mérséklésére iranyult.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti Ptk. 1:4. § (1)
bekezdés és 3: 112. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 339/B. §
(1) bekezdését.

El&Sadta, hogy az elsé6fokl birdsdg a megdllapitott tényadllasbdol
téves kovetkeztetésekre jutott, mert nem vizsgalta, hogy az
Nyrt. 2015. évi mérlegének elfogadédsa eldétt felmondhatott-e
torvényesen a konyvvizsgdld. A felmondéds indokait tartalmazd
kdézleményt, a koényvvizsgald megbizasi szerz&dését, a
cégtdrvényességi feliigyeleti és blntetd eljardst Dbefejezd
hatadrozatokat, valamint a felperes alpereshez 2016. marcius 3-
an irt levelét csatolva eldadta, hogy az IT mindent megtett
annak érdekében, hogy a koényvvizsgald jogszabalysértd
felmondéasa utan a kialakult helyzetet orvosolija, de
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a koényvvizsgald
felmondédsénak és az 4&altala kezdeményezett eljarasoknak az
alaptalansadga a felmondéskor még nem volt kétségbe vonhatd, az
indokolatlanul magas dijért Jjelentkezdéd elsd Uj kdnyvvizsgald
elutasitdsa pedig nem az IT feleldssége volt.

A Pp. 339/B.S-a szintén azzal sériilt a felperes 4&alléspontija
szerint, hogy az alperes, illetve az els&fokl birdsag nem a
jogellenesen felmondott koényvvizsgdloét tekintette a mulasztés
egyetlen vétkes feleldsének. Nézete szerint a vizsgalati
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jelentésre tett észrevétel elmaradidsa miatt az alperes
hatdrozata nem lehet jogszerd.

A birsag mérséklését annak megbizasi dijédhoz mért
aranytalansédga miatt kérte.

Alperes a Jjogerdés 1télet hatalydban fenntartdsat kérte.
Fenntartotta, hogy lényeges tényt nem melldzott, a megfeleld
konyvvizsgald kivdlasztaséaval 6sszefliiggd problémak nem
relevansak, a Dbirsagkiszabds soran az alperes mérlegelési
jogkorét jogszerlen gyakorolta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19]

A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A felilvizsgédlati eljarédsban a Karia a Pp. 275. §-a alapjan a
feliilvizsgalati kérelem &ltal vitatott kdrben a rendelkezésére
allé iratok alapjan donthet (BH 2012.179.), a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nincs lehetdség. A rendkivili Jjogorvoslati

kérelem a Pp. 272. §-4bdl eredben nem a kbzigazgatasi
hatdrozat, hanem a Jjogerds 1itélet ellen terjeszthetd eld a
jogerds itéletet hozo birdésag altal megsértett

jogszabadlyhelyek és a megvaltoztatas okdnak megjeldlése
mellett (BH 2017.232.).

A Kuaria megédllapitotta, hogy a felperes felltlvizsgédlati
kérelmét a Pp. 275. § (1) bekezdése ellenére tulnyomd részben
olyan tényallitédsokra alapitotta, amelyekre a keresetében nem
hivatkozott, igy ezek megalapozottsagarol vagy
alaptalansagardl az elsé6foku birdsagnak déntenie sem kellett.
E szempont kiildndsen annak tikrében volt 1lényeges, hogy
felperes a felilvizsgalati kérelmével az elséfokt Dbirdséag
altal megallapitott tényalladsbdl levont kbvetkeztetéseket - a
bizonyitékok értékelését - tamadta.

Az els6fokl birbdsag eldtt felperes az Nyrt.-vel szerzddésben
allt konyvvizsgaldk meghallgatdsanak elmaradasat sérelmezte,
valamint azt hangsulyozta, hogy az IFRS minésitésd
konyvvizsgdld megbizédsdnak elmaradisdért felperes miért nem
(illetve miért nem a felperes) felelds. A felperes az elsdéfoku
birdésdg eldtt nem allitotta, hogy az alperes hatdrozata azért

(vagy azért 1is) megalapozatlan, mert - a feliilvizsgédlati
kérelemben részletezettek szerint - az Nyrt. 2015. évi
jelentésének kozzététele kézvetlenil a konyvvizsgald
jogellenes felmondaséaval okozatban maradt el. Felperes
keresetében 6nalldéan - az alperes altal alkalmazott

jogkovetkezmények jogalapjadnak vitatdsdhoz képest masodlagosan
- a birsidg mértékét, annak megbizadsi dijdhoz wviszonyitott
aranyat sem vitatta. Azzal, hogy felperes méds személyek
igyeiben sajat Jjogi képviseldje 4altal tett nyilatkozatokra
visszautaltan az Nyrt. cégtorvényességi feliigyeleti
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eljarésédban keletkezett iratainak beszerzését inditvéanyozta, a
konyvvizsgaldi felmondéds torvényességét nem tette a perbe vitt
jog részévé.

Az elséfokt birdsédg 4dltal a Pp. 213. § (1) bekezdése folytéan
értékelhetd kereseti vitatdsok nem voltak megfeleltethetdk a
felilvizsgalati kérelemben elbadottaknak; felperes a
konyvvizsgald felmondasédnak jogszerlsége és a kdnyvvizsgadld
feleld&ssége tdrgyaban olyan tények figyelembe vételének
elmaradasat kifogédsolta, melyeket az elséfokt birdésdg a Pp.
215.§ alapjan - a 2/2011. (V.9.) KK véleményre 1is
figyelemmel - nem vizsgalhatott. A Kuria  kOvetkezetes
gyakorlata szerint (legutdbb Kfv.IV.37.907/2018/14.) a
kereseti kérelemben nem hivatkozott tények figyelembe
vételének elmaraddsa miatt - a hivatalbdél folytatandd
bizonyitds eseteit ide nem értve - a jogerds itélet nem lehet
jogszabadlysértd. A Kuria ezért - az alédbbi kivétellel - a
fellilvizsgdlati eljarasban felperes &ltal benyajtott iratok és
kapcsolddd nyilatkozatok, valamint a Pp. 339/B.S-4ra
vonatkoztatott felilvizsgalati 4llitédsok értékelését -
utdébbit teljes egészében - melldzte.

A felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és feltilértékelésének nincsen helye,
jogszabalysértd csak a bizonyitékok hianyos, kirivdan
okszerlitlen vagy logikatlan mérlegelése lehet.

A  keresetben és a fellulvizsgélati kérelemben egyarant
megjelend érvek sordban a kényvvizsgdld felmondédsa utan kért
szakmai irdnymutatads volt az, ami egyezett.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsé6fokl birdésdg a kereseti
kérelemhez igazodva az okszerlség és logika kovetelményeinek
megfelelden vizsgalta az alperes bizonyitékértékelését és a
felperes terhére tett megdllapitéasokat. A jogerds itélet és az

alperes hatdrozatdnak megalapozottsagat - figyelemmel az
alperes hatarozatanak V. 5.2.1. - 5.2.3. pontjai alatt
kifejtettekre 1is - nem érintették sem a kényvvizsgdld

felmondasat kovetd tajékoztatads kérések, sem a felmondott
konyvvizsgald altal kezdeményezett eljdrasokrdl kezdetben
formadlt vélemény, sem pedig az elsdként Jelentkezd 07
konyvvizsgald elutasitésanak oka; a Ptk. 1:4. § (1) bekezdés
és 3: 112. § (2) bekezdés rendelkezéseivel a jogerds itélet
mindezek miatt nem volt ellentétes.

A felperes abban nem tévedett, hogy alperesnek a
célvizsgdlatra tett észrevételek hidnyadban is jogszerd dontést
kellett hoznia, ezzel ellentétes megdllapitdst azonban a
joger6s itélet sem tartalmaz. A Pp. 339/A.S-ara figyelemmel
ugyanakkor az elsd6fokt birdsdg megfeleld sullyal, okszerlen
vonhatta értékelési korbe azt, hogy felperes a célvizsgédlat
megdllapitasait az alperes hatadrozatdnak meghozataldig nem
kifogasolta.



[25] A feliilvizsgédlati kérelem fentiek szerint megalapozatlan volt,
ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatdlyadban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[26] A feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs
helye. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kereset 1irdnya nem
valtoztathatéd meg a perben korabban nem hivatkozott olyan
ténydllitdsokkal, amelyeket az elsdfokd birdsdg a keresti
kérelemhez koététtség miatt nem értékelhetett.

Zard rész

[27] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.§8 (1) Dbekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes fellilvizsgédlati koltségének megfizetésére.

[28] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt
fellilvizsgalati illeték viselésére az illetékekrdl sz6ld 1990.
évi XCIII. torvény 39.S (3) Dbekezdés d) pontja, 43.§ (3)
bekezdése, 50. S (1) bekezdése és a kbltségmentesség
alkalmazasardél a birdsadgi eljarésban szd6ld 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes kotelezett.
A Kuria a fizetendd illetéket annak figyelembe vételével
hatdrozta meg, hogy felperes 50.000 forint felllvizsgalati
eljérédsi illetékrészt elbdzetesen mar megfizetett.

[29] A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilé egyes eljdradsjogi intézkedésekrdél szdld
74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2020. majus 28.

Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Huber Géabor sk. eldadd
bird, Dr. Stefancsik Marta sk. bird



