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Févarosi [tél6tabla
Az iigy szama: 1.Pf£.20.380/2020/4.
A felperes: felperes neve, felperes cime
A felperes képviselgje: dr. Fodor Timea iigyvéd, cim
Az alperes: alperes neve, alperes cime
Az alperes képviseléje: dr. Kozma Péter tigyvéd, cim2
A per targya: személyiségi jog megsértése
Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 71.P.22.146/2019/8.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 57.150 (6tvenhétezer-
szazotven) forint egylittes els6- ¢és masodfoka perkdltséget €s az allamnak az allami ado- és
vamhatosag felhivasaban megjeldlt modon, hatiridében és szamlara 84.000 (nyolcvannégyezer)
forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas
szerint ...-an az alperes altal sugarzott ,,miisor cime" cimii mutsorban személy, a ... politikai
allamtitkara, miniszterhelyettes az aldbbiakat kozdlte: ,,...az eurdpai parlamenti valasztasi
kampanyban a listajukra vették azt a felperes neve, akit diakok ¢€s nyugdijasok megkarositasaval
gyanusitanak, itt még ugye folyamatban van egy eljaras". Az alperes a kiadasaban megjelend ....hu
internetes sajtotermék weboldalan ...-an ,,cikk cime" cimmel megjelent cikkben a kovetkezoket
hiresztelte. ,,Ugyanakkor nem ez az elsé ilyen eset, hiszen az EP-kampanyban a part listdjara vette
azt a felperes neve, akit iddsek ¢és fiatalok megkarositasaval gyanusitanak, tették mindezt azért -
személy szerint -, hogy megakasszak a folyamatban levd eljaras(t)". A felperes ellen biintetdeljaras
volt folyamatban a .. FOigazgatdosaga eldtt. 2017. janius 13-4n Orizetbe, majd eldzetes
letartoztatasba keriilt. A vele szemben folyt nyomozéas 2018. augusztus 31-én fejez6dott be, az
elozetes letartdztatas megsziintetésére 2018. december 15-én kertilt sor. A felperes ezutan biinligyi
feliigyelet aléd kertilt, a kényszerintézkedés vele szemben 2019. marcius 7-én megszlint. A felperes
2019. aprilis 22-én eurdpai parlamenti képvisel6i mandatumhoz jutott, igy mentelmi jogot szerzett.
A felperessel szembeni biintetSeljaras a Szegedi [tél6tabla 2019. julius 29-én kelt végzése alapjan
folytatddott. A felperes gyanusitasara nem kertiilt sor id0sek és/vagy fiatalok megkarositdsa miatt,
ilyen targyban ellene biintetéeljaras nem folyt, a 2019 jiniusdban ismertetett vadirat az alperes
kozlését alatamasztd adatot nem tartalmazott.
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A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy ..-4n az altala kiadott ...hu internetes
sajtotermékben megjelent ,,cikk cime" cimi cikkben valotlanul hiresztelte, hogy felperes neve
iddsek ¢és fiatalok megkarositasaval gyanusitjak. Kérte tovabba az alperes kotelezését 200.000 forint
sérelemdij, tovabba perkdltsége megfizetésére.

A jogérvényesitését megalapozo jogszabalyok korében hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdésére,
valamint a 2:52. §-ra.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat inditvanyozta.
Elsddleges védekezése szerint a hiresztelt tény valos, tekintettel arra, hogy a koltségvetési csalas, az
allam megkarositasa ¢és a fiatalok, idosek megkarositasa cél-eszkdz viszonyban allnak egymassal. A
felperes céghaldzatiban foglalkoztatott fiatal ¢s idds munkavallalok teremtették meg azt a
lehetOséget, hogy a felperes a koltségvetési csalas tényallasaba 1itk6z0 cselekményt folytasson,
amelynek kovetkeztében a munkavallalokat is sziikségszerlien kar érte. Ebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a felperest kozvetett modon gyanusitjak a munkavallalok megkarositasaval, azaz a
fiatalok és idések nem sértettjei a biintetéeljarasnak, hanem a biincselekmény ,,eszkozei", igy a
hiresztelt tény valdosnak mindsiil. A személyiségi jogsértés jogalapjanak hianyaban a sérelemdij
megfizetése iranti igény elutasitasat kérte. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlés
véleménynyilvanitasnak mindsiil, személyiségi jogsértést nem valositott meg.

Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez valo
személyiségi jogat azzal, hogy ...-an az altala kiadott ....hu internetes sajtotermékben megjelent
,»Cikk cime" cimili cikkben valotlanul hiresztelte, hogy felperes neve iddsek ¢és fiatalok
megkarositasaval gyanusitjak. Az alperest a felperes javara 200.000 forint sérelemdij, 12.700 forint
perkoltség, az allam javara pedig 15.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokoldsaban idézte a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, majd ratért az alperes
védekezésére. Elsoként a televiziomiisorban elhangzott kozléseket mindsitette, megallapitva, hogy a
blincselekmény mindsitése a biintetoeljaras adatai alapjan kétséget kizaréan megallapithat6 tény. Az
elséfoku birdsag a miisor téméajabol (korrupcid), cimébdl (,,miisor cime") azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a musor kovetdi a megszolalod politikustdol nem véleményt, hanem tényekre vonatkozo
tajékoztatast varnak el. Megitélése szerint a biintetdeljarast érintd riportban nyilatkozé politikusnak
megfeleld jogi nyelvezetet kell hasznalnia. A ,,gyanusitas" kifejezésnek a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény 385. § (1) bekezdés alapjan adott értelmezést irdnyadonak tekintve allapitotta
meg, hogy a felperes gyanusitottként kihallgatasara koltségvetési csalas miatt kertilt sor, nem pedig
,»didkok és nyugdijasok megkarositdsa" miatti, konkrét tényallassal meg nem jeldlt blincselekmény
miatt. A kozlést valotlan tartalmu hiresztelésnek mindsitette, amely az atlagos tajékozottsagi nézo,
hirolvas6 szdmara azt a valdtlan képzetet eredményezhette, hogy ,a felperes a tarsadalom
legkiszolgaltatottabb rétegeit, esetlegesen a megélhetés biztositasa érdekében dolgozni kényszeriild
»fiatal és nyugdijas munkavéllalokat« fosztotta meg jogos munkabériiktél". Osszehasonlitotta az
allitasban szerepld magatartast a koltségvetési csalasrol alkotott kozvélekedéssel, majd
megallapitotta, hogy a didkot ¢és nyugdijasok megkérositasat a kdzvélemény joval sulyosabbnak
itéli, mint az allami koltségvetést karosito koltségvetési csalas.

Ezutdn elemezte a felperes neve-iigy karosultjainak rendkiviili karrendezésérdl szolo 27/2017. (XI.
14.) OGY hatéarozatot. Megallapitasa szerint ¢ dokumentum tényként kezelte, hogy - tobbek kozott -
a felperes tevékenységének eredményeként mintegy ezer fiatal és nyugdijas munkavallald
szenvedett kart. Ezzel az els6foku birdsag szembe allitotta Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII.
cikk (2) bekezdésében foglalt szovegét, majd utalt arra, hogy az OGY hatarozat meghozatalakor a
felperes blindsségét megallapitd jogerds birdsagi hatdrozat nem allt rendelkezésre, a felperes
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gyanusitasa az alperes altal hiresztelt valotlan kérben pedig nem tortént meg. Annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a hiresztelt valotlan tény rendkiviil nagy volument jelolt meg mind a kér, mind a
karosultak tekintetében. A felperest sértd valdtlan tény hiresztelése miatt az alperes felel0sséggel
tartozik, ezért a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogsértés tényét megallapitotta. A sérelemdij
koveteléssel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperessel szembeni biintetdeljaras megindulasatol
kezdve 2017-2020. kozott csak a Fovarosi Torvényszéken 78 hasonld targyu iigy indult a valdtlan
tartalmu kozlések alapjan, amelyek koziil az érdemben targyalt perek tulnyomo része az alperesek
marasztalasaval zarult. Emiatt megéllapithatonak tartotta, hogy a jogsérelem tdrgyaban hozott
birosagi hatarozatok kelld visszatartd erével nem rendelkeztek, ezért a felperes altal kért 200.000
forint sérelemdij mérséklésére nem latott indokot. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen fellebbezd alperes az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat,
valamint a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A masodfokt birésag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢)
pontjaban jeldlte meg.

Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, helytelen
tényallast allapitott meg, és az altala levont jogi kdvetkeztetés sem helytallo. Idézte az orszaggytilési
hatarozati javaslat részét, amely a fiatal munkavallalékat a blinszovetkezetben elkdvetett
csalassorozat karosultjaként irja le, valamint jogszabalyalkotast javasol a megkarositott fiatal és
nyugdijas munkavallalok kértalanitdsara. Utalt az Orszaggytiilés altal a javaslat szerinti szoveggel
elfogadott 27/2017. (XI. 14.) OGY hatéarozatra és a felperes neve-iigy karosultjainak rendkiviili
karrendezésérdl szolo 488/2017. (XII. 29.) Korm. rendeletre. Megitélése szerint ebbdl azt a
kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy a hiresztelt tény wvalos, tekintettel arra, hogy a
koltségvetési csalas, az allam megkarositasa ¢és a fiatalok, iddsek megkarositisa cél-eszkoz
viszonyban allnak egymassal. A felperes céghdldzataban foglalkoztatott fiatal és 1d6s munkavallalok
teremtették meg azt a lehetdséget, hogy felperes a koltségvetési csalds tényallasaba iitk6zo
cselekményt folytasson, melynek kovetkeztében sziikségszerlien a munkavallalokat is kar érte (pl.
kifizetetlen munkabéreik miatt). A vadirat tényallasa szerint a felperes céghaldzata a munkavallalok
foglalkoztatdsa utjan karositotta a magyar koltségvetést. A gyanusitas €s a vad tényallasi részéhez
tartozik, a felperest kdzvetett modon gyanusitjak a munkavallalok megkarositdsaval, azaz a fiatalok
¢s idések nem sértettjei a biintetdeljarasnak, hanem a biincselekmény ,,eszkozei". Az alperes jogi
allaspontja szerint ebbdl kdvetkezden a sérelmezett kozlés elsddlegesen okszerli kdvetkeztetésnek,
véleménynek mindsiil, ezért nem alapozza meg a johirnév megsértésének torvényi tényallasi
elemeit. Amennyiben a kozlés tényallitdisnak mindsiil, ugy valos, ezért a jogsértés megallapitasara
ugyancsak nincs torvényes lehetdség. Az alperes arra az esetre, ha a masodfoku birdsag a kozlést
valétlan tényallitdsnak vagy hiresztelésnek tekintené, a sértd jelleg hianyat allitotta. A felperes a
vadirati tényallas szerinti cselekménnyel 6sszefiiggésben kovette el a sérelmezett kozlésben szerepld
cselekményt. A biinteteljaras alapjaul szolgald cselekménye mellett tehat mas, polgari jogilag
értékelendd cselekményt is elkovetett, ezért ez az elem a folyamatban 1év0 biintetdeljarasra is
figyelemmel nem lehet szdmara sértd. Az alperes a jogsértés bekovetkezésének hidnydban a
sérelemdijrol hozott dontést is megalapozatlannak tartotta, masodlagosan pedig annak eltalzott
mértékét allitotta a kialakult birosagi gyakorlatra és az esetleges jogsértés sulyara tekintettel. A
felperest nem érhette nagyobb hatrany annak a kozlésnek a kdvetkeztében, hogy a biintetdeljarassal
Osszefiiggd, annak halmazaba tartozé egyéb cselekményt kovetett el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Megismételte az elséfoku eljarasban a ,,gyanusitas"
fogalomnak értelmezési tartomanyara vonatkozo érveit, majd utalt arra, hogy az atlagos
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ismeretekkel rendelkez6 olvasoban sziikségszerien a keresete szerinti értelmezés alakulhatott ki a
kozlést illetden. A bilincselekmény elkovetési magatartdsa a vadiratbol egyértelmiien megallapithato
tény, a kozvetett moda gyanusitds pedig fogalmilag kizart. A felperest nem gyanusitottdk meg
didkok ¢és nyugdijasok megkarositasaval. Elfogadhatatlannak tartotta a normativ hatarozatban és a
jogszabalyban szerepld, az esetre vonatkozo ténytartalmat €s mindsitését, megjegyezve, hogy az
abban foglaltak nem bizonyitjdk az események (idések és fiatalok megkérositdsanak) valos
megtorténtét. A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a harmadik személy nyilatkozatat kozlo
sajtoszerv akkor mentesiilhetett volna jogi feleléssége aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a kozlés
megfelel a biintetéeljaras allasanak, arrdl hiien, hitelesen, pontosan szamolt be. A felperes
kéztudomast tényként kérte kezelni, hogy nyilvanvaldan sértd, ha valakirdl azt allitjak, hogy a
legkiszolgaltatottabb tarsadalmi réteget, fiatal és idés munkavallalokat karosit meg, €és emiatt
biintetoeljaras folyik vele szemben. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik a hatrany
bizonyitasanak kotelezettsége. A sérelemdij megitélhetdségének egyetlen feltétele a személyiségi
jogsértés bekovetkezése, az Osszeg meghatarozasa pedig a koriilmények mérlegelésén alapul,
amelyek kozott a jogszabaly altal felsorolt szempontoknak kiemelt jelentdsége van. Az elséfoku
birdsadg altal meghatarozott Osszeg ennek megfelel, feliilmérlegelésére ¢€s mérséklésére nincs
torvényes ok.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag az ligy megitélése szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg,
az arra alapitott érdemi dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a Févarosi [télétabla
nem értett egyet. Az els6foka birdsag a sérelmezett kozlés értékelésénél elmulasztotta azoknak a
kortiilményeknek a vizsgalatat, amelyeknek a kozlés megitélése szempontjabol alapvetd jelentdsége
van. A hatarozat indokol4sabdl kitlinben a ,,fiatalok és idések megkarositasa" fordulatot a cikk
szovegkornyezetétdl teljes mértékben elkiilonitve, az aznap korabban sugarzott televizidos miisorban
személy altal tett kijelentéssel €s annak szovegkdrnyezetével, tovabba mas tényekkel 6sszefiiggden
kezelte és értékelte. Kétségtelen, hogy a cikkben sérelmezett kijelentés forrdsa a politikus aznapi
interjiban elhangzott mondata volt, amelyet a cikk szinte sz6 szerint megismételt. Az ekként
hiresztelésnek mindsiilé kijelentés azonban nem tartalmazott olyan elemeket, amelyekre tekintettel
az els6foku birosag a kozlést értékelte, mindsitette és a keresetrdl dontott. Az elséfoka birdsagnak
nem a ,,misor cime" cimli musor témajaval, az abban megszodlaltatott személyekkel kapcsolatos
nézOi elvarasok feldl kozelitve kellett volna értékelnie a cikkbeli kijelentést, hiszen ezeknek a
koriilményeknek semmilyen szerepe nincs a hiresztelés megitélése szempontjabol. A per targya a
cikk utols6 részében megfogalmazott fordulatnak a felperes személyiségi jogat sértd jellegének
vizsgalata és eldontése volt, nem pedig az elséfoku birdsag altal a televiziomisorral kapcsolatos
tartalomszerkesztési kovetelmények, valamint a riportalanytol elvart magatartds megitélése. A
birdsag az altala dontd jelentdségiinek tekintett megfogalmazasnak, a ,,gyanusitas" kifejezésnek is a
miusorban elhangzottak alapjan tulajdonitott értelmet, nem pedig a cikk szovegkornyezetéhez mérten
vizsgalta a kozlés tartalmat. Ennek kovetkeztében az elséfokt birosag értelmezésének
eredményeként megallapitott jelentéstartalomba (a hiresztelés az atlagos téjékozottsagti nézo,
hirolvas6 szamdra azt a valdtlan képzetet eredményezhette, hogy a felperes a tarsadalom
legkiszolgaltatottabb rétegeit, esetlegesen a megélhetés biztositasa érdekében dolgozni kényszeriild
»fiatal és nyugdijas munkavallalokat« fosztotta meg jogos munkabériiktol) olyan elemeket vegyitett,
amelyek egyaltalan nem kapcsolddnak a cikkben irt mondathoz.

Az OGY hatarozat és a Kormanyrendelet szovegrészletei nem a jogvita eldontése szempontjabol
relevansnak tartott tények bizonyitottsaga szempontjabol lehettek volna figyelembe vehetdek,
hanem csak annyiban, hogy a kozlést megel6zden két évvel (2017.) a kdzbeszédben mar hasznalatos
volt a felperessel szemben emelt vadban megjeldlt blincselekménnyel 0sszefiiggésben a ,,fiatalok €s
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1dosek megkarositasa" kifejezés. A kozzétett kozjogi szervezetszabalyozd eszkdéz és a hatalyos
norma szovege ugyanis barki szdmdara megismerhetd volt 2017 o6ta. Az OGY hatarozatban a
megkarositott személyek szdmara vonatkozo szamadat és az érintettek besoroldsa (,,a
legkiszolgaltatottabbak kozé tartozd mintegy ezer fiatal és nyugdijas munkavallalo") azonban a
musorban nem hangzott el és a cikkben sem szerepelt. Ennélfogva az elséfoku birosag helyteleniil
vonta értékelési szempontjai korébe azokat, és tévesen kovetkeztetett arra, hogy a ,hiresztelt
valotlan tény rendkiviil nagy volument jel6lt meg mind a kar, mind a kérosultak tekintetében". A
keresetlevélben megjelolt kozlés szovege ugyanis a kdvetkezd mondatban szerepelt: ,,Ugyanakkor
nem ez az elsé ilyen eset, hiszen az EP-kampanyban a part a listajara vette azt a felperes neve, akit
iddsek ¢és fiatalok megkarositdsdval gyanusitanak, tették mindezt azért - személy szerint -, hogy
megakasszak a folyamatban 1évo eljaras(t)". Az elséfoku birdésagnak ezt a kijelentést kellett volna
érdemben vizsgalnia a PK 12. szdmu allasfoglalas iranymutatasa alapjan.

A perbeli cikk cime (,,cikk cime") el6revetiti azt az Osszefoglalast, amelyet a ...-4n sugarzott
musorban személy, mint a ... parlamenti titkdra a Magyarorszagot részben kiilfoldi, részben
ellenzéki oldalrol ért alaptalan kritikaként irt le. A cikk elsd része a parlamenti titkarnak a volt ...
a két orszag demokraciarol vallott elveire vonatkozd helyzetértékelésérdl ad szamot. A hiradas
masodik felében arr6l van szo, hogy miként vélekedett a riportalany személy2 eurdpai parlamenti
képviseld ... adllampolgarsagu ... asszisztensének foglalkoztatasarol, aki egy 2019 aprilisi ... Ujsag
szerint kifogasolhatd tevékenységet folytatott (,,20 ezer eurdt tulajdonithatott el parlamenti
latogatoktol, ezen feliil egyes frakcidtagok aldirdsat is meghamisitotta"), valamint arrél, hogy miért
alkalmazza 6t a képviselond. Ezzel 0sszefiiggésben szerepel a kifogasolt kozlést tartalmazd mondat
annak érzékeltetésére, hogy a kétes megitélésii személyek alkalmazisa nem példatlan a part
politikusainal. A cikk végsd kovetkeztetésként megfogalmazott mondata szerint a part kétes multa
¢s kétes jelenti emberekkel miikodik egyritt.

Az eldbbiek alapjan az elséfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a sérelmezett kifejezést a
hiradas kontextusaban értelmezi. Ennek soran jelentdséget kell tulajdonitani a megszolald
személyének, politikusi mindségének, valamint annak is, hogy a szdvegben 0Osszefoglalt, neki
tulajdonitott gondolatok egy kormanyparti politikusnak az ellenzéki képviseldre vonatkozé
véleményét kozvetitik.

A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasara az aldbbiak szerint kertilt
SOT.

A birdsagnak hivatalbol kotelessége az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatni. Ez kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl, amely szerint a birdsdgok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Amennyiben az ligyben felmeriil valamelyik alapjog érintettsége, a
birosagnak sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban kell kialakitania. Ezt a
kovetelményt az Alkotmanybirdosdg a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban fejtette ki: az
Alkotmanybir6sag ,,a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valdo Osszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazédsa sordn a birésag az Alaptoérvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvd, alapjogilag relevans ligy
alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés Alaptorvény-ellenes."
(Indokolas [18]).

A véleménynyilvanitas szabadsagahoz ¢és a johirnév védelméhez valo joggal kapcsolatos ligyekben
ezért minden alkalommal felmeriil az emlitett alapjogokkal érintettség, ebbdl kdvetkezden pedig
megkeriilhetetlen, hogy a birdsag a dontés soran az Alkotmanybirosag e jogokkal kapcsolatos, az
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Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés szerinti jogértelmezését figyelembe vegye. A felek személyére, az
alperes felszolalasanak tartalmara tekintettel az Alaptorvény I1., VI. és IX. cikkének rendelkezéseit
is figyelembe kellett venni, a perben sziikséges volt az egyes alapjogok érvényesiilésének
mérlegelés utjan torténd Osszevetése. Az elséfokll birdsag a Ptk. 2:44. §-at nem hivta fel, az
Alaptorvény II., VI. és IX. cikke alapjan az alapjogi Osszevetést nem végezte el. Ez azonban az
eljaras megismétlését nem teszi sziikségessé, mert a rendelkezésre allo iratok alapjan az alapjogi
Osszevetés a masodfoku eljarasban is elvégezhetd volt.

Az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése altalanos jogként biztositja a véleménynyilvanitas
szabadsagat. A (4) bekezdés a véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatjaként mondja ki, hogy a
gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. Az emberi méltosag minden
embert megilletd, sérthetetlen voltat pedig az Alaptorvény II. cikke emeli a személyiségi jogok
legels6 helyére. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése a kozéleti szerepld személyiségi joganak védelmével
kapcsolatban rendelkezik gy, hogy a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a
kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltosadg sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének,
valamint otthondnak sérelmével. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében megfogalmazott kovetelményként
ugyanis az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani.

A 7/2014. (I11. 7.) hatdrozatban az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy ,,a szoldsszabadsag kiilonleges
védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket €s a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato,
illetve a kozéletben szerepet vallaldo személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorlasaban
résztvevo személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak sziikebb korti korlatozasa
felel meg a demokratikus jogéallamisagbdl ad6do alkotmanyos kovetelményeknek" {36/1994. (VI.
24.) AB hatarozat}. Ugyanez a hatdrozat azt is kimondta, hogy ,,[a] koziligyek megvitatasa korében
elhangz6 véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo védelem fokuszaban els6dlegesen nem a szdldssal
érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolalo valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkoz6 alkotmanyos szempontok
eszerint egyfeldl tagabb korben lehetnek iranyaddk, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a
hivatasszeriien kozszereplést vallalokat érintd vélemények kore, masfeldl viszont nem 4allithato,
hogy a kozéleti szereploket érintdé barmely - koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem
allo - kozlést e szempontok szerint kell megitélni" {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

Az Alkotmanybirosag a fentiekkel Osszhangban korabban mar tobb alkalommal vizsgalta, hogy
miként oldhat6 fel a szélasszabadsag és valamely kdzhatalmat gyakorld személy johirneve kozotti
kollizio. A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat a korabbi birdsagi gyakorlatra tamaszkodva alakitotta
ki azt a tesztet, amelynek els6 1épéseként azt kell vizsgalni, ,,hogy az adott kozlés a koziigyekben
valdo megszolalas a kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval all-e 0sszefliggésben". A masodik 1épésként a birdsdgoknak ,,azt kell eldontenie, hogy a
kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. A koziigyeket érintd értékitéletek szabad
folyasa biztositott hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhato" {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[30]-[31]}. Végiil pedig vizsgalni kell, hogy a korladtozas nem lépte-e til a véleménynyilvanitas
hatarat, mert ,,a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan dncéli a kozligyek vitatasa
korén kivill esd igy a magédn vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelynek célja a
puszta megalazas, illetve a bant6 vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa."
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{7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A személyiségvédelem és a véleménynyilvanitas
szabadsdganak iitkozése sordn nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a
véleménynyilvanitaskor hasznalt, az érintett becsiiletét sértd kifejezés 6nallo informacios értékkel
bir-e. Ha a kifejezés informacids értékkel bir, és mindez Osszefiigg a koziigyek megvitatdsaval,
akkor a kozlést a szolasszabadsag legmagasabb szintii védelme illeti meg a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat indokolasanak [39] bekezdése alapjan.

Az alperes koziigyben megnyilvanuld személy nyilatkozatat kozolte, hiszen Magyarorszag kiilfoldi
megitélése, az orszagra vonatkozo politikai kritikdk, az eurdpai parlamenti képviselok tevékenysége
kiilon bizonyitast nem igénylden kozligynek mindsiilo téma. Ennek részeként a part-rol, annak
e szovegkornyezetben azzal Osszefliggésben olvashatd a sérelmezett kijelentés, hogy a part kétes
multa és kétes jelenii emberekkel miikodik egyiitt.

A felperes és tarsai ellen folyamatban 1€vé biintetOeljarasban a vad targya (kiilonosen jelentOs
vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalés blintette), az eljaras egyes szakaszai, valamint a felperes
képviseldi tevékenysége, kozismert, részben iigyvédi hivatasabol eredd baloldali politikai
kapcsolatai hosszabb id0 ota a kozvéleményt, a kozéletet folyamatosan foglalkoztatd politikai
kozbeszéd része. A kozéleti szereplokre vonatkozo beszéd a politikai véleménynyilvanitas kozponti
alkotoeleme, amelynél a kozéleti szerepld személyét ért biralatot ,,a tdrsadalmi nyilvanossag eleve
masként, a demokratikus vita sziikségszeri részeként, jellemzdéen a politikai érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanulasként kezeli" {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolds [57]}. Az
Alkotmanybirésag megfogalmazasa szerint ,,A koziigyek megvitatasanak lényegi részét jelentik a
koziigyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanuldsok. A tarsadalmi,
politikai vitak jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban -
jellemzden a sajton keresztiil - résztvevok egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal
Osszefliggésben egymas személyiségét is biraljak" {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.
A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatéarozat altal felallitott szempontrendszer elsé eleme tehat (mely szerint
a kozlés a koziigyekben vald megszolalasként a koziigyek szabad vitatasaval all sszefiiggésben)
kétségkiviil megvalosult.

A masodfoku birdsag ezutan azt vizsgalta, hogy az alperes allitdsai tényallitasnak vagy
értékitéletnek mindsiilnek-e. A cikkben szerepld, sérelmezett kijelentés nyelvi értelmezése alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes riportalanya a kijelentés e részével kapcsolatban nem
a torténtekre vonatkoz6 személyes értékitéletét kdzolte, hanem tényt allitott. Az alperes miisoraban
nyilatkozé politikus mindezek alapjan a koziigyek megvitatasaval kapcsolatba hozhatd tényt kézolt
arrol, hogy a felperes biintetdeljaras hatdlya alatt all és hogy korabbi vallalkozasa mésokra nézve
milyen kovetkezményekkel jart. A perben nem volt vitatott, hogy ezt a kijelentést az alperes hiien
adta tovabb, tehat hiresztelése megfelelt a hir forrasanak. Ezért a tovabbiakban red harult az allitas
valosadganak bizonyitasa. Az els6foku birosdg ezzel Osszefiiggésben a bizonyitékok helytelen,
okszertitlen értékelésével jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy az allitas valosagat az alperes nem
bizonyitotta.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata a véleménynyilvanitds szabadsaganak értelmezése sordn
kiilonbséget tesz a ténykozlés és az értékitélet kozott. A testiilet mar mikodésének kezdetén allast
foglalt arrél, hogy ,,[blecsiilet csorbitasara alkalmas tények allitdsa vagy hiresztelése nem ¢€lvezik a
véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a tényeket a szallitd6 vagy hiresztelé személy tudta, hogy
valdtlan, vagy a valotlansagrol azért nem volt tudomasa, mert a foglalkozasa szerint elvart figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztotta" [36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat]. A 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat értelmében tényallitas és az értékitélet kozotti kiilonbség 1ényege nem az, hogy a hamis
tényallitasoknal nem kell figyelembe venni a szoldsszabadsag melletti érveket, hanem az, hogy
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specialis, a korlatozast az értékitéleteknél szélesebb korben lehetdveé tevo mércéket kell alkalmazni.
A koziigyekkel Osszefiiggésben a kozhatalom és a kdzszereplok birdlata korében tehat a valdtlan
tényallitasok is a szolasszabadsag hatalya ala tartozhatnak, de a hamis tényallitast rosszhiszemiiség
esetén nem védi az Alaptorvény {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A felperessel szemben indult biintetoeljaras széleskorti kozérdeklodésre tartott szamot. A
nyomozasrol €s a vademelésrdl, majd a birdsagi eljarasrdl a sajtod a felperes eldzetes letartdztatasba
keriilésétdl kezdddden, 2017 decemberétdl rendszeresen beszamolt, szamos hir jelent meg a
bilintetOeljarasban napvilagra keriilt adatok alapjan. A madasodfoku birosdgnak mas - eldtte
folyamatban volt, sajto-helyreigazitdsi és személyiségi jogi - perekbdl (pl. 2.Pf.20.407/2018.,
2.P£.20.408/2018., 2.P£.21.419/2017.) hivatalos tudomésa van arrdl, miszerint az in. felperes neve-
iigynek voltak kérosultjai, a felperes iskolaszovetkezetekkel egylittmiikodo vallalkozasa didkokat €s
mas munkavallaldkat nem fizetett ki. A kordbban kifejtettek szerint ismert tény az is, hogy az
Orszaggytilés hatarozatban kérte fel a Kormanyt a felperes neve-iigyben ki nem fizetett diakok és
nyugdijasok rendkiviili karrendezésére, majd ennek eredményeként a Kormany rendeletet alkotott a
karrendezés megvaldsitasara.

A felperes cége tehat didk és feln6tt munkavallalok bérét nem fizette ki, ezért az iddsek és fiatalok
megkarositasara vonatkozo kozlés a valosagnak megfelelt. A kozlés valdtlansagat nem teszi
megallapithatova az az okfejtés sem, hogy a felperest ilyen szandék nem vezérelte. A karosodas
nemcsak szandékos magatartdssal, hanem valamely magatartas kovetkezményeként is
bekovetkezhet. A sérelmezett kozlés a felperessel szemben megindult biintetéeljaras miatt a felperes
cégének fizetésképtelenné valdsaval okozati Osszefliggésben tortént karokozasra vonatkozik, amely
attol fliggetlenlil megfelel a valdsagnak, hogy a biintetdeljarasnak az emlitett személyek
megkarositasa tdrgya-e vagy sem. A kozvetitett mondanivalonak ugyanis nem ez a 1ényegi eleme,
hanem az, hogy a felperes biintetdeljarast is maga utdn von6 magatartasa kart okozott, ez pedig nem
valotlan. A PK 12. szamu allasfoglaldsnak megfelelden, a kozlés egészére, a kialakult kozfelfogasra
¢s az atlagos ismeretekkel rendelkezd olvasora figyelemmel kell értelmezni a kifogésolt részleteket.
A sérelmezett kozlés nem valdtlan tényallitds hiresztelése vagy valds tény hamis szinben
feltiintetése. A személyiségi jogi perben viszont valds tény kozlése onmagaban nem lehet a jogsértés
alapja.

Az alperes a sérelmezett kozlést személy perbeli interjujaban a felperessel szemben indult
biintetéeljaras kapcsan, a politikus kozszerepld felperes kozéleti vita targyat képezd
tevékenységével kapcsolatban tette. Az alperes az alapul szolgdlo tényeket nem torzitotta el, nem
hamisitotta meg, azokat nem tiintette fel hamis szinben, ezért nem meriil fel a véleménynyilvanitési
szabadsag magasabb szintli oltalmanak korlatozhatosdga. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a
felperessel szemben folyamatban 1évd, a cikk megjelenésekor mar a vademelés utdni, birosagi
szakban 1évd biintetdeljarasnak a kifizetések elmaraddsa nem targya, az alperes ezt nem 1is
hiresztelte. A riportalany a vald tények alapjan hivatkozott arra, hogy iddések ¢és fiatalok
megkarositasara is sor kertilt és a felperessel szemben indult eljards még folyamatban van.

A masodfoku birésag mérlegelésének eredményeként az alperes tényallitdsanak valdtlansaga nem
volt megallapithatd. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a politikai téméaban megvalosult
véleménynyilvanitas szabadsagat a felperes személyiségi joganak védelme érdekében korlatozni
nem lehet, a véleménynyilvanitds szabadsidga ugyanis ebben az esetben megeldzi a felperes
személyiségi joganak védelmét. A felperes a személyiségi jogsértés megallapitasara €s sérelemdijra
sem tarthat igényt, a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjanak alkalmazhatdsaga igy nem is meriilt fel.

A Févarosi [tél6tabla mindezek alapjan az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 369. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt feliilbiralati jogkdrében eljarva a Pp. 383. § (2) bekezdés szerint megvaltoztatta és



a keresetet elutasitotta. Az érdemi dontés teljes megvaltoztatdsa miatt a felperes az elso- és
masodfokl eljarasban egyarant pervesztesnek mindsiil, ezért a méasodfoku birdsag a Pp. 82. § (1)
bekezdése alapjan marasztalta 6t az alperes jogi képviseldjének munkadijaként feszamitott
perkoltségben. Pervesztességére tekintettel az eljarasi illetékbdl a targyi illetékfeljegyzési jog miatt
feljegyzett 36.000 forint kereseti €¢s 48.000 forint fellebbezési illeték is a felperest terheli. Ennek
megfizetésére a birdsag a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és
allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte 6t.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.. Kovacs Helga s.k.. Csordas Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



