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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VII1.37.514/2020/6.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elnoke
. Bérces Nora
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes:
Az alperes: ... Megyei Rendér-fékapitanysag
Az alperes képviselGje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: azonnali hatalyu lemondas jogszertiségének megallapitdsa, kartérités, illetmény
megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 8.Kf.650.441/2019/10. szamn itélete
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 7. K. 27.005/2019/10-1. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fdévarosi Torvényszék 8.Kf.650.441/2019/10. szamu itéletét - a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében - hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes 1994. december 1-jétdl allt szolgalati jogviszonyban az alperessel, jogviszonya

megsziintetésekor jogtanacsos munkakorben, kiemelt foeléadd beosztasban. 2017 marciusaban
Magyarorszadg déli hatarszakaszan hatdrrendészeti feladatokat latott el. A 2017. marcius 9-én 2
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oratol 2017. marcius 10-én 12 oraig folyamatosan tartd szolgalata alatt 2017. marcius 10-én 2 6ra 25
perckor az altala vezetett szolgalati gépjarmiivel hatramenet soran nekiiitk6zott az ott parkold ...
tipusu személygépkocsi bal hats6 sarkanak.

A baleset miatt a felperessel szemben fegyelmi eljaras indult, melynek eredményeképpen az alperes
50.000 forint pénzbirsaggal sujtotta a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 185.
§ (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozottak szerint. A fenyités kiszabasarol rendelkezd hatarozattal
szembeni panaszt az orszagos rendor-fokapitany elutasitotta, ¢és a fegyelmi hatarozatot
helybenhagyta, majd a felperes keresete folytan eljart Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsadg a 7.M.291/2017/14-1. szam itéletével az orszagos rendor-fokapitany hatarozatat az alperes
hatarozatara is kiterjedoen megvaltoztatta, és a felperessel szemben kiszabott pénzbirsag fenyitést
25.000 forintra mérsékelte. A FOvéarosi TorvényszEék, mint masodfoku birosdg a
8.Kf.650.037/2018/8. szamu itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta.

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elétt 7.M.291/2017. szdm alatt folyamatban
volt perben az alperes 2018. januar 16-an eldterjesztett - a felperessel 2018. januar 22-én kozolt -
ellenkérelmében az aldbbi nyilatkozat szerepelt: ,,Amennyiben a hivatdsos allomany tagja nem lenne
képes arra, hogy megitélje, hogy faradt-e, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy alkalmas-e a hivatasos
szolgalatra. A hivatdsos allomany tagjai rendszeresen évente részt vesznek orvosi és két évente
pszichologiai vizsgalaton is". A 2018. februar 13-4n megtartott targyaldson az 5. sorszam alatti
jegyzokonyv szerint az alperesi képviseld az alkalmassag korében az aldbbi nyilatkozatot tette: ,,
(...) a rendoérok egyrészt egészségiigyi alkalmassagi vizsgalaton, masrészt pszichikai vizsgélaton
esnek at, itt vizsgaljak a terhelhetdségiiket, adott esetben azt, hogy egy 24 dras szolgalatot tudnak-e
teljesiteni. A felperesnél ezeken a vizsgélatokon nem meriilt fel probléma, ¢€s negativ
megallapitasokat, attekintve a vizsgdlatok eredményét, nem rogzitettek."

A felperes 2018. marcius 9-én a hajnali ordkban elektronikus tton, majd a hivatali munkaid6
kezdetén, 7 6ra 30 perckor a szolgalati eldljaroja utjan személyesen is azonnali hatalyt lemondast
kozolt az alperessel. Ennek indokolasa az alabbiakat tartalmazta: ,,2017. marcius 9-én 02.00 6ratol
2017. marcius 10-én 12.00 6rdig tarté munkaid6t allapitott meg részemre a ... megyébe vezényelt
szazad parancsnoka. A kizarolag logisztikai feladat ellatdsa (gépjarmiivezetés, fizikai munka,
¢lelmiszer és védoital biztositds) igy 35 ora megterhelést jelentett. A Hszt. 125. §-a szerint a napi
szolgalatteljesitési id6 nem lehet tizenkét oOranal hosszabb, tovabba a Hszt. 136. §-dnak (3)
bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja részére a napi szolgalati tevékenység befejezése és a
kovetkezO napi szolgalatteljesités megkezdése kozott legalabb nyolc 6ra egybefliggd pihendidot kell
biztositani, amely szintén nem tortént meg. Szamomra ez olyan sulyos torvényi sérelmet jelent,
hogy a jovOore nézve tOlem a hivatdsos jogviszony fenntartasa nem varhaté el. Fentiekkel
Osszefiiggden a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elétti munkaiigyi perben a (....
Itsz., birosagi ligyszama 7.M.291/2017/3. jegyz6konyv munkaltatoi nyilatkozat 7. oldal 10. bek.) a
munkaltatd 0gy vonta kétségbe a hivatasos szolgalatra vonatkoz6 alkalmassdgomat, hogy ez
ténylegesen az emberi méltosdgomban olyan sulyosan sértett, hogy igy a hivatasos allomany
tagjaként tovabbi szolgalatra katonahoz és emberhez mélté modon nem latok lehetdséget".

2018. marcius 9-¢én a felperessel személyiigyi elbeszélgetésre keriilt sor, amelyen tdjékoztattak arrdl,
hogy az azonnali hatdlyt lemondésat az alperes vezetdje nem tartja megalapozottnak.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdje a .... szamu parancsaval a felperes szolgalati viszonyat
az azonnali hatdly lemondasara tekintettel megsziintette a Hszt. 80. § (2) bekezdés c) pontja, 85. §-
a, valamint a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérdl szolé 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 47. §-a alapjan, a megsziinés idOpontjaként 2018. marcius 10-ét
meghatarozva. A parancs rendelkezett arrdl is, hogy felperes koteles a Hszt. 84. § (2) bekezdése



szerint a lemondasi iddore jaro illetményének megfeleld Gsszeget (993.679 forintot) megtériteni,
tekintettel arra, hogy az azonnali hataly lemondés oka megalapozatlan.

[7] Az alperes a 2018. aprilis 11-én kelt intézkedésében tajékoztatta a felperest arrol, hogy a szolgalati
jogviszonyt megsziintetd allomanyparancs alapjan - kéthavi lemondési idére jard illetmény
Osszegének megfeleld - nettd 770.477 forint visszafizetési kotelezettsége keletkezett, amelybdl
549.474 forint megtériilt, a fennmarad6 tartozasa 221.003 forint, és felhivta, hogy a felperes azt a
Hszt. 164. §-a alapjan 30 napon beliil fizesse meg. Az alperes 2018. aprilis 16-an kiallitotta a
felperes kozszolgalati igazolasat is, amelyen feltiintetésre kertiilt ez az 0sszeg tartozasként.

[8] A felperes az Orszagos Renddr-fOkapitanysag vezetdjének .... szamu allomanyparancsaval szemben
szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyet a belligyminiszter a .... szamu hatdrozataval elutasitott,
egyben helybenhagyta a szolgélati jogviszonyt megsziintetd allomanyparancsot.

[9] A felperes munkakdri feladatainak ataddsdra 2018. marcius 9-én keriilt sor. Az atadas-atvétellel
kapcsolatos feladatokban ..., ..., ... és ... vett részt az alperes igazgatasi osztalyarol, akiknek
rendkiviili munkavégzését az alperes elrendelte €s résziikre erre tekintettel dijazast fizetett.

A felperes keresete, az alperes védirata

[10] A felperes a keresetlevelében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest nettd 524.334 forint
illetmény megfizetésére, tovabba kérte a .... szamu beliigyminiszteri hatarozat megvaltoztatasat,
mivel az azonnali hatalyu lemondésa jogszer(, és erre figyelemmel az alperes tovabbi kotelezését
kérte 3.495.179 forint felmentési idore jard illetmény, valamint 5.003.000 forint végkielégités -
Osszesen 8.498.179 forint - és ezen dsszegek 2018. marcius 10-t6l esedékes késedelmi kamatainak a
megfizetésére.

[11] Az alperes védiratdban a kereseti kérelem elutasitasat kérte, és a Kozigazgatasi perrendtartasrol
szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 132. §-a alapjan viszontkeresettel ¢lt, melyben arra
figyelemmel, hogy a felperes a hivatasos szolgalati jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, a
lemondasi iddre jaro illetménynek megfeleld bruttd 993.679 forint, valamint 324.070 forint
kartérités megfizetésére kérte kotelezni a felperest a Hszt. 85. §-a, valamint a 84. § (2) bekezdése
alapjan.

[12] A felperes a viszontkeresetre eldterjesztett ellenkérelmében a Kp. 134. § (3) bekezdésére és a Kp.
81. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal az eljaras megsziintetését kérte. Allaspontja szerint a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a viszontkereset visszautasitasanak lett volna helye
hivatalbol, mivel az alperesnek a Kp. 134. § (1) bekezdése szerinti specialis perben lett volna
lehetdsége a kartéritési igényét érvényesiteni, azonban az ezzel kapcsolatos keresetinditasi hataridét
elmulasztotta, melyet nem lehet azzal potolni, hogy viszontkeresettel €l.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 524.334
forint nettd illetményt, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az
azonnali hatalyu lemondas jogellenességének jogkdvetkezményeként 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 993.679 forintot, valamint kartéritésként 166.292 forintot, ezt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta. Rendelkezett az illeték €s a perkoltség viselése felol.

[14] Az elsofoku birosag a felperes illetményfizetés iranti keresetét alaposnak, az azonnali hatalyu
lemondas jogszeriiségének megallapitasa és jogkovetkezményének alkalmazasa iranti kereseti
kérelmét alaptalannak, mig a viszontkeresetet tulnyomorészt alaposnak talalta.

[15] Az illetmény megfizetése iranti kereseti kérelem korében a Hszt. 99. § (1) bekezdése, 164. § (1), (2)
bekezdése, 163. § (6) bekezdése, tovabba a BM rendelet 47. § (2), (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes nettd jarandosagabol tovabbi levonasnak csak a Hszt. 164. § (1)-(2)



bekezdésében foglaltak szerint lehetett volna helye, az alperes azonban e rendelkezések figyelmen
kiviil hagyasaval, jogellenesen vont le 524.334 forintot, ezért ezen Osszeg megfizetésére kotelezte
az alperest.

[16] Az azonnali hatalyu lemondas jogszertisége korében az elséfoku birdsag a Hszt. 80. § (2) bekezdés
c¢) pontjara, 85. § (1), (2) bekezdésére, valamint a Hszt. 3. §-ara és 4. § (1) bekezdésére alapitotta a
dontését. Ervelése szerint a Hszt. 85. §-dban szabalyozott azonnali hatalyi lemondas a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. §-aban szabalyozott azonnali
hataly felmondas jogintézményével azonos rendeltetésii, melyet alatdmaszt a Hszt. indokolasa is,
ezért annak ellenére, hogy az nem tartalmaz az azonnali hatadlyt lemondas joganak gyakorlasara
hataridét, ez a jog - figyelembe véve a Hszt.-ben a szolgalati viszonyra vonatkozo alapelvek kozott
rogzitett egylittmikodési kotelezettséget €és a joggal vald visszaélés tilalmat is - nem gyakorolhat6
idében korlatlanul. Ez a jogértelmezés kovetkezik a jogintézmény elnevezésében szerepld
»azonnali" kifejezésbol, valamint abbdl, hogy olyan foku jogsértés esetén gyakorolhatd, amikor a
szolgalati jogviszony fenntartdsa nem varhaté el a hivatasos allomany tagjatol, és ennek
megfelelden az a lemondas bejelentését kovetd napon hatalyosul is. Ha hivatasos allomany tagja az
arra okot ad6 koriilményrdl vald tudomdasszerzéstdl szamitottan a szolgélati jogviszonyat hosszabb
1don keresztiil fenntartja, azzal maga cafolja, hogy a jogsértés olyan sulyu volt, amely miatt a
szolgalati jogviszony fenntartasa téle nem elvarhato.

[17] A felperes az azonnali hatdlyt lemondasat részben a 2017. marcius 9-10-1 eldljaroi rendelkezésre
alapitotta, igy, hogy az ellen a Hszt. 267. §-a alapjan a koradbbiakban szolgalati panasszal nem élt, és
azt egy¢b formaban sem sérelmezte, a Hszt. 103. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint sem
jart el. Ezért megalapozottan és jogszertien nem ¢€lhetett azonnali hatalyt lemondassal amiatt, hogy a
szolgalatteljesitési id6 a Hszt. 135. §-aba iitkdzott az egy évvel korabbi szolgélatteljesitése soran. Az
ok-okozati Osszefliggés sem allapithatd meg ebben az esetben az azonnali hatalyu lemondas ¢€s a
sérelmezett eloljardi magatartds kozott, mivel a lemondésra csak hosszabb 1d6 - a perbeli esetben
egy év - utdn keriilt sor. A Hszt. 3. §-ara és 4. §-ara hivatkozva kifejtette, hogy amennyiben a
hivatasos allomany tagja hosszabb idon at nem sziinteti meg szolgalati jogviszonyat egy altala
sérelmesnek tartott eloljardi magatartds miatt, azzal azt fejezi ki, hogy jogviszonyanak fenntartdsa
mellett hatarozott, és ebben a johiszemu joggyakorlas elve szerint a rendvédelmi szerv alappal
bizhat. Erre tekintettel nem vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy a sérelmezett 2017. marcius 9-10-1
szolgalatteljesitési id6 jogszerli volt-e vagy sem, tekintve, hogy ez a kérdés az azonnali hatalyu
lemondas jogszeriisége korében jogi jelentdséggel - a fentiek szerint - nem birt.

[18] Az azonnali hataly lemondas masodik indoka vonatkozasdban megallapitotta, hogy az nem valos.
Az azonnali hatalyt lemondas szerint a munkaltaté a 7.M.291/2017/3. szamu jegyzkonyvbe foglalt
nyilatkozataval vonta kétségbe a felperes hivatdsos szolgdlatra vald alkalmassagat, azonban a
perben 3. sorszam alatt jegyzokonyv nem keriilt felvételre. A birdsag 2018. februar 13-an tartotta az
elso targyalast, errdl jegyzOkonyv 5. sorszam alatt késziilt, de ezen a targyalason az alperes nem tett
a felperes alkalmatlansdgéara vonatkoz6 nyilatkozatot, csupan arra hivatkozott, hogy az egészségligyi
¢s pszichikai alkalmassagi vizsgalaton nem meriilt fel probléma a felperes tekintetében.

[19] Amennyiben a 7.M.291/2017/3. szamon eldterjesztett ellenkérelem 7. oldal utolsd eldtti
bekezdésében foglalt alperesi nyilatkozatot kellene érteni az azonnali hatalyt lemondas masodik
indokaként, akkor az sem szolgalhatott okszertien alapul a hivatasos szolgalati jogviszony azonnali
hatallyal torténdé megsziintetésére. Mivel a felperes e nyilatkozat tartalmat 2018. januar 22-én
megismerte, azonban a szolgalati jogviszonyat ezt kdvetden is tobb mint egy honapon keresztiil,
2018. marcius 9-ig fenntartotta, mely dnmagaban céfolja, hogy az alperes a nyilatkozattal olyan
sérelmet okozott, amely miatt a szolgélati viszonydnak fenntartdsa nem volt elvarhat6. A nyilatkozat
tartalmat is értékelve kifejtette, hogy az az objektiv értékitélet szerint a felperes személyére
vonatkozoan az emberi méltosdg megsértését jelentd, vagy fenyegetd tartalommal nem birt. Az
alperes a nyilatkozatat a keresetlevelében foglaltakra tekintettel terjesztette eld, arra reagalva fejtette



ki az allaspontjat, az a felperesre nézve negativ megallapitdst nem tartalmazott. Azt is kiemelte,
hogy az azonnali hatalyu lemondas indoka szempontjabdl nem a felperes szubjektiv értékitéletének
van jelentdsége a szolgalati eloljaro magatartdsanak megitélése kapcsan, hanem annak, hogy az az
objektiv értékitélet szerint alkalmas-e az emberi méltosag megsértésére.

[20] Mindezek alapjan az els6foku birdsag a felperes Hszt. 85. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett
felmentési idore jaro tavolléti dij és végkielégités iranti kereseti kérelmét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

[21] Az azonnali hatdlya lemondés jogellenességére alapitott viszontkereseti kérelmet az elséfoku
birésag érdemben biralta el, s az azonnali hatalyt lemondas megalapozatlansagara tekintettel a Hszt.
85. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a lemondasi idére jard illetménynek megfeleld
993.679 forint, valamint az azonnali hatalya lemondassal okozati Osszefliggésben keletkezett
167.292 forint kar alperes részére torténd megfizetésére, az ezt meghaladd viszontkeresetet a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[22] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil, a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjara és 48. § (1) bekezdés 1) pontjara figyelemmel
hivatalbodl vizsgélta a viszontkereset tekintetében a keresetinditasi hataridé megtartottsagat.

[23] A masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta,
annak a viszontkeresetre vonatkozo rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, a viszontkereset
targyaban a pert megsziintette, a felperes perkdltség fizetésére kotelezését melldzte, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[24] Az azonnali hatdlya lemondas jogszeriisége korében megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢s a megfeleld jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval érdemben helytallo dontést hozott. A fellebbezés alaptalanul éllitotta,
hogy az els6foku birésag nem dontott a kereseti kérelemrdl, mivel a_felperes nem is terjesztett eld
olyan kereseti kérelmet, amelyben a beliigyminiszteri hatdrozat jogszeriiségének vagy
jogellenességének megallapitasat kérte volna. A felperes szolgalati jogviszonyat a 2018. marcius 9-
én kozolt azonnali hatalyl lemondas sziintette meg, melyre figyelemmel a szolgalati jogviszony a
Hszt. 85. § (1) bekezdése szerint 2018. marcius 10-i hatallyal megszlint. Az els6éfoku birosagnak
nem a BM rendelet 47. § (2) bekezdése értelmében kiadmanyozott .... szamu adlloméanyparancs és az
azt helybenhagyo ... szdmu beliigyminiszteri hatarozat jogszertiségérdl vagy jogellenességérol
kellett allast foglalnia, hanem a felperes azonnali hatdlyt lemondasa jogszerliségérdl, hiszen a
keresettel érvényesitett felmentési idore jaro tavolléti dij és a végkielégités akkor illette volna 6t
meg, ha az azonnali hatdlyu lemondds oka ¢és az azt megalapozd koriilmények valdsnak
bizonyulnak.

[25] Az azonnali hatdlyu lemondas vonatkozdsdban a masodfoku birosag kifejtette, hogy az csak
kivételes esetben gyakorolhaté jogintézmény, amely az ok ¢és okozat szoros iddbeli
egymasutanisagat feltételezi. Egyetértett azzal hogy a Hszt. 85. § (1) bekezdése nem szab hataridot,
azonban ez a jog a Hszt. alapelvei kozott rogzitett egylittmikodési kotelezettségre (Hszt. 3. §) és
joggal val6 visszag€lés tilalmara (Hszt. 4. §) is figyelemmel nem gyakorolhat6 idében korlatlanul. A
perbeli esetben az azonnali hataly lemondas kozlése és a felperes 2017. marcius 9-10-1 sérelmezett
szolgalatteljesitése kozott egy év telt el. Az els6fokt birdsdg nem azért nem vizsgalta e
szolgalatszervezés jogszerliségét, mert a felperes nem terjesztett eld szolgalati panaszt, hanem azért,
mert okszerlitlennek tartotta a hivatkozast minderre egy évvel késébb, ezért a sérelmezett
szolgalatszervezés, illetve szolgalatteljesitési id0 jogszerlisége az azonnali hatalyt lemondés
jogszeriisége szempontjabol jogi jelentdséggel nem birt.

[26] Az azonnali hatalyu lemondas mésodik indokaval kapcsolatban is egyetértett az els6fokt birdsag
itéleti indokolasaval. A felperes azon fellebbezési érvelésével Osszefiiggésben, mely szerint az
alperes a jogviszonya megsziintetését tervezte, hiszen az igazgatasi osztalyra allaspalyazatot irt ki



2017 oktoberében, a masodfokt birosag megjegyezte, hogy a szolgélati jogviszonyat a felperes
szlintette meg, igy az 6 lemonddsa és az igazgatasi osztalyon dolgozd tobbi személy tervezett
felvétele kozott Osszefiiggés nem lehet.

[27] A felperes altal a masodfokl eljarasban csatolt bizonyitékok figyelembe vételére a Kp. 100. § (3)
bekezdése alapjan nem volt lehetdség, mert azok elbiralasuk esetén sem eredményezhettek volna ra
kedvezObb hatdrozatot. Az azonnali hatidlyG lemondéds indokoldsa végleges, az utdlag nem
egészithetd ki, és nincs helye olyan 101j indok bizonyitdsanak, amelynek kozlése a lemondasban nem
tortént meg.

[28] A fellebbezést a viszontkereset tekintetében részben alaposnak talalta. Ervelése szerint az alperes a
Kp. 134. § (3) bekezdésében meghatarozott igényérvényesitési hataridét elmulasztotta, erre
figyelemmel az elséfoku birdsagnak a viszontkeresetet a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
vissza kellett volna utasitania, illetve a pert meg kellett volna sziintetnie. E ennek hidnydban a
masodfokt birdésag a pert a viszontkereset targyaban a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette, €s az els6foku birdsag itéletét a Kp. 110. § (4) bekezdése szerint abban a részben,
amelyre a megsziintetési ok fennallt, hatalyon kiviil helyezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte abban a
korben, amelyben az elséfoku itéletet - amely a szolgalati jogviszonyanak azonnali hatalyu
megsziintetése jogszeriiségére vonatkozo, €s az ezzel Osszefiiggd 8.498.179 forint és kamatai
megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta - helybenhagyta, és a masodfoku birésagot az Uj
eljarasban a kereseti kérelemnek megfelel6 hatarozat meghozatalara kérte utasitani a Kp. 121. § (1)
bekezdése alapjan. Ennek keretében - arra figyelemmel, hogy a Hszt. 80. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a hivatasos szolgalati jogviszonyarol torténd azonnali hatalyt lemondasa a Hszt. 85. § (1)
bekezdése szerint jogszerli volt - 8 havi felmentési iddére jaro illetménynek megfeleld 3.495.179
forint, tovabba 10 havi tavolléti dijnak megfeleld 5.003.000 forint dsszegli végkielégités, valamint
ezen 0sszegek 2018. marcius 10. napjatol esedékes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest a Hszt. 85. § (2) bekezdése alapjan.

[30] A felperes a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl kiindulva azzal érvelt, hogy az éltala inditott kdzszolgalati
perben a feliilvizsgadlandd dontés kizardlag a beliigyminiszter ... szamu hatarozata volt, amely
egyaltalan nem foglalkozik a 36 6rds munkaidd jogellenességének vizsgalataval annak ellenére,
hogy a felperes ezen jogszabalysértést és ennek munkaltatéi figyelmen kiviil hagyasat
nehezményezte. Azonban sem az els6-, sem a masodfoku birdsdg nem dontott errdl a kereseti
kérelemrdl, ezaltal a Kp. 86. § (1) bekezdése sériilt. Az alperes a per folyaman a munkaiddvel
Osszefiiggésben a 2003/88/EK irdnyelv 6. cikkére hivatkozott, azonban figyelmen kiviil hagyta a 3.
cikket, de valdjaban az iranyelv egyik cikkét sem tartotta be, holott azokat a Hszt. szovege is
megfelelden tartalmazza. A BM hatdrozat jogszeriisége korében meghozni elmulasztott dontés
sulyos eljarasi szabalysértés, amely a feliilvizsgalati kérelmét megalapozza.

[31] A masodfoku birdsag téves megallapitasaval szemben a felperes kérte a birdsagtél a BM hatarozat
megvaltoztatasat, egyuttal annak jogellenességét is kifejtette a keresetében, megjelolve a lemondas
alapjaul szolgélo jogszabalyt és azt, hogy a BM hatdrozat miért jogszabalysérto.

[32] A felperes szerint nem okszer(l és jogszabéllyal sem alatamasztott az a birdi értelmezés, mely szerint
az azonnali hatalyu lemondas csak kivételesen gyakorolhatd jogintézmény, és a torvény az ok és
okozat szoros idObeli egymasutanisagat feltételezi. Mind az azonnali hatalyu lemondasnak, mind a
lemondéasnak megvannak a maga specidlis anyagi és eljarasi szabalyai, és a torvényalkoté nem
tekinti egyiket sem kivételesnek a masikhoz képest. Egy tigynevezett feltételezés nem lehet itélkezés
alapja. Allaspontja szerint az azonnali hatilyd lemondas gyakorlathatosaganak szubjektiv és
objektiv idobeli korlatainak hidnya a Hszt.-ben nem potolhatd a birosagok altal a felperes terhére



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

azon a mddon, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség €s rendeltetésszerti joggyakorlas hianyat rojak
a terhére.

A felperes kifogasolta azt is, hogy az eljart birosagok Ot tekintették a Hszt. 3. §-aban ¢és 4. §-aban
foglalt egylittmtikodési kotelezettség és rendeltetésszerti joggyakorlds megszegdjének, holott
vonatkozasdban még az egyébként a Hszt.-ben nem szerepld 15 napos és 1 éves hatarido sem
kezdddhetett el, hiszen a munkaltatd részérdl nem tortént meg a sajat mulasztisanak a
megallapitdsa. Eppen ellenkezSleg, az alperes volt az, aki alaptalanul kezdeményezett két
biintetdeljarast a felperessel szemben a 2017. marcius 9-10-1 munkavégzéssel kapcsolatban, ezéltal a
munkaltatéi egyiittmiikodési kotelezettséget €s a rendeltetésszerli joggyakorlasi kotelezettséget
megszegve ellehetetlenitette a felperesnek a nala betdltott jogtanacsosi karrierjét. A birdosagok nem
adtak arra sem elégséges és részletes indokolast, hogy a 15 napos hataridé mikor kezd6dott, az 1
éves szubjektiv hataridé betartdsa miért nem elfogadhaté mégsem szamukra, noha a periratokban
minden nyilatkozat a rendelkezésiikre allt. Ezaltal a Kp. 2. § (1) bekezdése, a hatékony
jogvédelemhez valo joga sériilt.

A felperes hangsulyozta, hogy a ,,szabalysértési birdsagi szakban" az ¢ terhére tett sulyosan ignorald
alperesi nyilatkozat bizonyitotta az alperes valodi szandékat és értékitéletét vele szemben. Ez a
7.M.291/2017/3. szamu alperesi beadvany 7. oldal utolsod eldtti bekezdésében szerepel, melybdl
kitinik, hogy az alperes 6t valoban alkalmatlannak tartja a hivatdsos szolgalatra. Ez az irat 2018.
januar 22-¢én keriilt szamara kézbesitésre, ami a 2018. marcius 9-i lemondas el6tt minddssze masfél
honap. A birésagok dontden okszertitleniil értékelték ezt az alperesi nyilatkozatot, valamint az
alperes altal el6terjesztett allashirdetés hatasat €s okat is. Ez az allashirdetés a felperes jogtanacsosi
munkakorét és vezetd-helyettesi beosztasat hirdette meg, mely a birdsagok értékelésével szemben
azt bizonyitja, hogy az alperes valojaban az & osztalyvezetd-helyettesi beosztasabol torténd
felmentését készitette eld. A masodfoku itélet [56] bekezdése tévesen fogalmaz, mivel a felperes
nem azért mondott le szolgélati jogviszonyarol, mert az alperes mas munkavallalok felvételét
tervezte.

Okszerltlennek ¢€s tévesnek talalta a méasodfoku birdsagnak az itélet [53] bekezdésében szerepld
értekelését is, mely szerint a hosszabb id6 elteltére figyelemmel a felperes maga sem tekintette
olyan sulytnak a jogsérelmeket, amelyek miatt a jogviszony fenntartasa tdle ne lenne elvarhato.
Ezzel szemben az alperesi egyiittmiikodés hidnyaban azt sem tudhatta, hogy az alperes egyaltalan
megallapitotta-e a munkajogi normak sérelmét, a felperes minddsszesen azzal szembesiilt, hogy
ellene eljarasok kezddodtek.

Nem fogadhatd el az [54] bekezdésben tett birdsagi értékitélet sem, mely szerint nincs jogi
jelentésége a 36 oOras egybefliggd munkaidére vezénylésnek, rdaddsul e korben a birdsag a
szolgalatszervezés kifejezést hasznalta, ami nem tiikr6zi a valésagot. Nem volt ugyanis eldre
megtervezett szolgalatszervezés az egybefiiggd 36 6ras munkavégzésére, hanem az tortént, hogy Ot
egyszerien csak nem valtottak le sem 8 ora, sem 12 6ra eltelte utan.

A felperes az azonnali hatdlyt lemondas masodik okéval kapcsolatban azt emelte ki, hogy abban az
egyik dontd elem a tdle elvarhatdsag, éppen ezért nem fogadhatd el azon elutasitasi ok, hogy nem
tortént ilyen jellegli érdeksérelem, €s nem az egyén szubjektiv értékitélete a dontd.-Abbol, hogy az
ORFK vezetdje nem latta bizonyitottnak a felperes emberi jogainak és méltosaganak sulyos
megsértését, az kovetkezik, hogy maganak a sérelemnek a bekovetkezését az ORFK nem vitatta,
csak nem talalta olyan sulyunak, amelyet az azonnali hatalyt lemondas alapjaul el tud fogadni. A
vitatott kijelentés azonban a felperes szakmai becsiiletének olyan stilyos megsértését jelentette,
amely kell6 alapot szolgaltatott a jogviszony megsziintetéséhez. A munkaltatd nyilatkozata a
becsiilet csorbitasara alkalmas volt, mivel a cimzettje kétségteleniil azonosithato, és a felperesben
azt az érzést keltette, hogy fizikai, pszichikai alkalmatlansdg miatt meg fogjak sziintetni a
jogviszonyat. A jogviszony tervezett megsziintetését tdmasztja ald az allashirdetés is, amelynek



jelentkezési hatarideje 2017. oktober 15-¢, elbiralasi hatarideje 2017. oktober 31-e volt, és amelyrol
a felperes csak az alperesi becsatolast kovetden szerzett tudomast.

[38] A felperes a masodfoku itélet [57] bekezdésében foglaltakat is vitatta. Az ott emlitett bizonyitékokat
nem keresetvaltoztatds, vagy a lemondasi okok kiterjesztése miatt csatolta a per anyagédhoz, annak
célja a lemondasi okok valoésaganak és mentalis okainak tovabbi bizonyitasa volt, amely bizonyiték
csak az elsofoku itélet utani fellebbezést kdvetden keriilt részére kézbesitésre. A masodfokl birosag
mindezt tévesen értékelte €s rekesztette ki a bizonyitékok korébol, aminek kovetkeztében a felperes
pervesztes lett. E korben a felperes a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) ,,299. § (1) bekezdésének" a sérelmét allitotta.

[39] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatidlyaban fenntartasat és a
feliilvizsgalati eljarassal osszefliggésben felmeriilt 212.454 forint kamarai jogtanacsosi munkadij
megfizetését kérte a becsatolt koltségjegyzek alapjan.

[40] Az alperes allaspontja szerint mind az els6foku, mind a méasodfokl birdsag helytalléan allapitotta
meg, hogy a szolgélati jogviszony megsziintetését a felperes jognyilatkozata eredményezte, ¢és a
lemondas jogszeriisége esetén ehhez kapcsolodhatnanak a Hszt. 85. § (2) bekezdésében megjelolt
jogkovetkezmények. A .... szdmu allomanyparancs, illetve az ezt helybenhagy6 .... szamu hatarozat
nem valtott ki a jogviszony megsziintetésével kapcsolatban joghatast, hanem a jogviszony
megsziintetése okan felmeriilt gyakorlati kérdéseket rendezte, és rogzitette a munkaltatd azon
allaspontjat, hogy az azonnali hatdlyu lemondas jogszerlis€gét vitatja. A birésagnak valoban nem
ezen allomédnyparancsrol, illetve hatarozatrol kellett dontenie, hanem az azonnali hatdlya lemondés
jogszeriségérol, amelyhez a jogkdvetkezmények kapcsolodnak.

[41] Az alperes egyetértett az azonnali hatalyl lemondés okszerlisége korében a masodfoku birdsag altal
kifejtettekkel mind az egyiittmiikddési kotelezettség elvének, mind a joggal valo visszaélés
tilalmanak az alkalmazasaval. Az azonnali hatalyu lemondés okainak vizsgalatanal egy kozel egy
évvel korabbi esemény nem birhatott relevanciaval.

[42] Az alperes szerint az azonnali hatalyu lemondasban megjeldlt masik indokkal kapcsolatban kifejtett
itéleti érvelés is helyes, mely szerint ez az indok elsddlegesen nem valds, és amennyiben mégis az
alperes altal beazonositott nyilatkozatrol van sz6, az akkor sem szolgéalhatott az azonnali hatalya
lemondas alapjaul egyrészt az okszerliség hianya miatt, masrészt azért, mert a vizsgalt kijelentés
nem mindsiilt az emberi méltoésag és jo hirnév megsértésének. Az okszerliség hidnyat tdmasztja ala,
hogy a felperes az irat kézhezvételét kovetden jogviszonyat még tobb mint egy honapig fenntartotta.
A sérelmezett kijelentés emberi méltdsdg megsértésére alkalmas voltadt az alperes szerint is az
objektiv értékitélet alapjan kell megitélni. A kijelentés altalanos jellegli volt, és a felperes
személyével kapcsolatban kifejezetten az volt az allitas, hogy a vizsgéalata sordn nem meriilt fel
hianyossag, €s annak is jelentdsége van, hogy a felperes altal tett, a szakértdi vizsgalatra vonatkozé
bizonyitasi inditvanyra reflektalt abban az alperes.

[43] A felperes alaptalanul, az erre vonatkozd dontések megjelolése nélkiil hivatkozott arra, hogy a
targybeli itéletek az itélkezési gyakorlattol eltérnek.

[44] Az allashirdetéssel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a felperes kiilon megbizas alapjan toltotte be
az osztalyvezetd-helyettesi poziciot a rendes feladata ellatdsa mellett, tobbletfeladatként. E
megbizast a munkaltatd barmikor visszavonhatta volna mas személy megbizasaval egyidejiileg, €s
mindez a felperes hivatdsos szolgalati jogviszonyat és jogtanacsosi statuszat semmiben sem érintette
volna.

A Kiria dontése és jogi indokai
[45] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[46] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil, erre figyelemmel a jogerds



itéletnek csak azt a rendelkezését érintette, amely helybenhagyta a felperes keresetét elutasitod
els6fokt dontést.

[47] A felperes e kereseti kérelmében a .... szamu beliigyminiszteri hatarozat megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az azonnali hatdlytl lemonddsa jogszerli, és ehhez fliz0déen kérte az alperes
kotelezését 3.495.179 forint felmentési idore jaro illetmény, valamint 5.003.000 forint végkielégités
¢s ezen Osszegek kamatainak a megfizetésére. Ezzel Osszefiiggésben a feliilvizsgélati kérelem
megalapozatlanul hivatkozott a Kp. 86. § (1) bekezdésének a sérelmére. A Kp. 86. § (1) bekezdése
azt irja eld, hogy az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrél dontést kell
hozni, mely eljarasjogi kotelezettségnek az eljart birésagok eleget tettek. A felperes altal
kezdeményezett kozszolgélati jogvita abbol eredt, hogy a felperes a Hszt. 85. § (1) bekezdésében
meghatarozott azonnali hatalya lemondassal ¢éIt, melyre tekintettel a munkaltatonak - a BM rendelet
47. § (2) bekezdésének megfelelden - a szolgédlati viszony megsziintetésérol szolo
allomanyparancsot kellett hoznia, és abban nyilatkoznia kellett arrol is, hogy az azonnali hatalyu
lemondés okat megalapozottnak, vagy megalapozatlannak tartja-e, és ett6l fiiggéen hataroznia
kellett a megtéritési, illetve helytallasi kotelezettségekrol a BM rendelet 47. § (3) bekezdésének
szabalyait megtartva. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag vezetdje a .... szaml parancsaban ennek
megfelelden jart el, és a felperes ez ellen a parancs ellen €It szolgélati panasszal, melyet az eloljaréd
parancsnok a .... szamu hatdrozattal a Hszt. 268. §-a alapjan elutasitott, helybenhagyva egyben a
fenti alloményparancsot. A beliigyminiszter hatarozata ellen elOterjesztett kereseti kérelmet a
bir6sag a felperes marasztalasi igényével egyiitt a Kp. 88. § (1) bekezdése szerint elutasitotta, ezzel
a felperes e keresetérdl teljes egészében dontott. A birdsagnak nem kellett kiilon rendelkeznie a BM
hatdrozat megvaltoztatasarol sem a munkaidd, sem mas koriilmény vonatkozasdban. Az eljart
birosagok a felperes altal kozolt azonnali hatalyt lemondast jogellenesnek, ezaltal a szolgalati
panaszt elutasito BM hatarozatot jogszerlinek tartottdk és hatarozataikat ennek megfeleléen
indokoltak, igy a Kp. 86. § (1) bekezdése nem sériilt, a felperes valamennyi kereseti kérelme
elbirdlasra kertilt.

[48] Az azonnali hatalyt lemondas jogszerlisége korében a birdsagok nem feltételezésre alapitottdk
itéletiiket, hanem azt a jogszabaly Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezésével hoztak meg,
mely kimondja, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

[49] A Hszt. 13. § (1) bekezdése szerint a szolgélati viszony az allam nevében eljar6 rendvédelmi szerv
¢s a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben
mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a szolgalati viszonyra vonatkozé
szabalyban és mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik
meg. A 13. § (2) bekezdése szerint elvaras, hogy a hivatasos allomény tagja a szolgalati viszonybol
fakado kotelmeit - a rendvédelmi szerv rendeltetés szerinti feladatainak megvaldsitasa érdekében -
onkéntes vallalas alapjan, ¢élethivatasként, szigora fiiggelmi rendben, akar életének és testi
épségének kockaztatasaval és egyes alapjogai korlatozasanak elfogadéasaval teljesiti. Ennek fejében
a 13. § (3) bekezdése értelmében a rendvédelmi szerv a hivatasos allomany tagjanak (2) bekezdés
szerinti kotelmeihez igazodd, azok teljesitéséhez sziikséges feltételeket, az e torvényben
megallapitott dijazast, juttatasokat és kedvezményeket biztositja.

[50] A jogok és kotelezettségek e sajatos egyensulyat figyelembe véve kellett értékelni a felperes altal
kozolt azonnali hatdlyu lemondas jogszeriségét. Mivel a hivatasos allomény tagja részére - az
egyoldalu jogviszony-megsziintetési modok koziil - a lemondas lehetdsége is (Hszt. 84. §) nyitva all,
amelyhez képest az azonnali hatdlyi lemondas kivételesen gyakorolhatd jogintézmény. Azzal a



Hszt. 85. § (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja csak akkor ¢élhet, ha a szolgalati
eloljargja részérdl a téorvényben meghatarozott jogaiban vagy emberi méltésagaban olyan sulyos
sérelem érte, amely miatt szolgalati viszonyanak fenntartdsa nem varhato el tdle. A ,tdle
elvarhatosag" ebben az esetben a sérelmet szenvedett fél, mint a hivatasos allomany tagja részérdl
valo elvarhatosagot jelenti, ami relative szubjektiv értékitélet. A jogerds itélet nem is a ,tdle
elvarhatosag" tekintetében hivatkozott az objektiv mércére, hanem az azonnali hatdlya lemondas
alapjava tett szolgalati eldljar6i magatartas €s perbeli nyilatkozat kapcsan, mely cselekményeket
nem az alapjan kellett megitélni, hogy a hivatdsos allomany adott tagja szerint azok sértik-e az
jogait €s emberi méltésagat, hanem az adott jogviszonyra iranyado jogok és kotelezettségek egylittes
mérlegelésével kialakitott objektiv értékitélet alapjan.

[51] Az objektive sulyos sérelmet jelentd munkaltatdi magatartas is csak akkor eredményezheti azonban
a jogviszony jogszerli megsziintetését, ha az azonnali hatalyi lemondéssal a sérelem észlelésétol
szamitott €szszeri 1don beliil ¢l a hivatasos allomany tagja. Az, hogy a jogalkoté nem tlizott
hataridét az azonnali hatalyu lemondas gyakorldsdhoz, nem azt jelenti, hogy e jog a hivatasos
allomany tagja részérdl az eléviilési idon beliil barmikor gyakorolhatd. Az objektiv és szubjektiv
hataridé hianyabol éppen az kovetkezik, hogy mindig a konkrét eset valamennyi korilményét
vizsgalva, esetenként kell megitélni azt, hogy az azonnali hatdlyu lemondas gyakorlasara a
jogintézmény rendeltetésének, céljanak megfelelden keriilt-e sor. Ezzel 6sszefiiggésben az elso- és
masodfokt birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy ez a jog nem gyakorolhat6 korlatlanul, annak
hatart szab az egylittmiikodési kotelezettség Hszt. 3. §-aban rogzitett kovetelménye és a joggal valo
vissza¢lés Hszt. 4. §-aban meghatérozott tilalma.

[52] Mindezekre tekintettel az eljart birésagok jogszerien értékelték az azonnali hatadlyt lemondas
indokanak okszertitlenségeként, hogy a felperes hosszabb 1d6n - egy éven, majd hat héten - keresztiil
nem ¢lt az azonnali hatdlyt lemondas jogaval. E megsziintetési mod célja a hivatasos allomany
tagjat ért sulyos jogsérelem orvosldsa a jogviszony azonnali felszamolasa révén, mely csak akkor
érhetd el, ha azt a hivatdsos allomany tagja - amennyiben akadalyoztatva nincs - révid idon beliil
alkalmazza.

[53] Figyelemmel arra, hogy a birésagok nem a térvényben nem szerepld objektiv és szubjektiv hataridd
elmulasztasara, hanem elsddlegesen a felperes altal megjelolt indokok okszerttlenségére alapitottak
dontéstiket, ezzel Osszefiiggésben a felperes alaptalanul hivatkozott a Kp. 2. § (1) bekezdésben
meghatarozott, a kdzigazgatasi szervvel szembeni hatékony jogvédelem elvének sérelmére is. Ez
ugyanis csak megalapozott kérelem esetén illetheti meg a kozszolgdlati perben eljard felet, a
felperes kérelme viszont - a fentiek szerint - nem volt alapos.

[54] A birosagoknak sziikségtelen volt kitérniiik a megjeldlt indokok valosaganak értékelésére, mivel
azok okszertiitlenségiikre figyelemmel irrelevansak. Ugyanigy nincs jelentosége a felperessel
szemben inditott biintetdeljarasok kimenetelének sem, mivel azokra, mint az azonnali hatdlya
felmentésre okot add koriilményre a felperes az irdsban benyujtott indokoldsaban egyaltalan nem
hivatkozott.

[55] A felperes altal megjelolt tovabbi jogsértés a Kp. 104. § (2) bekezdésében irtak szerint nem volt
elbiralhat6, mivel a Ptk-nak onmagéaban 299. §-a nincsen, a 6:299. §-a pedig a - jelen perben nem
értelmezhetd - kozvetitd kartalanitdsat szabalyozza, amelynek alkalmazéasat a Hszt. nem teszi
lehetdvé.

[56] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett részét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan - a fenti indokolasbeli mddositassal - hatdlyaban fenntartotta.

7.aro rész

[57] A feliilvizsgélati eljarasban pervesztes felperes a Kp. 35. §-aban foglaltak alapjan alkalmazando Pp.
83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperes jogtanacsosi munkadijbol allo



feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelyet a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) és (6) bekezdése alapjan, mérsékelt Osszegben - a kifejtett jogtanacsosi
munkaval aranyban - allapitott meg.

[58] A felperest a Kp. 35. § (4) bekezdése altal alkalmazni rendelt Pp. 525. §-a értelmében megilletd
munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan iranyado Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az 4llam terhén marad.

[59] A feliilvizsgalati kérelem elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el [Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni
rendelt Kp. 107. § (1) bekezdés].

Budapest, 2020. szeptember 21.
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