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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.415/2020/5-1.

A Fovarosi [tél6tabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rendii, valamint a személyesen
eljaro II1. rendii és IV. rendii felpereseknek a Pulay Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen
szerzOdés €rvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék
2016. november 15. napjan meghozott 15.P.20.676/2015/27. szam itélete ellen a II. rendi felperes
részérdl 28. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
fizetendd kereseti illeték 320.355 forint helyett 620.300 (hatszazhtszezer-haromszéaz) forint, és az
elsofoku perkoltség ¢és kereseti illeték fizetésének kotelezettsége a II. rendi felperessel
egyetemlegesen az I. rendi felperes helyett a ITI-IV. rendi felpereseket terheli.

Kotelezi a II. rendti felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 875.000 (nyolcszazhetvendtezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2007. junius 13-an megkotott szerzodés alapjan az alperes 102.763 svajci franknak megfelel
forint kolcsont nytjtott I. rendi és a II. rendi felpereseknek. A felek megallapodtak, hogy a bank az
esedékesség napjan alkalmazott, a Hirdetményében megallapitott szdmlakonverzids deviza eladasi
arfolyamon szamitott svajci frank Osszeget fordit az esedékessé valt kotelezettségek teljesitésére. A
koleson és jarulékai megfizetésének biztositdsara az adosok Y2-"% tulajdonédban all6 ... szam alatti
ingatlanara jelzalogjogot alapitottak.

A szerz6do felek a 2011. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Gyszh. tv.) alapjan 2012. junius 6-an
a szerzddésiiket modositottak akként, hogy a felperesek aktudlis fizetési kotelezettségének 180
HUF/CHF-ban rogzitett arfolyam alkalmazasaval val6 meghatarozasaban allapodtak meg, egyuttal a
meg nem fizetett torlesztérészlet hanyad finanszirozdsara gylijtészamla hitelre vonatkozo
hitelkeretszerzddést kotottek.

A felperesek 2015. februar 1. napjaval forintositott kdlcson-tartozasat a bank 16.877.055 forintban
hatarozta meg.
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Az I-1II. rendii felperesek 2015. szeptember 28-an inditottak pert az alperessel szemben. Végleges
keresetiik szerint azt kérték, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy az alperessel kotott
kolcsonszerzodésiik érvénytelen, €s azt az itélethozatalig nyilvanitsa hatalyossa azzal, hogy az
alperes fel¢ fennalld tartozdsuk 5.938.928 forint, amelyet 115 havi egyenld, 51.642,85 forint
Osszegli ¢s minden honap 15. napjan esedékes részletben kotelesek megfizetni.

A felperesek allitottak, hogy az arfolyamkockazat feltdrasara vonatkozd kotelezettségének az
alperes nem tett eleget, ami sérti a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdését, a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdését
és 205. § (3) bekezdését, és az unios kovetelményeknek sem felel meg. Az arfolyamkockazat
atharitasa tisztességtelen, a szerz6dés VII/1. pontja alapjan alappal gondolhattdk, hogy az
arfolyamkockazat nem valés. A tdjékoztatds hidnya a szerzodéses akaratukat befolyasolta és oda
vezetett, hogy a szerz0dés pénziigyileg atlathatatlanna valt, nem volt vildgos és nem volt érthetd.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szerz6dés deviza-koleson nyujtdsara
vonatkozott, nem volt olyan rendelkezése, amely a kirovotdl eltéré pénznemben kotelezte volna
teljesitésre a felpereseket, ezért fogalmilag kizart az arfolyamkockazat. A szerzddés felperesek altal
tamadott VII/1. pontja nem rendelkezik arfolyamkockézat atharitasardl, de tajékoztatasa egyébként
a jogszabalyoknak megfelelt. Az érvénytelenség felperesek altal allitott oka a jogszabaly [2014. évi
LXXVILI. térvény] erejénél fogva megsziint, a kdlcson jelenlegi devizaneme mar forint. A felperesek
keresete ténylegesen a szerz6déskotés idOpontjara visszamendleges elszamolasra, vagyis az eredeti
allapot helyreallitdsara iranyul, az anyagi jog viszont az ilyen tartalmu kereset teljesitését kizarja. A
felperesek elszamoldsa azért is hibas, mert figyelmen kiviil hagyja a feliilvizsgalt elszamolas alapjan
altala résziikre megfizetett Gsszeget.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és az I-1I. rendii felpereseket egyetemlegesen
az alperes javara 374.350 forint perkdltség, az allam kiilon felhivasara pedig 320.355 forint le nem
rott illeték megfizetésére kotelezte.

A birdsag itéletében rogzitette a kolcsonszerzodés 1171, I11/1, IV/1-3. és 6, valamint VII. pontjanak
rendelkezéseit, tovabbd az alperesnek a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos
kockézatairdl sz616 tajékoztatasanak tartalmat.

ftéletének indokolasaban a szerz3dés nyelvtani értelmezése alapjan a birosag megallapitotta, hogy a
szerz6dés I/1. pontja szerint az alperes svajci frankban nyujtott kdlesont a felperesek részére, a IV/2.
értelmében pedig a felperesek a kolcsonnek ugyancsak svajci frankban valo visszafizetését vallaltak.
A felek kozott ebbdl kovetkezéen ténylegesen deviza €s nem devizdban nyilvantartott
kolcsonszerzodés jott 1étre. Ezen nem valtoztatott az sem, hogy a szerzédés 1V/5-6. és II/1. pontjai
alapjan az adosok valaszthattak, hogy a kolcson folydsitasat forint vagy deviza szamlara kérik-e,
illetve a teljesitést milyen szamlarol vallaljak, tovabba, hogy a szerzédés VII. pontja un. svajci frank
klauzulat tartalmazott. A birdsag utalt arra, hogy a 2012. évben 1étrejott gylijtészamla szerzodés mar
kifejezetten forintban jott 1étre, ezzel az eredeti szerzodést a felek a teljesités modja tekintetében
modositottak. Mindezekre tekintettel a birdsag helyesnek talalta az alperes azon hivatkozasat, hogy
jogviszonyukban a bank arfolyamkockézatot nem héritott at a felperesekre.

A birésag allaspontja szerint az alperes arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasa alapjan egy
atlagosan tajékozott és koriiltekintd fogyasztonak az arfolyamkockézat attelepitése esetén egyébként
at kellett latnia, hogy a forint/svajci frank arfolyam valtozasa novelheti fizetési kotelezettségeit, a
kivalasztott deviza iranti nemzetko6zi kereslet-kinalat alapjan pedig a kamatok is valtozhatnak. Az
alperes kifejezetten kimondta, hogy a piac kedvezdtlen alakuldsa miatt adodd tobblet-terhet nem
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vallalja at, amibdl egyértelmiien kovetkezett, hogy a kockazatnak a fogyasztora nézve nincs felsé
hatara. Azt a felperesek pedig nem tudtdk bizonyitani, hogy az alperesnek ismernie kellett azon
gazdasagi 6sszefliggéseket, amelyek alapjan az arfolyamveszteség garantalt.

Az elsoéfoku itélettel szemben az I-II. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birosdgnak a per ujabb targyaldsara és
ujabb hatdrozatok meghozatalara valo utasitasat, masodlagosan a keresetiik szerinti megvaltoztatasat
kérték.

A felperesek fellebbezése szerint a szerz0dés I1/1. és IV/5-6. pontjaira, a Gyszh. tv-re, tovabba arra
is figyelemmel, hogy az alperes a DH torvények alapjan az arfolyamréssel elszamolt feléjiik, az
elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a perbeli kolcson deviza alapu szerzddés. A téves
tényallasra alapitott dontése folytdn pedig keresetiiket 1ényegében el sem biralta érdemben, ami a
tényallas kiegészitéséhez a bizonyitasi eljards nagy terjedelmi kiegészitését teszi sziikségessé [Pp.
252. § (3) bekezdése]. Kifejtették: nincs iigydontd jelentdésége annak, hogy szerzodésiik deviza
alapu, vagy deviza elszdmolast szerzddés volt-e, mert az alperes arfolyamkockazatrél valod
tajékoztatasi kotelezettsége mindkét szerzodéstipus esetén fennallt.

A felperesek fenntartottdk, hogy az alperes tajékoztatasa nem volt teljes korti, ezért nem volt sem
vilagos, sem érthetd. Az alperes ugyanis nem ismertette az alapvetd Osszefliggéseket, a kamat és az
arfolyamvaltozas egymasra gyakorolt hatasat. Utaltak arra, hogy az alperes ismerte és hasznalta is
az altaluk a keresetleveliik F/3. mellékleteként csatolt tdjékoztatoja szerinti drazasi képletet, ami az
arfolyamkockazat felmérése szempontjabodl jelentds Osszefiiggést tartalmaz. Allitottak, hogy
nyilvanvaloan sérti a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét az a koriilmény, hogy svéjci frank/forint
arfolyammal 0sszefiiggd befektetések esetében az alperes részletes, konkrét arazasi elvet tartalmazo
tajékoztatast tudott adni az arfolyamvaltozast befolydsold tényekrdl, Osszefiiggésekrdl, ezzel
szemben az ugyanilyen arfolyamkockazattal érintett kolcsonok vonatkozésaban ugyanezt a
tajékoztatast nem tette meg. Mindezen informacidk hidnyaban a kockdzat felmérése a fogyaszto
szamara lehetetlen volt, kovetkezésképp a vonatkozo szerzddési feltételek nem lehetnek vilagosak,
érthetéek az EUB C-96/14., és C-26/13. szamu itéleteiben kifejtettek szerint. A Ptk. 209. § (4)
bekezdése értelmében pedig a szerzodési feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban az is megalapozza,
ha az nem vilagos, nem érthetd.

A felperesek tovabbra is allitottak, hogy alappal gondolhattdk, hogy az arfolyamkockazat nem valos.
Utaltak arra, hogy a szerzddés VII/1. pontja szerint az 5 %-os arfolyamvaltozds mar nagy
mértékiinek szamitott, ezért a varhato kockézat felsd hatarat ehhez mérték. Ez alapjan nem tudtadk
felmérni, hogy a kockédzat valdjaban korlatlan, a torleszté részlet Osszege forintban akar a
tobbszorosére is emelkedhet. Alappal gondolhattdk, hogy mivel a potfedezet biztositasa
rendkiviilinek mindsiil, az azt kivalto ok - a nagy, 5 % mértékli arfolyamvaltozas - bekovetkezése is
rendkiviili. A svajci frank klauzula szovege a szerzddéses kockazatot nem valosként mutatta be, a
kockézatfeltard nyilatkozat pedig nem tartalmazott olyan kitételt, amely a benniik kialakult képet
megvaltoztatta volna. A szerzddésbeli ,,nagy mértékli” kifejezés helyett a kockazatfeltaro
nyilatkozatban a ,,jelent0s” kifejezés szerepelt. A két kifejezés jelentéstartalma kozott azonban nincs
akkora kiilonbség, amely alapjan nekik fel kellett volna ismerniiik, hogy a nyilatkozatban a
szerz6déstdl eltérden korlatlan kockazatrol van szd. Az 5 %-os valtozést nagy mértékiinek mindsitd
szerzddéses rendelkezés alkalmas volt arra, hogy valdtlan képet alakitson ki benniik a tényleges
kockazatrol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
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Az alperes allaspontja szerint az elséfokt birdsdg az érdemi dontéshez sziikséges tényallast
maradéktalanul feltarta. A szerzodés egyéb rendelkezéseivel koherensen a II/1. pont nem kdototte a
felpereseket abban, hogy a szerzodés teljesitéséhez milyen devizanemben denomindlt szamlat
hasznalnak. A szerzOdésbe a felperesek altal valasztott bankszamla kerilt. Kizarélag a sajat
elhatarozasukbol teljesitették kotelezettségeiket forintban, az ebbdl eredd hatranyokat ezért maguk
viselik. A felperesek nem tudtdk hatarozottan megjeldlni, hogy a szerzddés mely rendelkezése
haritotta rajuk az arfolyamkockazatot. A VII/1. pont az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatast tartalmazza ¢s nem annak viselésérdl rendelkezik. Tovabbi bizonyitas érdekében az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése kizart, mert a felpereseknek nem volt az els6fokl birdsag
altal mell6zott bizonyitasi inditvanya.

Az alperes szerint a felperesek érdemi allaspontja is téves. Az arfolyamkockazat tényérdl a
felpereseket kioktatta, azt pedig semmilyen jogszabaly nem irta eld, hogy az arfolyamokat mozgatd
hatasokat, jelenségeket mélységiikben ismertesse. Elvileg sem volt lehetséges a fogyasztokat a
pénzpiaci folyamatok mogottes mozgatoirdl kioktatnia. A kdzlendd informéciok tomege ugyanis
egy atlagos fogyasztd szamara befogadhatatlan lett volna, a felperesek altal kiragadott kamatparitas
elve pedig onmagiban nem magyardzta volna meg a pénzpiac mikodését. A felpereseknek a
szerz0dés VII/1. pontjanak értelmezésével kapcsolatos eldaddsa is alaptalan. A szerzddés egyéb
rendelkezéseivel és a tajékoztatassal egyiitt vizsgalva ugyanis kizart, hogy az arfolyamkockézatot a
felperesek limitaltnak, vagy valotlannak tartsak.

Az [tél6tabla elébb a per targyalasat az Eurdpai Unid Birdsaga elétt C-51/17. szamon folyamatban
1év6 elézetes dontéshozatali eljarast befejezéséig felfliggesztette. Majd az eljards folytatdsat
kovetden megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes 2017. majus 12-én bekovetkezett halalaval az
eljaras félbeszakadt. Az [tél6tabla ezt kovetden jogerds végzésében megallapitotta, hogy az I. rendi
felperes jogutoda a III-IV. rendl felperes, akiket az alperes perbevont, ezért a per koztiik a II. rendil
felperes és az alperes kozott folytatddik. A II-IV. rendi felperesek felhivas ellenére nem
gondoskodtak jogi képviselérol, ezért az {télotabla jogerds végzésével a néhai L. rendii felperes altal
eléterjesztett fellebbezésiiket a Pp.73/B. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta.

A TI-IV. rendi felperesek a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsak voltak, ennek kdvetkeztében a II.
rendii felperes fellebbezése a Pp. 52. § (1) bekezdése értelmében a III-IV. rendli felperesekre is
kihatott. A FOvarosi [télétabla ezért a ITI-IV. rendii felperesek fellebbezésének elutasitasa ellenére
teljes terjedelemben vizsgalta feliil az els6foka birdsag itéletét, annak ugyanis ilyen médon elséd
fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

Az [télétabla - az alabbiakban kifejtettek szerint - nem osztotta az elséfoku birosagnak azt az
allaspontjat, hogy a felperesek altal timadott szerzodés deviza-kdleson szerzédésnek mindsiil. Ettol
fiiggetlentlil az els6foku birdsag az altaluk megjelolt érvénytelenségi ok alapjan a felperesek
keresetét elbiralta, eltérd jogi allaspontja nem jelentette a Pp. 213. § (1) bekezdésének megsértését.
A masodfoku birdésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a feliilbirdlat korlatai kozott egyébként
hatarozhat a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgald olyan kérdésekben is, amelyekben az elséfokt birdsag nem targyalt, illetéleg nem
hatarozott. A felperesek tovabbi Iényeges eljarasi szabalysértésre nem hivatkoztak, ilyet az
itél6tabla sem észlelt, és a felpereseknek az elséfoku birdsag altal mellézott bizonyitasi inditvany
sem volt. Nem alltak fenn tehat olyan koriilmények, amelyek a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan
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a targyalas, illetve bizonyitas megismétlését indokoltak volna, ezért az {tél6tabla az elséfoku itéletet
a rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemben biralta feliil.

Az elséfoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. Az [tél6tabla a per f6 targya tekintetében
a dontésével is egyetértett, annak indokait azonban csak részben osztotta.

A szerzddés 11/1, IV/2. és IV/6. pontjai lehetdséget adtak a felpereseknek arra, hogy meghatarozzak,
lakossagi forint, vagy deviza szamlara kérik-e a kolcson folyositasat, illetve milyen szamlardl
vallaljak a torlesztést. A felperesek a forint szamlardl vald teljesitést valasztottdk, ennek
megfelelden az alperes ténylegesen forintban utalta a kdlcson Osszegét, és annak torlesztése is
forintban tortént, csak azt a bank svéjci frankra szamolta at és a kolcsont is frankban tartotta
nyilvan. Ebbdl kovetkezden a szerzddés elnevezésével egyezden deviza alapi szerzédésnek
mindsiilt [6/2013. Polgari jogegységi hatarozat].

A felperesek keresetiik szerint a kolcsonszerzodés semmisségét alapvetden a szerzodés VII.
pontjaban foglalt kikotéseknek a tisztességtelenségére alapitottdk. A tdmadott rendelkezések
azonban a poétfedezet biztositasara vonatkozo kotelezettségiiket, tovabba az arfolyamkockazatra
vonatkozo banki felvilagositas tudomasul vételével kapcsolatos nyilatkozatukat tartalmaztak.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A tamadott szerzOdési rendelkezések koziil a tajékoztatds tudomasul vételére vonatkozo
nyilatkozatok ténylegesen nem allapitottak meg jogot vagy kotelezettséget, ezért a Ptk. 209. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi tényallasi elemek hidnydban tisztességtelennek sem
mindsiilhettek. Az arfolyamkockazattal Osszefiiggésben az arfolyamkockazatot teljes egészében a
fogyasztéra harité rendelkezések, igy valdjaban a szerz6dés IV/2. pontjanak tisztességtelensége
jOhetett csak szoba, a felperesek keresete viszont a kérdéses kikotés tisztességtelenségének allitasara
nem terjedt ki. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére figyelemmel azonban az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas elégtelenségére alapitott kereset esetében a tisztességtelenséget a
birésagnak hivatalbol is észlelnie kell. Az [télétabla utal arra, hogy a C-51/17. szami itéletében az
EUB megerdsitette, hogy a nemzeti birésagnak a felperesként eljard fogyasztod helyett hivatalbol
figyelembe kell vennie valamely szerzodési feltétel adott esetben tisztességtelen jellegét,
amennyiben rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi €s ténybeli elemek.

A felperesek hivatkozasaval ellentétben a Ptk. 209. § (4) bekezdésének szerzodéskotés idopontjaban
hatalyos szovege nem mondta ki, hogy az altalanos szerz6dési feltétel és a fogyasztdi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel
nem vilagos vagy nem érthetd. Ez a rendelkezés ugyanis csupan a 2009. évi XXXI. térvénnyel
tortént modositasat kovetden, 2009. majus 22-1 hatallyal keriilt a Ptk-ba. A szerzédéskor hatalyos
Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozoé rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgéltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghataroz6 szerzédési kikotésekre.

A Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatirozatdban kifejtette, hogy a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezObb
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kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozod
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhat6. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdra annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzodés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztod alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek
az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A 2/2014. PJE hatarozat szerint az EUB C-26/13. szamu itéletében kifejtettekbdl is kdvetkezden a
nemzeti birdsdg a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és az adott
terlileten alkalmazand¢ iranyelv szovegének és céljanak megfelelden értelmezni oly modon, hogy a
93/13/EGK Iranyelv altal kovetett céllal 6sszhangban 4ll6 eredményre jusson, kivéve, ha az contra
legem jogértelmezéshez vezetne. Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus 22-e el6tti
szabalyabdl sem vezethetd le, hogy a nem megfelelden atiiltetett Iranyelv érthetdségre, vildgossagra
vonatkozo szabdlyai nem alkalmazhatdak, ezért az Irdnyelv alapjan kell a vonatkozo szabalyokat
értelmezni. Ebbdl kovetkezoen a 2009. majus 22. eldtt kotott szerzodések esetében is vizsgalando,
hogy az adott konstrukcié egyik lényegi eleme, az arfolyamkockazat fogyasztok altali viselése
viladgos, érthetd szerzodeési feltétel volt-e.

A Ptk. 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerzodés megkotésénél egylittmiikodni kotelesek,
¢s tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érintd minden Iényeges koriilményrdl. Ezt
az altalanos egyiittmikodési és tdjékoztatasi kotelezettséget fogyasztonak mindsiild tigyféllel
kotendd devizahitel nyUjtasara iranyuld szerzddés esetén a Hpt. 203. § (6) bekezdése ugy
konkretizalta, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet
érintd kockézatot, amelynek tudomdsul vételét az ligyfél alairdsaval igazolja. A Hpt. 203. § (7)
bekezdés a) pontja pedig tigy rendelkezett, hogy a kockazatfeltar6é nyilatkozatnak tartalmaznia kell
devizahitel nyQjtasara irdnyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
hatasat a torlesztd részletre.

Az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu itéletei azt a tobbletkovetelményt fogalmaztadk meg a
tajékoztatassal szemben, hogy ne csak a tagédllami fizetéeszkdz sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének lehetdségére hivja fel a fogyasztd figyelmét, hanem az alapjan a
fogyasztd fel tudja mérni a kockazatnak a kolcsonszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatdsat is, s ennek ismeretében megalapozottan tudjon donteni arrdl, hogy a kockazatra is
figyelemmel vallalja-e a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeket. Nem kdvetelmény
ugyanakkor a tajékoztatassal szemben, hogy kifejezetten a fogyasztd korlatlan vagy felsé hatar
nélkiili kockazatviselését tartalmazza. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nytjtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag
Ot terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezbtlen valtozasanak nincs fels6 hatdra, a vizsgalt
kikotés tisztességtelenségét nem lehet megallapitani.

A peres felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés VII/2. pontja és a kockazatfeltard nyilatkozat is
felhivta a felperesek figyelmét az arfolyamvaltozas kockazatara. A kockazatfeltard nyilatkozat kitér
arra, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozasa elére nem lathatd és ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat a felpereseknek. Tartalmazza, hogy a deviza forinttal szembeni
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arfolyamanak emelkedése esetén mind a tékedsszeg, mind a torlesztorészletek megtizetéséhez
nagyobb forint Gsszeg sziikséges. Rogziti, hogy a kamat mértékét a valasztott devizanem piaci
viszonyai hatarozzak meg, illetve tartalmazza, hogy az alperes nem vallal at az arfolyam- vagy
kamatvaltozasbol eredd tobbletterhet.

Ebbdl a tajékoztatasbol a felperesek szamara egyértelmiien ki kellett tiinnie annak, hogy fennall az
arfolyamvaltozas kockazata, a kockdzatot az jelenti, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott
arfolyama gyengiilhet, ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ndvekedhet a toketartozas és a
torlesztorészletek forintban kifejezett Gsszege. A tajékoztatas alapjan felperesek felismerhették az
arfolyamvaltozas kockézatanak gazdasagi kovetkezményeit, a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési
kotelezettségeikre gyakorolt hatasat, ¢s alappal nem gondolhattdk, hogy az arfolyamvaltozas
kockézata nem valds, vagy az ket csak korlatozott mértékben terheli. Ilyen modon az alperes altal a
felpereseknek adott, az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo tajékoztatas megfelel a jogszabaly
eldirasainak, valamint az unios kovetelményeknek is. A hidnyos vagy félrevezetd tdjékoztatés
hianya pedig az arfolyamkockazatot atharité rendelkezések tisztességtelenségének a megallapitasat
kizarta.

Az [tél6tabla allaspontja szerint az alperes tajékoztatasa a vilagos és érthetd megfogalmazas elvének
megfelelt, és az alperesnek a felperesek altal hivatkozott mas tigyletekkel Gsszefiiggésben adott, a
keresetlevél F/3. mellékleteként csatolt tdjékoztatasa sem tartalmazott olyan tobblet informaciokat,
melyekbdl az kovetkezett volna, hogy a bank a kiilfoldi pénznemben folyositott kolcsonben rejlé
kockazatokkal kapcsolatos ismeretei elhallgatdsdval a felperesek esetében a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével jart el.

A felperesek keresete az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasara irdnyult ugy, hogy keresetiikben megjelolték a még fennallo és alperesnek megfizetni
vallalt tartozasuk osszegét. A Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan szerzddés érvénytelensége targyaban
inditott perben a pertargy értékének azt az Osszeget kell tekinteni, amelyhez az alkalmazni kért
jogkdvetkezmény folytan a felperes hozzajuthat, illetve melynek megfizetése alol mentesiil. Ez
pedig nem a még fennall6 tartozasnak, hanem az elszamolasban és a keresetben megjelolt tartozas
Osszege kiilonbségének [Kuria Gfv.VII.30.057/2020/2.], a felperesek esetében 10.938.127 forintnak
(16.877.055 forint - 5.938.928 forint) felelt meg. Az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
fizetendd kereseti illeték Osszege ennek megfelelden - helyesen - 656.300 forint volt, melybdl
keresetleveliik benyujtasakor a felperesek 36.000 forintot mar megfizettek. Az {tél6tabla a le nem
rott illetékrdl azért hatarozhatott, mert a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat korlatai
ebben a korben nem érvényesiiltek.

A Kkifejtettek alapjan az [télétabla - a kereseti illeték 6sszegére vonatkozo rendelkezésének elézéek
szerinti, mig a perkoltség és illeték viselésére vonatkozo rendelkezésének a masodfoku eljaras soran
bekovetkezett jogutodlas altal indokolt pontositdsa mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A 1II. rendii felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes afaval terhelt ligyvédi munkadijabol all6 masodfoku perkoltsége, az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan pedig a fellebbezési illeték megtizetésére kotelezte.

, 2020. szeptember 22.
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