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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.II.20.165/2020/5.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna eldadd bird
Nyiréné dr. Kiss I1dikd bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
ur Ugyvédi Iroda
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
drandy és Tarsai Ugyvédi Iroda
A per targya: Hézassag felbontédsa és jarulékai
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Jaréasbirbésadg 1.P.20.088/2016/119.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Egri Toérvényszék 1.Pf.20.064/2019/11.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 25.000 (huszondtezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000 (hetvenezer) forint le nem rétt felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgédlatnak.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A magyar &llampolgar felperes és az algériai allampolgdr, arab
anyanyelvi alperes (a tovadbbiakban: felek) hazastdrsak voltak,
2014 . augusztus 19-én gyermekiik sziiletett.

A felperes a Jjelenlegi cime alatti ingatlanban é1 a kiskoru
gyermekkel, édesanyjaval és annak élettédrsaval. Jelenleg pedagdgiai
asszisztensként dolgozik.

Az alperes francia és angol nyelven beszél, a felperessel koz0s
kommunikacidés nyelvik az angol. Magyarorszagon mérnokként dolgozik,
2028. december 18-ig érvényes 4&llandd tartdzkodédsi engedéllyel
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rendelkezik. Nagyrészt kiilfolddén, a munkdltatdja altal kijelolt
helyen végzi a tevékenységét, majd hérom hetet egyfolytédban
Magyarorszagon tolt. Munkarendje a felek megismerkedése 6ta nem
vadltozott.

A felek életkozOsségének megszlinése oéta a kapcsolattartads ugy
valdésult meg, hogy az alperes a belfdldi tartdézkoddsa alatt a
gyermekhez utazott.

A gyermek 6vodéds, uUtlevéllel nem rendelkezik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a hézassdg felbontdsa mellett - tobbek
kozott - azt kérte, hogy a birdésdg a folyamatos és idd&szaki
kapcsolattartadst kizardlag a gyermek mindenkori lakdhelyén, az
elvitel Jjoga nélkil szabadlyozza. Ennek megfeleldéen az alperest
minden hénap paratlan hétvégéjén szombaton 10 o6radtdél 16 oréig,
kardcsony és husvét elsé napjan 10 és 16 ora kozdott a személyes
taldlkozassal megvaldsuld, minden hdénap paros szombat délutdn 16 és
18 bra kozott kozvetett (telefonon, illetve egyéb) médon
biztositott kapcsolattartasra jogositsa fel.

Indokai szerint az alperes munkaviszonya miatt kevés 1dét
toltott/tdlt Magyarorszagon, a gyermek nevelésébdl és gondozasabdl
idészakosan és eseti Jjelleggel vett részt, a gyermek és kdzte nem
alakult ki bizalmi viszony. A gyermek ezért nagyon anyas, hozza
szorosan kotdédik, idegen helyen még nem aludt (1.P.20.088/2016/96.
szama Jjegyzdkonyv). A szabalyozadas mbdédjat alapjaban befolyéasold
kortilményként hivatkozott az alperes és a gyermek kozotti
kommunikécié hiadnyara: a gyermek arabul, illetve a koézvetitd
(angol) nyelven nem beszél. Az évek oéta Magyarorszagon é18 alperes
pedig nem tud olyan szinten magyarul, hogy a gyermek magyar nyelven
kinyilvénitott sziikségleteit, igényeit megértse.

A felperes utalt annak veszélyére, hogy az alperes a gyermeket a
sziilbhazajéba viszi, ahonnan nincs Jjogi lehetdéség a
visszahozatalra. 2015. évben az alperes részérdl mar felmeritlt az
Algériaba koltozésiik is, holott a hédzassagkdtéskor megidllapodtak a
magyarorszagi lakdédhelyben. A magyar utlevél hiadnya Onmagaban nem
zadrja ki az elvitelt, a felperes 4llédspontja szerint az alperes
ismeretségi koOrére tekintettel a gyermek algériai utlevelét az 6
kbzremiikodése és hozzajaruldsa nélkiil is képes elintézni. Ha pedig
a gyermeket elviszi, tobbé nem fogja latni.

Az alperes a felilvizsgalattal érintett kapcsolattartés
tekintetében a gyermek életkora eldérehaladasaval a fokozatossag
elve alapjéan az elvitellel megvaldsuld kapcsolattartési

szabdlyozast kérte: az &ltaldnos birdi gyakorlatnak megfeleldben, a
gyermek hat éves kordig minden paratlan hét végén szombaton 10 és
vasadrnap 17 o6éra kozott, hatodik életéve betdltése utadn paratlan
héten péntek 17 6rdtdl wvasarnap 16 oé6raig legyen jogosult. Iddszaki
kapcsolattartdsként pedig minden paratlan évben - a konkrét
megadllapodasuknak megfelelé idépontban - a gyermeket Ot napra
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Algéridba elvihesse.

A munkaviszonya miatt a gyermekkel ritkdn taldlkozhat a felperes
lakdéhelyén, nem tudnak kettesben egyitt lenni, mindig todbben vannak
korilottik.

Visszautasitotta a felperesnek az elvitellel torténd szabdlyozas
melldzésére elbadott okfejtését.

2013-6ta nem jart sziiléhazajaban. A gyermek utlevelének
elkészitéséhez az algériai Jjogszabalyok alapjan mindkét szildének
jelen kell lennie, a felperes féleleme, a hozzajarulasa nélkili
elvitelre alaptalan.

Tény, hogy a magyar nyelvtuddsa nem tdkéletes, de tanul és a
gyermek életkora elérehaladtéaval is nyilvanvaldan Javul a
kommunikéacidjuk. A gyermeknek Algéridban is van csaladja,
nagysziléje. Természetes 1igény és a gyermek érdeke 1is az apai
kultira, nyelv megismerése.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsadg itéletével a felek hédzassédgadt felbontotta és -
tobbek kozott - az alperes és a gyermek kozdétti kapcsolattartéast a
folyamatos kapcsolattartésra korléatozva, az alperest minden
paratlan hét hétvégéjén szombaton 10 6ra és vasdrnap 17 éra kozotti
idétartamban, a felperes lakdbéhelyén, az elvitelt melldzve
jogositotta fel.

A kapcsolattartéds szabalyozasardél a jogvitdra irédnyadd, a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6old 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:178. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A felek 4ltal kért eltérd szabidlyozidsi mdédra figyelemmel részletes
bizonyitast folytatott le, igazsagligyi pszicholdgus szakértdt vont
be. A gyermek kézremiikodésével elvégzett szakvéleményt
aggalytalannak itélte és dontése alapjiaul elfogadta.

A szakvélemény szerint a gyermek és az apa kozdétt a kapcsolat jo,
kifejezetten onfeledt Jjatékba kezdtek, ezt pedig az anya
jelenlétével tamogatta. Verbdlis szinten ugyanakkor nincs kozottik
érdemi kapcsolat, a gyermek alapvetden az érzéseit tudja jelezni. A
kapcsolattartéds elsédleges probléméja nem a gyermek életkora, hanem
a kozds nyelvhaszndlat hidnya. A gyermek az anyardél nem valt le,
négyszemkdzti helyzetben nem volt vizsgdlhatd. Az alperes alkalmas
a gyermekkel wvaldé 0©6nédlld kapcsolattartédsra, a kozds nyelv nélkil
azonban a gyermek hosszabb-rdvidebb id&re megvaldsuld elvitele nem
javasolt.

Az elsé6fokt birdsdg kifejtette, hogy a szakvélemény alatdmasztotta
a gyermek érdekében 4116, a keresetben kért elvitel nélkil
megvaldsuld kapcsolattartdsi szabadlyozast. A verbalis kommunikécid
alapvetd hiadnya miatt a gyermek az alperes szdmdra nem Kképes
jelezni az alapvetd sziilkségleteit, vagyait, lelki, fizikai
fajdalmait. Igy egy olyan lehetséges veszélyhelyzet elharitésa,
amely a verbalis kommunikacid esetén rutinszerd lehet, Jjelenleg nem
mikoédik. Az alperes vizsgalatédn, majd a felek és a gyermek
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kapcsolatdnak vizsgédlatdn alapuld két szakvélemény egyezdé abban,
hogy az alperes szeretettel fordul a gyermeke felé. Ertékelendd az
is, hogy az alperes magyar nyelvtanfolyamra jar. A jelen aktuédlis
helyzetben azonban a gyermek érdekét az szolgdlja, ha az alperes a
kapcsolattartdst még nem az elvitel jogaval gyakorolja, hanem az az
anyai kornyezetben valdsul meg. Nincs azonban akadalya annak, hogy
az érdemi verbalis kommunikadcié kialakuldsa utédn a Jjovében a
kapcsolattartdst Gjraszabalyozzak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsdg itéletével
az elséfoklt birdsdg itéletét a felillvizsgalattal érintett korben
megvaltoztatta. Az alperest feljogositotta a gyermek hat éves
kordig minden paratlan hétvégén szombaton és vasarnap 10 oératdl 17
braig; a gyermek hét éves kordig minden paratlan hétvégén szombaton
10 6ratdél wvasédrnap 16 o6raig; a gyermek hét éves kora utadn minden
paratlan héten péntek 17 6ratdél  vasarnap 17 6radig tartd
kapcsolattartdsra. A gyermek atadédsdnak és visszaadasédnak helyeként
a felperes mindenkori lakdhelyét Jeldlte ki. Ezt meghaladdan az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A masodfokl birdésdg az alperes fellebbezését részben alaposnak
itélte. Az elséfoka birdésdg a  kapcsolattartas rendezéséhez
szilkséges tényeket feltarta, azokbdl azonban a gyermek legfdbb
érdekét tekintve okszerltlen kovetkeztetést vont le, ezédltal azt
nem megfelelden szabdlyozta.

A gyamhatdésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi
eljarasrol sz6ld 49/1997. (IX.10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Gyer.) 27. § (1) Dbekezdése szerint a kapcsolattartadas célja a
gyermek és a kapcsolattartés jogosultja kozotti kapcsolat
fenntartédsa, hogy a kiilonéldé sziild a gyermek nevelését, fejlddését
folyamatosan figyelemmel tudja kisérni és téle telhetden segitse. A
Ptk. 4:2. § (1) bekezdése alapelvi éllel mondja ki a kiskoru
gyermek jogai és érdekei védelmének elséddlegességét.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint a gyermek alapvetd joga a
kiilonéld szuléjével vald kapcsolattartas. Mindez Osszhangban all az
1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek Jjogairdl szd6lo,
New Yorkban, 1989. november 20-&n kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 3. cikk 1. pontjaval (a gyermek legfébb érdekének
figyelembe vételével), valamint a 9. cikk 1. és 3. pontjaval (a
gyermeknek a kiilonéld szildjével megvaldsuld személyes kapcsolatra
és kozvetlen érintkezésre vonatkozd alapvetd jogaval). A nemzetkozi
és a belfoldi szabédlyozéds alapjan tehat az vélelmezendd, hogy a
gyermek legfébb érdeke a kiilonéld szildvel vald személyes és
kozvetlen érintkezés. Az alapjog kivételesen és <c¢sak akkor
korldtozhatd, illetve vonhatd meg, ha a sziilé felrdéhatd magatartésa
miatt a kapcsolattartds a gyermek érdekével ellentétes [Ptk. 4:184.
S1.

Helytdlldan érvelt az alperes fellebbezésében a Ptk. 4:180. § (1)
bekezdésével: a kapcsolattartadsi Jjog egyik részjogositvanya a
gyermeknek a lakdbhelyérdl (tartdzkodasi helyérdl) rendszeresen,
meghatdrozott idétartamra torténd elvitele.
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Az adott esetben abban kellett &llast foglalni, hogy az alperes
részére biztositott folyamatos kapcsolattartds a gyermek szokasos
tartdzkodédsi helyén vald meglitogatasdn tul kiterjedjen-e a
gyermeknek a szokasos tartdzkoddsi helyérdl vald elvitelére.

A szakvélemények  egyértelmlien alléast foglaltak az alperes
kapcsolattartédsi alkalmassagardél. A felperes az alperes felrdhatd
magatartdsat nem bizonyitotta és erre peradat sem meriilt fel. Az
elséfoka birdésdg a  kapcsolattartas felperes otthondra wvald
korladtozasdt a mésodik szakvélemény alapjan az apa és a gyermek
kozotti kozds nyelvismeret, az ,érdemi verbadlis kommunikécio"
hidnyadra alapitotta. Ebbd&l kodvetkezden az volt vizsgalandd, hogy a
kozds nyelv haszndlatédnak hidnya veszélyezteti-e a gyermek érdekét.
A mésodfokt birbésdg a peradatokat uUjraértékelte és az elséfoku
birbsaggal szemben a kb6z0s nyelv ismeretének  hiadnyat nem
minésitette a gyermek  érdekével ellentétes veszélyhelyzetet
megalapozd koriilménynek.

A szakértd az alperes vizsgalatéan alapuld szakvéleményben
dltaladnosséagban irta le, hogy a gyermekkel wvald rendszeres
taldlkozas, a gyermek részérél az alperes anyanyelvének megtanulésa
a verbdlis kommunikdcidé kialakuldsat tamogatja. Az elvitel Jjoga
azonban ennek hiadnyédban is biztosithatd. A gyermek vizsgdlatba vald
bevondsa utan adott szakvélemény az apa és a gyermek kozotti
pozitiv  kapcsolddéast rogzitette, a korabban altaldnossagban
leirtakat céafold wveszélyeztetd korilményt a szakértd nem Jjeldlt
meg.

A nyelvismeret nem fligg a gyermekkel wvald meghitt kapcsolat
kialakitasatdél. A szakértdi vizsgadlat nem terjedt ki arra, hogy a
felperes nevelési attitlidje miként szolgédlja az alperes és a
gyermek ko&zotti kapcsolat fejldédését, amelybe az életkordndl fogva
egyébként 1is nyelvtanuldsra fogékony gyermekkel a ko6zds nyelv
elsajatitésa 1is Dbeletartozik. A gyermek szadmdra a gondozasatol
fliggetlenil mindkét szild (egyformén) fontos és dontd, tovabba joga
van arra, hogy szilei kultirdajat megismerje és ennek szerves
részeként a nyelvet elsajatitédsa. A kiilonéld szuléd és a gyermek
kozott a kozds nyelv a felperes téavollétében torténd egyittlét, a
kozds élmények szerzése révén alakulhat ki és fejlédhet. Teljes
mértékben aranytalan ezért az elvitellel megvaldsuld
kapcsolattartds feltételill szabni a kilonéld sziilé szamdra a méasik
szilé anyanyelvének elsajatitdsat. Eppen a folyamatos taldlkozés
az, amely akdr a magyar, akadr az arab, akidr egyéb més kozvetitd
nyelven vald kommunikdcidt eldsegitheti.

Az elsbé6fokl birdsdg alladspontjaval szemben tehdt nem 4llapithatd
meg, hogy a gyermek érzelmi vagy értelmi fejldédését veszélyeztetné
az elvitellel torténd kapcsolattartds. A felperesnek a gyermek
engedélye nélkiuli Algéridba vitelére vonatkozd 4&llitasat pedig
bizonyiték nem tamasztotta alé.

A felperes és a gyermek eddig kialakitott kozds szokédsai arra
utalnak, hogy a felperes figyelmen kivil hagyja azt a tényt: a
gyermeknek az alperes épp Ugy a sziuldje, mint &. A szildé-gyermek
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kotédés kialakulatlansaga a nem megfeleld kapcsolattartés
kévetkezménye és nem lehet a korlatozas indoka.

Mindezek alapjan a masodfokl birdsdg az elséd&foku birdsdg itéletének
bizonyitéds értékelését feliilmérlegelte és a kapcsolattartast a
gyermek életkorara figyelemmel differencidltan szabalyozta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kiria a jogerds itéletet a
kapcsolattartas szabalyozasara vonatkozd részében helyezze hatédlyon
kiviil és az elsé6fokl birbdsadg itéletét hagyja helyben. A Jjogerds
itélet Jjogszabalysértd voltadt anyagi Jjogilag a Ptk. 4:180. §,
4:181. §, 4:184. S$-a, a Gyer. 27. § (6) bekezdése, az Egyezmény 9.
cikk 3. pontja, eljarédsjogilag a polgari perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)
bekezdése megsértésére alapitotta.

A masodfokt Dbirdésdg a régi @ Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésével iratellenesen, okszerdtleniil, logikailag
ellentmonddéan mérlegelte feliil az elsédfokl birdsadg kapcsolattartési
rendelkezését.

A szakvéleménnyel ellentétes megdllapitasokat tett és nem adta
indokat annak, hogy a gyermek vizsgalata alapjan differencialt
masodik szakvéleménnyel szemben miért az elsd, csak az alperesre
kiterjedé vizsgdlat &ltaldnossagokban megfogalmazott A&llitésait
fogadta el. A Jogerds 1itélet konkluzidja, hogy az elvitellel
megvaldsuld kapcsolattartds a gyermeket nem veszélyeztetné, ami
ellentétes a masodik szakvéleménnyel. A masodfokl birdsadg itélete a
szakkérdésben adott szakvélemény figyelmen kivil hagyasa miatt
iratellenes, ellentétes az Ugy bizonyitékaival.

A gyermek legfdbb érdekére okszerltlentl kovetkeztetett. A Gyer.
27. § (6) bekezdésére figyelemmel, a szakértd altal is kimondottan
a gyermek érdekét szolgdld, az elvitel Jogaval gyakorolhato
kapcsolattartds az akadédlytalan verbdlis kommunikacidé esetén
valdésul meg. Kdzds nyelvhaszndlat hidnyadban tehdt a gyermek érdekét
az elvitel Jjogédval megvaldésuld kapcsolattartds veszélyezteti. A
masodfokl Dbirdésdg az alperes magyar nyelvd kommunikdcidjénak
allitasadt elfogadta, holott az nem felel meg a valdsagnak. Az
alperes kilenc év alatt sem tudta &ltaldnos alapszinten a magyar
nyelvet megtanulni. Az alperes 6nhibdja is megkérddjelezi az altala
kért kapcsolattartasi mddot.

Mindezek kovetkezményeként a jogerds itélet sérti az Egyezmény 9.
cikk 3. pontjaban kiemelten eléirt gyermeki érdeket. A gyermek
legfbébb érdeke ugyanis nem az, hogy az alperessel minden &ron, az
elvitel Jjogaval tarthassa a kapcsolatot, hanem csak akkor, ha a
k6z06s nyelvhasznadlat kérdése megoldddott. A gyermek alapvetd érdeke
[Ptk. 4:184. S§] helyett a kilonéld szild oOnds céljat és Jjogat
helyezi eldétérbe. Az alperes Onds magatartédsat aldtédmasztja, hogy a
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magyar nyelv alapveté elsajadtitdsa helyett 1inkdbb a gyermeket
akarja arab nyelvre tanittatni.

Véglil ramutatott arra, hogy a felperes nem akadédlyozza a
kapcsolattartdst, hanem elsddlegesen a gyermek érdekét tartja szem
eldétt.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartdsat inditvanyozta. A masodfokl birdésag a
peradatokbdl okszerl kovetkeztetéseket vont le. Az iranyadd anyagi
jogl Jjogszabdlyokkal &sszhangban helyesen allapitotta meg, hogy a
Gyer., és a Ptk. szabalyai alapjan a kapcsolattartés
szabdlyozdsandl a gyermek legfébb érdekét kell figyelembe wvenni,
ami a kiiloénéld szuléjével meghitt csalddi kapcsolata kialakuléaséat,
illetve fennmaradédséat jelenti.

A magyarorszagi életre tartdsan berendezkedett, mérndkként
dolgozik, érvényes tartdzkodédsi engedélye 2028. december 18-ig
szol. Bérlakéasban él, allandé és jovedelmezé  munkahellyel

rendelkezik. T&bb nyelven folyékonyan beszél, a magyar nyelvbdl
alapfoku wvizsgat tett, tehdt alapszinten beszéli a gyermek
anyanyelvét, igy a felperes 4llitdsa a verbalis kommunikacid teljes
hidnyara megalapozatlan. Allampolgdrsidga és eltérd anyanyelve miatt
nem érheti az elvitel Jjogara feljogositd kapcsolattartisi mdd
megtagadasaban megnyilvanuld hatréany.

Végiil az alperes ramutatott: a gondozd sziilédnek mindent meg kell
tennie a kapcsolattartas konfliktusmentes lebonyolddasaért, tehat a
felperes kotelessége, hogy eldésegitse az alperes kapcsolattartéasi
joganak érvényesiilését.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
a felilvizsgadlati kérelem és ellenkérelem keretei koézott biradlta
felul.

A fellulvizsgalati eljarasban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
jogerds itélet meghozatala utédn tdrtént események értékelése kizart
[régi Pp. 275. § (2) bekezdés].

A felilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Ptk. a kapcsolattartdsi Jog tartalmidt, gyakorlasdnak mbédjat
illetden csak keretszabalyokat rogzit [Ptk. 4:180. S, a
kapcsolattartds konkrét iddétartamanak, mdédjdnak meghatarozasa a
jogszabadly rendelkezése hidnydban a birdésdg mérlegelési koOrébe
tartozik (BH 2012.121-I.). Ebb&dl kovetkezbden a szabidlyozasrdl a
birdsagnak minden esetben differencialtan, az adott eset
koriilményeinek megfelelden, a Jjogosult sziilé méltanyos érdekére,
kortilményeire, a gyermek korara, egészségi allapotéra és
eldémenetelére tekintettel, a gyermek  érdekeinek szem eldétt
tartédsédval kell doéntenie.

Az eljart Dbirdésdgok helyesen fejtették ki: a kapcsolattartas a
kiilonéldé szulét és a gyermeket megilletd, a torvény 4ltal
biztositott alapjog [Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdés], a kiilonéld
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szilé és a gyermek kozdtti vér szerinti kapcsolat fennmaradéséat, a
sziilének a gyermek életében vald folyamatos jelenlétét, a szild-
gyermek érzelmi viszony valtozatlansagidt biztositd jogintézmény. Ez
az elvi anyagi Jjogi szabadlyozéds Osszhangban &ll az Egyezmény
hivatkozott 9. cikk 3. pontjaval. A kapcsolattartds szabdlyozéidsa és
a szabdlyozids megvaltoztatdsa korében tehdt a c¢salddjog egyik
alapelvének [Ptk. 4:2. § (1) Dbekezdés] és a kapcsolattartés
alapjogi Jjellegének [Ptk. 4:178. § (1) Dbekezdés] megfelelden
elsédlegesen a gyermek érdeke az irédnyadd.

A Karia szamos eseti dontésében ramutatott arra, hogy a gyermek
alapvetd érdeke a csaldd szétesése utan a killonéld sziuldjével vald
szeretetteljes, bensbséges érzelmi viszony fennmaradasa. A
kapcsolattartds célja ennek az érdeknek és a killonéld szild
alapjoganak az érvényesiilése, amelyet £f& szabalyként elsd8dlegesen a
kapcsolattartds személyessége, a gyermek elvitelének a Jjoga
biztosit [Ptk. 4:180. (1) bekezdés, Gyer. 27. § (3) bekezdés d)
pontja és (4) bekezdés].

A fentiekbdl kovetkezbden - a Jjogerds itélet helytalld érvelése
alapjan - a kapcsolattartds szabdlyozasanal a gyermek érdekeként a
személyes és az elvitel jogaval gyakorolt kapcsolattartéasi
szabadlyozas vélelmezendd. A kapcsolattartds alapjogi definicidja
miatt pedig a gyermeket gondozd sziiléd szubjektiv megitélése nem
relevans, a kapcsolattartédssal ugyanis a gondozd sziild a tdrvényben
eldirt gyermeki és kiilonéld szildi Jjog megvaldsulasanak
kotelezettségét [Ptk. 4:178. § (1) bekezdés mésodik mondat]
teljesiti (Pfv.II.21.939/2015/8.).

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a gyermek
alapjogat csak az érdekében, a kiilonéld sziild bizonyitott felrdhatd
magatartdsa esetén (tobbletténydlléas) lehet szlUkiteni. A ki1lonéld
szilédvel wvald kozvetlen és személyes kapcsolattartds gyermeki
jogként, egyben a gyermek érdekeként vald torvényi meghatdrozadsédbdl
kovetkezbden a kapcsolattartasra kotelezett sziléd jogat a gyermek
érdekében a birdésadag vagy a gyamhatdésdg akkor korldtozhatja, ha
felréhatd magatartdst tanusit. A gyermek érdekét veszélyeztetd
magatartdas hianyaban a kiilonéld szildétdl az elvitel Jogat 1is
magaban foglald kapcsolattartds nem tagadhatd meg, ilyen magatartés
nélkiil a kulonéld sziildé kapcsolattartdsi joga nem korlatozhato,
mert a gondviseld szilének és a kiilonéld sziildédnek egyarant
kételessége a harmonikus viszony kialakitasa (BH 2001.125.).

Az alperes felrdhatd magatartidsédra a felperes sem hivatkozott. (A
Karia megjegyzi, hogy a magyar nyelvismeret hivatkozott hianya
nyilvanvaldéan nem azonosithatd a Jjogszabdly szerinti felrdhatd

magatartéassal). A felllvizsgédlati eljarédsban tehdt abbdél kell
kiindulni, hogy az alperes a gyermekkel vald kapcsolattartésra
alkalmas, nem tanusitott a gyermek érdekét sértd, felrbdhatd
magatartast.

Eléfordulhat azonban olyan objektiv helyzet, amikor felrdbhatd
magatartds ugyan nem allapithatdé meg, a kiilonéld szild azonban a
kapcsolattartds sordn mégsem képes kozvetitd nélkiil a gyermek
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felmertilé igényeit kielégiteni (pl. sulyos fizikai korlatozottsag).
Ebben a tényhelyzetben az vizsgalanddé, hogy a gyermeki érdek
szempontjabdl biztositott-e az 6nalléd elléatasa, életkoréara
figyelemmel (pl. csecsemd) az igényeil megfeleld kielégitése.

A Jjelen jogvitdban az eljart birdsdgok ilyen objektiv korilménynek
mindsitették az alperes és a gyermek kozdotti verbdlis kommunikacid
aktudlis hianyat, a szabdlyozadsra vald kihatasdt azonban eltérden
értékelték.

Az elsbéfokt birdsdg 4allédspontja szerint a gyermek és az alperes
kozotti kommunikacidé hidnya felllirja az alperes kapcsolattartéasi
alkalmassagat. A szakvélemény alapjadn az alperes a gyermekkel
verbalisan nem képes kommunikalni, ez a tény pedig kildnbdzd
veszélyhelyzeteket generdlhat. A gyermek érdekét abban fogalmazta
meg, hogy a k&z6s nyelv nélkiil az esetleges veszélyszitudcidk
elhdritdsa kétséges, tehat az alperes a gyermekkel csak kozvetitd

személy - az anya - Jjelenlétében, illetve elérhetd kozelségében
taldlkozzon.

A masodfokl Dbirdésag ezzel szemben a kapcsolattartads alapjogi
jellegébdl kiindulva, a nyelvismeret aktuadlis hiadnyat nem

tekintette olyan kortlménynek, amely kizarja a f£6 szabaly
alkalmazasat, a szlulé-gyermek kozotti kapcsolat elvitel Jjogéaval
valé megvaldsulisat. A gyermek életkora eldérehaladésédval a nyelvi
kommunikédcidé nyilvanvaldan Jjavul, a gyermek érdeke az, hogy
(0sszhangban a kapcsolattartds céljaval) a masik sziléjével a
bensdséges érzelmi kapcsolata kialakuljon/fennmaradjon, megismerje
édesapja eltérd kulturdjat, nyelvét.

A Kuaria elfogadta a jogerds itélet érvelését, azt nem ismétli meq.
Az anyagi jog egyértelmien a gyermek érdekeként, egyben
alapjogaként fogalmazza meg a kilonéld szildével vald zavartalan
személyes egylUttlétet. A perben a felperest terhelte a régi Pp.
164. § (1) bekezdésének f&é szabdlya alapjén annak bizonyitasa, hogy
az alperes és a gyermek kozotti wverbalis kommunikacidé hidnya a
gyermek vélelmezett érdekét veszélyezteti.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a szakvélemény nem
perddntd bizonyiték, azt a birdsdg a tdbbi bizonyitékkal egylittesen
értékeli. A perben a jogvita szempontjdbdl a felek és a gyermek
vizsgalatara is kiterjeddé masodik szakvélemény értékelhetd, amely a
sziilé-gyermek érzelmi kotddésben pozitivan foglalt 4llast. A
nyelvismeret hidnyat a kapcsolattartasokon esetlegesen felmerilhetd
veszélyhelyzetek kezelésének problematikussdga miatt emelte ki és
értékelte gy, hogy kozvetitd nélkill a  kapcsolattartés (a
véleményadaskori iddépontban) nem felel meg a gyermek érdekének.
Kétségtelen, hogy a kozds nyelv hidnyaban a sztulé-gyermek kapcsolat
az érzelmek kifejezésére redukdlddhat és az egyes élethelyzeti
konfliktusok hatékony és gyors megolddsa problémas lehet. A
gyermeket gondozdé szulétdl eltérd anyanyelvd  kilonéld szuld
6nmagaban a nyelvismeret hidnya okan nem zarhatdé el az elvitel
jogatdl. A gyermek szempontjabdl a kozds nyelvismeret hianya csak
dtmeneti, a jogerds itélet meghozatalakor o6t éves gyermek életkora
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elbrehaladasaval nyilvanvaldan gyorsan megtanul egy masik nyelvet.
Az elséfoku birdsag lényegében az alperes magyar, a gondozd sziild
nyelvtudésatdl tette fliggdédvé az elvitel Jjogat, a nyelvismeret
hidnya miatt az alapjog korladtozdsa az Egyezménnyel és az anyagi
joggal ellentétes.

A Kuria hangsulyozottan ramutat a gondozd szild feleldsségére: a
felperes az alperessel vald kapcsolatot, a kozds gyermeket annak
tudatadban vallalta, hogy kulturdlis gydkereik, nyelvik eltérd.
Tisztaban volt az alperes nyelvismeretével, hiszen maguk 1is
kozvetitd nyelven  kommunikélnak, de nem tett semmit annak
érdekében, hogy a kislanyt a kozvetitd (angol) nyelvre megtanitsa.
A felllvizsgdlati érveléssel szemben pedig nem mindsithetd 6nzd
sziléi magatartasnak a sajat anyanyelvre vald tanitas, a Jjogerds
itélet érvelésével egyezdben a gyermek érdeke, hogy mindkét szildéje
kulttirajat, nyelvét megismerje.

A felilvizsgéalati eljéarés nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés 1s levonhatd lett volna. Az mindsithetd kirivdan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgéalattal tamadott itélettdsl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

A mésodfokt birdésdg a Dbizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint Osszességében mérlegelte és gyermek alapvetd
érdekét a nemzetkdzi és belfoldi anyagi Joggal O6sszhangban, a
kapcsolattartds alapjogi Jjellegének elsbddlegességére tekintettel
helyesen értékelte.

A fentiek alapjadn a Jjogerds itélet a felilvizsgalattal tamadott
részében sem eljaradsjogi, sem anyagi jogi jogszabalyt nem sértett,
ezért azt a Kuaria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuiria a jogerds itéletet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyaléds tartasa nélkil biralta el.

A felperes fellilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia
az aranyos felllvizsgdlati eljarasi koéltség és a le nem rott
feltilvizsgdlati eljarasi illeték viselésérdl a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)-(06)
bekezdése, az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
50. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatérozott.

, 2020. szeptember 8.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanédcs elndke, dr. Kdvesné dr.
Késa Zsuzsanna s.k. eldadd bird, Nyirdéné dr. Kiss Ildikd s.k. bird
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