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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.397/2020/9.

A Févarosi [télétabla a Dr. Olsavszky Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii, II. rendii felpereseknek
a Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii alperes, a Daniel Ugyvédi Iroda altal
képviselt II. rendii alperes ellen szerzodés €rvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a
Fovarosi Torvényszék 2020. februar 28. napjan meghozott, 30.G.42.251/2019/5.szam itélete ellen,
az L.-II. rendl felperesek részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil -meghozta a kovetkezo

rész- és kozbenso itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletének a II. rendii alperesre vonatkozé rendelkezéseit
helybenhagyja. Az els6foku itéletet a felperesek és az I. rendii alperes viszonyaban megvaltoztatja,
¢s megallapitja, hogy az 1. és a II. rendii felperesek mint addsok, valamint az 'A' mint hitelez6
kozott 2008. aprilis 9. napjan 1étrejott svajci frank alapu kolcsonszerzodés érvénytelen. Az 1. és a I1.
rendl felpereseket mentesiti 526.362 (0tszdzhuszonhatezer-haromszazhatvankettd) forint elséfoku
perkoltség 1. rendll alperes részére vald megfizetésének kotelezettsége alol, és mellozi az els6fokt
itélet eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezését.

A felperes masodfoku perkoltségét 150.000 (szazotvenezer) forintban, az I. rendli alperesét 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a 2008. marcius 10-én kelt ,,Nyilatkozat , Ingatlanhitel plusz” kolcson igényléséhez”
elnevezésli okirat aldirasaval elismerték, hogy atvették az 'A' altal alkalmazott, a devizahitel
kockézatairdl sz6l6 nyomtatvanyt, annak tartalmat megismerték és tudomasul vették. Az 'A' altal
alkalmazott , T4jékoztatd a devizahitel kockazatair6l” elnevezési okirat (a tovabbiakban:
kockazatfeltaré nyilatkozat) ,, Arfolyamvéltozas - a torlesztérészletek valtozasa” cimi fejezete a
kovetkezOket tartalmazza: ,,A devizahitelek esetén a forint arfolyamanak valtozasa is modosithatja a
forintban kifejezett torleszt0osszeget - mikdzben a kolcson devizdban kifejezett torlesztOosszege
valtozatlan. Ennek a hatasnak a kezelése, illetve az ebbdl szarmazd bizonytalansag csokkentése
érdekében az ,,Ingatlanhitel Plusz” kolcson esetében Un. ,,elszamolo arfolyamot™ alkalmazunk. A
kamatperiddus sordn az elszamold arfolyam - jelentds mértékii, hirtelen arfolyam-valtozasok
esetétol eltekintve - allando; ennek kovetkeztében az iligyfél a kamatperiodus soran még akkor is
egyenld torlesztorészleteket fizet, ha egyébként az arfolyam-valtozdsok hatdsa miatt forintban
kifejezett torlesztoosszegek valtoznanak. Az igy szamolt €s a valos - a torlesztés megfizetésének
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napjan érvényes - arfolyamok eltéréseibdl adodo torlesztéosszeg-kiillonbozetek elszamolasa a
kamatperiddust kovetden, legkésdbb az 1) kamatperiddus elsé torlesztésével egyidejiileg esedékes;
az egyenleget az 'A' kiilon beszedési megbizassal érvényesiti (jelentds negativ egyenleg esetén),
vagy annak Osszegével az 0j kamatperiddus els6 torlesztodsszegét moddositja. A kamatperiddusban
teljesitett torlesztésekrél és a fenticknek megfeleléen szamitott torlesztéosszeg-kiillonbozetek
egyenlegeir6l a kamatperiodus lezarasat kovetd 15 napon belill tételes elszdmolast kiildiink
igyfeleink részére.”

Az 1. és a II. rendl felperesek mint adosok 2008. aprilis 9-én kozjegyzoi okiratba foglalt, svajci
frank alapt kolcsonszerzodést kotottek az 'A'-vel mint hitelezvel. A szerzddés szerint a kdlcson
célja részben hitelkivaltas, részben szabad felhasznalds. A hitelkivaltasi célu kolcson Osszege
113.438 sviajci frank, de legfeljebb 16.746.461 forint, futamideje 192 honap, indulé kamatlaba évi
1,7 %, kezelési koltsége évi 2,5 %, teljes hiteldij mutatdja (THM) évi 5,09 %, torlesztérészleteinek
szama 192, torlesztorészleteinek dsszege havonta 444 svajci frank, esedékessége minden honap 12.
napja. A szabad felhasznalast koleson 0sszege 47.441 svdjci frank, de legfeljebb 7.003.539 forint,
futamideje 192 hoénap, indulé kamatlaba évi 4,4 %, kezelési koltsége évi 2,5 %, THM-ja évi 8,4 %,
torlesztorészleteinek szama 192, torlesztérészleteinek 0Osszege havonta 293 svijci frank,
esedékessége minden honap 12. napja. A szerzddés rogziti, hogy THM meghatarozéasa a forintban
teljesitendd fizetések alapul vételével tortént, a THM nem tikrozi a kamat- és az
arfolyamkockazatot, meghatarozasa soran nem keriilt figyelembe vételre a kozjegyzoi és iigyvédi
dij, valamint a kolcsonszerzddéshez kapcsolodo biztositas dija. A hitelezd 2017. december 11-én a
'B're engedményezte a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését, a 'B' pedig 2018. aprilis 27-én a
kovetelést a II. rendli alperesre engedményezte. A 'A' 2019. jalius 31-én beolvadt az I. rendii
alperesbe.

A felperesek a modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a koztiik és az I. rendi
alperes  jogelddje  kozott  Iétrejott  kolesonszerzddés — érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményét akként kérték levonni, hogy a birésag hatdrozatanak meghozataldig nyilvanitsa
hatalyossa a szerzddést, ¢€s allapitsa meg, hogy 11.753.702 forint kolcsontartozasuk all fenn. A
kolcsonszerzodés érvénytelenségét elsddlegesen arra alapitottdk, hogy nem kaptak tajékoztatast az
arfolyamvaltozas kockazatarol, ezért tisztességtelen a szerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat
teljes mértékben redjuk harito feltétele. Eldadtak, hogy kockazatfeltard nyilatkozatot nem irtak ala,
¢s a kockazatot atharito rendelkezésen tul a kolcsonszerzOdés sem ad tdjékoztatast az
arfolyamvaltozas kockazatanak viselése tekintetében. Ervelésiik szerint ezért nem lathattdk at, hogy
az arfolyamvaltozds kockazatanak vagyoni kihatdsait teljes mértékben nekik kell viselnilik, az
arfolyam szamukra kedvezotlen valtozasanak nincs felso hatara, az arfolyam valtozasa milyen hatést
gyakorol tartozasuk forintban kifejezett 0sszegére és a kolcson fedezetére. A kolcsonszerzodés
érvénytelenségének okaként masodlagosan azt jelolték meg, hogy a szerzodés nem tartalmazza
azokat, az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjadban meghatarozott
tartalmi elemeket, amelyek hidnyahoz a térvény a szerzodés semmisségét fiizi. Hivatkoztak arra,
hogy a kolcsonszerz6dés nem hatdrozza meg megfelelden a szerzddés targyat és a torlesztérészletek
Osszegét, mert nem allapithatd meg, hogy melyiket kell alkalmazni a hitelezé altal ugyanazon a
napon alkalmazott tobb arfolyam koziil. Hangsulyoztdk, hogy a kolcson devizadsszegének a
szerz0dés megkdtésének idopontjaban kell olyan médon meghatarozottnak lennie, hogy az a
szerz6déskotés idopontjaban kiszamithaté legyen. Kifejtették, hogy a kolcsonszerz0dés nem
hatarozza meg a vagyonbiztositas dij, a késedelmi kamat, az el6torlesztési dij és a kozjegyzoi dij
mértékét, vagy az azokra vonatkozé becslést. Allaspontjuk szerint emiatt a THM mértéke sem
allapithatdo meg, ¢s a THM szamitdsa egyébként sem felel meg a 41/1997. (IIl. 5.) Korm.
rendeletben foglaltaknak. Eldadtak, hogy a kolcsonszerzédés alapjan nem allapithaté meg a svajci



[4]

[3]

[6]

[7]

frankban kifejezett torlesztérészletek forintosszege. Az volt az allaspontjuk, hogy a hitelezd
iizletszabalyzata nem valt a kdlcsonszerzddés részéve, mert azt nem kaptak kézhez.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkoltségben marasztaldsara
iranyult.

Az 1. rendl alperes hivatkozott arra, hogy jogelddje megismerhetové tette a felperesek szamara az
iizletszabalyzatot, annak alkalmazasat a felperesek -elfogadtdk, ezért az iizletszabalyzat a
kolcsonszerzodés részévé valt. Eldadta, hogy a felperesek egy honappal a szerzddéskotés elott
megfeleld tdjékoztatast kaptak az arfolyamvaltozas kockazatardl. Kiemelte, hogy a tajékoztatas
alapjan a felperesek nem gondolhattak alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockdzata nem valos,
abbol vilagos ¢és érthetd kellett legyen szdmukra, hogy a kockazat korlatozéas nélkiil dket terheli, az
arfolyam reajuk nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatdra. Az volt az allaspontja, hogy a
kolcsonszerzédés 1.1., I/A.2. és 1/B.18. pontjai egyértelmiien és megfelelden meghatarozzak a
szerzOdés targyat. Okfejtése szerint a THM kiszamitasara a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden kertilt sor, és vitatta, hogy a THM szdmitasa sordn figyelembe kellett volna venni a
kozjegyz6i dij, a vagyonbiztositasi dij, a késedelmi kamat és az eldtorlesztési dij mértékeét.
Rémutatott, hogy a kolcsonszerzddés tartalmazza a torlesztOrészletek szamat, Osszegét &s
esedékességét. Vitassa tette a felperesek elszdmolasanak helyességét.

A 1II. rendl alperes osztotta az I. rendii alperes allaspontjat. Azt annyival egészitette ki, hogy az
arfolyamvaltozas kockdzatdnak felperesekre haritdsa nem okoz jelentds egyenlOtlenséget a felek
szerzO0désbol eredd jogaiban, illetve kotelezettségeiben.

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte az I. és a II. rendii felpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizesseneck meg az 1. rendli alperesnek 526.362 forint, a II.
rendii alperesnek pedig 138.153 forint perkoltséget, és megallapitotta, hogy a le nem rétt 705.200
forint eljarasi illetéket az allam viseli. ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek
mint adosok és az 1. rendl alperes jogelddje mint hitelezd kozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi 1V, torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdésében koriilirt kolcsonszerzodés jott 1étre, amely a
Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerzédésnek, a Hpt. 2. szamu melléklet I11.4. pontja alapjan
pedig fogyasztdsi kolcsonnek mindsiil. Hangsulyozta, hogy az I. rendli alperes jogelddje
megismerhetové tette az iizletszabalyzatat, a felperesek pedig elismerték az {izletszabalyzat
tartalmanak megismerését, és elfogadtdk annak alkalmazasat, ezért az iizletszabalyzat a Ptk. 205/B.
§ (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés részéveé valt. Kiemelte, hogy a felperesek a perben nem
tették vitassa a kockazatfeltard nyilatkozat atvételét. Ugy foglalt allast, hogy a kockézatfeltaro
nyilatkozat a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, a 6/2013. és a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban, valamint az Europai Uni6 Birdsdga (EUB) C-186/16. és C-51/17. szamu itéletében
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld t4jékoztatast tartalmaz az arfolyamvaltozas
kockézatarol. Okfejtése szerint a tajékoztatds kozérthetéen a felperesek tudtdra adta a devizahitel
Iényegét, kitért mind az arfolyamvaltozas kockazatanak mibenlétére, mind a torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsara, valamint a forint svajci frankhoz viszonyitott leértékel6désének lehetdségére. Az
volt az allaspontja, hogy a tdjékoztatds alapjan nem lehetett kétséges, hogy az arfolyamvaltozas
kockézatat teljes egészében a felpereseknek kell viselniiik, és a kockazatnak nincs felsé hatéra.
Kifejtette, hogy a tajékoztatasnak nem kell szamitasi modelleket, elorejelzéseket vagy elemzéseket
tartalmaznia ahhoz, hogy megfeleldé legyen. Rogzitette, hogy az irasbelitdl eltérd, megtévesztd
tartalmi  szobeli tajékoztatasra vonatkozéan nem meriillt fel peradat. Allaspontja szerint a
kolesonszerzodés 1.1., I/A.2. és I/B.16. pontjai a 6/2013. PJE III. pontjaban és az 1/2016. PJE 3.
pontjaban foglaltaknak megfelelden meghatarozza a kdlcson 0sszegét, ezért nem all fenn a Hpt. 213.
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§ (1) bekezdés a) pontjadban irt semmisségi ok. Az volt az allaspontja, hogy a vagyonbiztositas dija,
a kockazatvallalasi fedezeti dij és az életbiztositds dija nem a kolcsonszerzddés alapjan felmeriild
dijak, nem a hitelezo altal nytjtott szolgaltatasok ellenértékei, ezért ezek feltliintetésének hidnya sem
eredményezi a kolcsonszerzodés semmisségét. Ramutatott, hogy az eldtorlesztési dij és a késedelmi
kamat mértékét a kondicios lista hatarozta meg, mig a kozjegyzoi dij olyan egyszeri dij, amely nem
tartozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt koltségek korébe. Okfejtése szerint a
kolcsonszerzodés tartalmazza a THM éves, szazalékban kifejezett értékét, a THM esetleges téves
szamitasa pedig nem eredményezi a kolcsonszerzodés semmisségét. Allaspontja szerint a szerzodés
kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztérészletek Gsszegét is.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak megvaltoztatasa, keresetiik teljesitése, valamint az alperesek
elsd- és masodfokl perkoltségben marasztaldsa, méasodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése
irant a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Hangsulyoztak, hogy az EUB C-26/13. szamu itélete
értelmében a fogyasztdi szerzddések rendelkezéseinek nem csak nyelvtanilag és alakilag kell
érthetonek lennie, hanem alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a fogyaszt6 megértse a rendelkezés
hatdsmechanizmusat, és szamszerlien fel tudja mérni a tartozésara gyakorolt hatasat. Kiemeltéek,
hogy kockazatfeltaré nyilatkozatot nem irtak ala, és sérelmezték, hogy az els6foku birosag ennek
nem tulajdonitott jelentdséget. Sérelmezték azt is, hogy az elséfoku birdsag a szobeli nyilatkozatuk
alapjan azt vélelmezte, hogy az I. rendii alperes jogelddje a periratokhoz csatolt nyilatkozattal
azonos tartalmu nyilatkozatot adott at nekik. Hivatkoztak arra, hogy az EUB C-449/13. szamu
itélete szerint a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése nem igazolhatdé az adds nyilatkozataval.
Ervelésiik szerint a kolcsonszerzédés 11.6.7. pontja nem tekinthetd tajékoztatdsnak, mert az csak a
kockézatot telepiti a felperesekre. Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatban adott tdjékoztatds nem tekinthetd megfelelonek, mert nem tér ki az arfolyamvaltozas
fizetési kotelezettségeikre gyakorolt hatasara, abbol nem tiinik ki a kockazat korlatlansaga, és hogy
a kockazat hatasara akéar jelentés mértékben is megemelkedhet a torlesztorészletek 0sszege. Nem
deriil ki a tajékoztatasbol az sem, hogy a kockdzat valos, nem elhanyagolhaté mértéki, ezért
alkalmas a kockazat jelentéktelenként és kikiiszobdlhetoként torténd beallitasara. Ramutattak, hogy
nem mindsiil megfeleld tdjékoztatdsnak, ha az arfolyamvaltozas kockazata és kovetkezményei csak
a kolcsonszerzodés egyes rendelkezéseibdl kovetkeztethetd ki. Hivatkoztak arra, hogy a kolcson
forintdsszege a szerzOdésben nem keriilt megfeleléen meghatarozasra, és a folyodsitas datuma ¢€s az
atvaltasi arfolyam ismerete hidnyaban nem is szamithaté ki. Ugyanebbdl az okbol nem tekinthetd
megfeleldoen meghatarozottnak a torlesztorészletek Osszege sem. Ismét kifejtették, hogy a THM
szamitdsa nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, a THM valdtlansaga pedig a kolcsonszerzédés
semmisségét eredményezi. Kifogasoltdk az els6foku birdsag ettdl eltérd allaspontjat. Tovabbra is
allitottdk, hogy a szerz0dés nem tartalmaz valamennyi olyan koltséget, amelyet a hitelezd
figyelembe vett a THM kiszamitasanal.

Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
¢s a felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta, az elséfoku itélet helyes
indokai alapjan.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a FOvarosi Itélotabla teljes terjedelemben biralta feliil az els6foku itéletet [Pp.
228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely sziikségessé tette volna az elséfoku targyalds megismétlését, €s ennek érdekében a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.
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A perbeli jogvita érdemben elbirdlhatd volt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, ezért az
itélotabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitds kiegészitése céljabol sem taldlta
indokoltnak az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A felperesek fellebbezése részben, az 1. rendii alperessel szembeni kereset jogalapja tekintetében
alapos.

Az elso6foka birosdag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével az itélétabla azonban csak részben, a keresetet II. rendi
alperessel szemben elutasito itéleti rendelkezés tekintetében értett egyet, az aldbbiak szerint:

Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbdl, hogy a felperesek mint adosok €s az 1. rendl alperes
jogelddje mint hitelez6 kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdésében koriilirt kdlcsonszerzédés jott 1étre,
amely deviza alapi kolcsonszerzodés, és amely a Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi
szerz6désnek, a Hpt. 2. szamu melléklet I11.4. pontja alapjan pedig fogyasztasi kdlcsonnek mindsiil.

A felperesek keresete a kolcsonszerzddés érvénytelenségébdl eredd igények érvényesitésére
iranyult. Szerzodés érvénytelenségébdl eredd igény csak olyan személlyel szemben érvényesithetd,
aki félként vett részt a szerz6dés megkotésében, vagy a szerzdédés megkotése utdn mas modon a
szerzOdés alanyava valt. A II. rendli alperes engedményezés folytan szerezte meg a hitelezd
kolesonszerzodésbol eredd kovetelését. A Ptk. 328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése
értelmében az engedményezés kovetkeztében csak a kovetelés €és az azt biztositd zalogjogbol és
kezességbdl eredd jogok szallnak at az engedményesre, a kovetelés alapjaul szolgald szerz6désbol
eredd egyéb jogok ¢és kotelezettségek viszont nem. Ezért az engedményezés nem altalanos, hanem
csak szingularis jogutodlast eredményez a szerzddéses jogviszonyban - az engedményes az
atruhazott kovetelés jogosultjava valik, nem valik viszont szerzddo féll€, a szerzodés alanyava. Erre
figyelemmel az engedményessel szemben nem érvényesithetd a szerzodés érvénytelenségébdl eredd
igény. Mivel a II. rendii alperes engedményesként nem valt a perbeli kolcsonszerzédés alanyava,
vele szemben a felperesek nem érvényesithetnek eredményesen a szerzddés érvénytelenségére
alapitott igényt - a felperesek keresete a II. rendli alperessel szemben a II. rendli alperes passziv

crer

A felperesek a keresetiiket elsddlegesen arra alapitottak, hogy nem kaptak megfeleld tdjékoztatast az
arfolyamvaltozas kockazatarol.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tigyletben az iligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél aldirasaval igazolja.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nytjtasara irdnyul6 szerzodés esetén
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztd részletre.

Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birosag helyteleniil mindsitette megfelelének az 1. rendii
alperes jogelddje altal a felpereseknek a kockazatfeltard nyilatkozatban adott tajékoztatast. Ebbdl a
tajékoztatasbol ugyanis csak annyi tlinik ki, hogy a devizahitelek esetén a forint arfolyamanak
valtozasa is modosithatja a forintban kifejezett torlesztodsszeget, mikozben a kolcson devizaban
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a)
b)

d)

kifejezett torlesztéosszege valtozatlan marad. Nem tartalmazza azonban a tajékoztatas az
arfolyamkockéazat ismertetését - azt, hogy mit jelent, miben nyilvanul meg az arfolyamvaltozas
kockédzata -, és nem tartalmazza azt sem, hogy az arfolyamkockazat milyen hatdst gyakorol a
torlesztorészletekre. Raadasul un. ,.elszamold arfolyam” alkalmazasa azt a latszatot kelti, mint ami
az arfolyamkockazatot minimalizalja. A kockazatfeltaré nyilatkozatba foglalt tajékoztatds a Hpt.
203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban tdmasztott minimalis kovetelményeknek sem
felel meg, emiatt nem tekintheté megfelelonek.

A Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban ugy foglalt allast, hogy ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tijékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az Ot csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen. Megfeleld tajékoztatas
hianyéban a felperesek szdmara nem lehetett kellden vilagos és érthetd a kolcsonszerzédésnek az a
feltétele, amely az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperesekre haritotta, mert a
felperesek alappal gondolhattdk, hogy a kockézat nem valds, vagy az Oket csak korlatozott
mértékben terheli. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1.
pontja és a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, és ebbdl az okbodl a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis a kolcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a
felperesekre harito feltétele.

Az itélotabla allaspontja szerint a feltétel tisztességtelenségét nem dnmagaban az arfolyamvaltozas
kockézatanak atharitdsa, hanem az atharitott kockazat korlatlansaga okozza. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a tisztességtelen feltétel hidnydban nem allapithaté meg, hogy a felperesek milyen mértékben,
mely felsd hatarig kotelesek viselni az arfolyamvaltozas kockazatat, ezért a tisztességtelen feltétel
nélkiil a kolcsonszerzddés nem teljesithetd. Ennek jogi kovetkezménye a Ptk. 239. § (2) bekezdése
alapjan az, hogy az egész kolcsonszerzédés megddl. Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja
folytdin nem vizsgalta az érvénytelenség jogkovetkezményét és a felperesi kereseti kérelem
Osszegszertiségének megalapozottsagat, amelyrdl a megismételt eljarasban kell dontenie.

Amennyiben a szerzddés érvénytelenségének oka megsziintethetd, akkor a birosag a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan érvényessé nyilvanithatja a szerzédést. Ebben az esetben tigyelnie kell arra, hogy
minden érvénytelenségi okot kikiiszoboljon. Erre figyelemmel az itélotabla érdemben vizsgalta,
hogy fennéllnak és megsziintetésre szorulnak-e azok az egyéb érvénytelenségi okok, amelyekre a
felperesek hivatkoztak.

Az itélotabla egyetértett az elsdfokt birésaggal abban, hogy a felperesek altal allitott egyéb, a Hpt.
213. § (1) bekezdés a), b), ) és e) pontjaban meghatarozott érvénytelenségi ok nem 4ll fenn.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik
nem tartalmazza

a szerzddés targyat,

az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek
pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,

a szerzOdéssel kapcsolatos 0sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét,

a torlesztd részletek szamat, 0sszegét, a torlesztési idépontokat.
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A perbeli kolcsonszerzodés mind a hitelkivaltasi céla, mind a szabad felhasznéalast kolcsonrész
esetében meghatarozza a kdlcson targyat - svajci frankban €s forintban is rogziti az I. rendi alperes
jogelddje altal a felperesek rendelkezésére bocsatott pénz 0Osszegét. A felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy nem ismert az alkalmazott atvaltasi arfolyam, ezért nem szamithatod ki
egyértelmiien a kolcson Osszege. A 2014. évi XXXVIIIL. torvény (DHI térvény) 3. § (2) bekezdése
ugyanis meghatarozta a folyositaskor és a torlesztorészletek megfizetésekor kotelezden
alkalmazando6 arfolyamot, 3. § (5) bekezdése pedig megfeleld elszamoléasra kotelezte a pénziigyi
intézményeket - ezzel a torvény nem csupan az eltérd arfolyamok alkalmazasabodl eredd fogyasztoi
sérelmeket kiiszobolte ki, hanem azokat is, amelyek az 4atvaltasi arfolyam esetleges
ismeretlenségébdl szarmazhattak.

A kolcsonszerzodés mindkét kdlesonrész vonatkozasaban tartalmazza a torlesztorészletek 0sszegét
svajci frankban, a torlesztOrészletek szamat és esedékességének iddpontjat. A torlesztorészletek
atvaltasi arfolyamat ugyancsak a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése hatarozza meg.

A kolcsonszerzddés szintén mindkét kolcsonrész tekintetében tartalmazza az ligyleti kamat, a
kezelési koltség és a THM éves, szazalékban kifejezett értékét. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
csak ahhoz fiizi a kdlcsonszerzddés semmisségét, ha az egyaltalan nem tartalmazza a THM ¢éves
szazalékban kifejezett értékét, ahhoz azonban nem, ha a THM szadmitisa nem felel meg a
jogszabalyi eldirasoknak. Ezért a THM esetleges nem megfeleld szdmitdsa nem eredményezi a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét.

Az els6foku birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy a vagyonbiztositas dija, a kockazatvallalasi
fedezeti dij és az életbiztositas dija nem a kolcsonszerzédés alapjan felmeriil dijak, nem a hitelez6
altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékei, ezért ezek feltiintetésének hidnya sem eredményezi a
kolesonszerzodés semmisségét, az elotorlesztési dij €s a késedelmi kamat mértékét a kondicios lista
hatarozta meg, mig a kozjegyzoOi dij olyan egyszeri dij, amely nem tartozik a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjaban felsorolt kdltségek korébe.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazasaval
rész- és kozbenso itéletet hozott, és a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének
a II. rendi alperesre vonatkozo6 rendelkezéseit helybenhagyta, az elséfoku itéletet a felperesek €s az
I. rendl alperes viszonyaban pedig megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendi
felperesek mint adésok, valamint az 'A' mint hitelezé kozott 2008. aprilis 9. napjan 1étrejott svajei
frank alapi kolcsonszerzodés érvénytelen. Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara
figyelemmel mentesitette a felpereseket az els6foku perkoltség 1. rendi alperes javara torténd
megfizetésének kotelezettsége aldl, és mellozte az els6foku itélet eljarasi illeték viselésére
vonatkozo rendelkezéseit.

Az itélétabla hatarozatanak jellegére tekintettel nem hatarozott a felperesek és az I. rendii alperes

viszonyaban a masodfokt perkoltség viselésérdl, hanem csupan megallapitotta a felek masodfoku
perkoltségének Gsszegét.

Budapest, 2020. szeptember 24.
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