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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy széma: Pfv.II.20.689/2019/8.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tandcs elndke
Dr. Kovesné dr. Kdbésa Zsuzsanna eldadd bird
Nyiréné dr. Kiss I1dikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Dr. Révfy Zoltan iugyvéd (fél cime)
Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal (alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Dr. Gerlecz Anett jogtanédcsos (fél cime 2)
A per targya: Koézigazgatasi jogkdrben okozott kéar
Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 15.P.21.288/2015/76.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi Itélétabla Pf.VI.20.129/2018/4.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes

részére 1.000.000 (egymilliod) forint feltlvizsgdlati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
3.500.000 (hdrommillid-o6tszézezer) forint le nem réott

feliilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. nevl belvizi hajdé (a tovabbiakban: hajd) 2008. november 20-
tél 2011. mércius 2. napjaig N. A. L. maganszemély tulajdonaban
allt, a hajot lzemeltetési szerzddés alapjan 2009. marcius 19-tdl a
2009. februar 17. napjan alapitott K-D. T. Kft. (a tovabbiakban:
kft.) lUzemeltette. A kft. 06ndlld képviseletre Jjogosult Ugyvezetdje
a felperes volt.

A kft.-vel szemben 2010. februdr 2. napjan felszamolasi eljaras
indult, a T. Felszadmold és Gazdasagi Tanécsadd Zrt. részérdl Cs. G.
felszamoldébiztos jart el. A felszamold az lzemeltetési szerzddést
2010. Jjunius 19-én felmondta. A kft. a felszdmoldsi eljéaras
kovetkezményeként 2011. oktdber 26. napjan jogutdd nélkiil megszint.
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A felperes 2010. szeptember 1. napjan szadllitmanyozasi megédllapodas
elnevezésl szerzddést kotott a Y.-A. szerb gazdasagi tarsasag (a
tovébbiakban: szerb céqg) megbizdval. A szerzd&dés tadrgya
aruszallitéds volt. A felperes vallalta, hogy 2010. szeptember 18-
t6l kezddéddben 14 hdénap alatt, tonnanként 14 EUR fuvardijért 120.000
tonna vegyes arut, tobbségében gabondt szdllit a rendelkezésre alld
hajokkal, a megbeszélés szerint elsdsorban a Jjelen perrel érintett

hajéval (szerzdédés 3. pont), illetve szlikség esetén a Sajod
géphajoval (szerzdédés 4. pont) a Dundn wvagy esetleg annak
mellékfolydéin. A szerzddésben a szadllitmadnyozds megkezdésének

helyeként a szerbiai Bezdan varosat hatdroztdk meg. A felek a
szallités esetleges nem teljesitésére 100.000 EUR kotbért kotottek
ki (szerzdédés 13. pont).

2010. szeptember 5-én 10:50 o6rakor az akkor mar felszédmolasi
eljaras alatt &alld és az lUzemeltetési szerzddéssel nem rendelkezd
kft. a hajoéoval és a T. nevl, valamint BS001 uszalyokkal az alperes
m.-1i vamhivatalanal kiléptetés céljabdl bejelentkezett. A
kiléptetésre vonatkozd kérelmet a kft. 10 perccel késébb, 11:00
brakor a vamokmanyok hidnya miatt elutasitotta.

Egy nap mulva, 2010. szeptember 6-adn 17:28 o6rakor a kft. ismét
jelentkezett a hajdéval és a tolatmanydban levdé két wuszallyal
kiléptetésre. Az Erkezés-Indulds jelentésben Aarubejelentést a hajod
tulajdonosaként a kft. adott, a Jelentés egy mésik gazdasagi
tdrsasadg korpecsétjével volt ellatva. A vamhivatal a cégtarbdl
lekérdezett adatok alapjadn megédllapitotta, hogy a két gazdaséagi
tdrsasag székhelye és a cégjegyzésre jogosult személye egyezd.

Az Aarubejelentési kérelem Dbefogaddsa utdn a vamhivatal tételes
okmanyvizsgdlatot végzett. Az okmanyok szerint a hajé HE-10464-09.
szadmi hajbézasi engedélye a kft. nevére szdlt, a hajd H-5998/2009.
szadmi hajoébizonyitvanyat N. A. L. tulajdonos nevére allitottak ki.
Az iratokhoz csatoltdk a felperes és a tulajdonos kozdtt létrejott
szallitéasi felkérés nevl okmanyt és egy hajdvezetdi megbizidst. Az
alperesi vamhivatal a kozbdsségi vamjog végrehajtédsardl szdld 2003.
évi CXXVI. torvény 1. § 9. pontja alapjan rovid Gton és irasban is
megkereste a felszdmoldbiztost, aki a telefonon, illetve 2010.
szeptember 9. napjan kelt levelében azt a tédjékoztatast adta, hogy
kft. mikddéséhez semmilyen koriilmények kozott nem jarult hozzéa, igy
annak esetleges tevékenysége a tudta és a Dbeleegyezése nélkil
tortént. A vamhivatal az informacidék alapjan a hajdé és a
tolatménydba tartozdé uszaélyok kiléptetését engedély hidnyaban
megtagadta.

A felperes mint a kft. idgyvezetdje a hatadrozat ellen fellebbezett,
az alperes Dél-Dundntuli Regiondlis Parancsnoksédga a 7501-1/2010.
szam alatti hatdrozataval az elséfoklt hatdrozatot helybenhagyta.
Indokolédsédban ramutatott arra, hogy a hajdé tényleges tulajdonosa
maganszemély, a felszédmoldsi eljdras alatt &4l16 kft. a hajoval
kapcsolatban nem 1léphet fel. A 198/2000. (XI.29.) szama Korm.
rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan az lzembentartdi Jjogot, ha az
elvadlik a tulajdonjogtdl, be kell Jegyezni és fel kell tintetni
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annak jogcimét és id&étartamét. A bejegyzés azonban nem tortént meg,
egyetlen vizi okmanyon sem szerepel az Uzembentartdi jog
bejegyzése.

2014. szeptember 14. napjan a felperes mint haszndld és N. A.
hajétulajdonos kozott haszndlati szerzdddés megnevezésl megallapodés
jott létre, amely szerint a tulajdonos a hajét szivességi
hasznalatba adta a felperesnek mint hajdéskapiténynak.

2010. szeptember 15-én 12:17 drakor a hajdé rakomany és tolatmanyok
nélkiil, fedélzetén hét fés legénységgel, koztiik a felperessel ismét
kilépésre jelentkezett. Uti célként a szerb Bezdan telepiilést, az
utazast kedvtelési hajozasként tiintették fel. Az Erkezés-Indulés
jelentés szerint a hajd vamarut nem szallit és Dbelfdldodn
kereskedelmi tevékenységet nem kivan kifejteni.

A kiléptetés és a benyljtott okményok vizsgdlta alapjan az alperesi
vamhivatal a vizi okmanyokat az elézményekre tekintettel
ellentmonddsosnak itélte és a kiléptetést az 579-3/2010. széamu
hatédrozatdval megtagadta. Az alperes Dél-Dundnttli Regionélis
Parancsnoksaga a 2010. oktdéber 29. napjan kelt 7£501-1/2010. szama
hatédrozatédval helybenhagyta. A dontését a vizi koézlekedésrdl szdld
2000. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Vkt.) 51. § (1) bekezdése,
52. § (1) és (6) bekezdése, 59. § (7) bekezdése, 87. § 13. pontja,
az Usz6 1létesitmények lajstromozdsardl szdodld 198/2000. (XI.29.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 11. § (9) bekezdése
alapjan hozta meg. A hajdézasi tevékenység engedélykdoteles, a
felszamold engedélyének hidnyédban a felszamoléds alatt 4&lld kft.
hajézasi engedélye, illetve a hajdbizonyitvadny hajdzdshoz nem
haszndlhatdé. Maganszemély nem rendelkezhet hajdézasi engedéllyel, a
tulajdoni viszonyokat lajstromozédsi okmany nem igazolta.

A felperes a hatarozat felilvizsgadlata érdekében kozigazgatéasi
birbésadghoz fordult. Keresetében arra hivatkozott, hogy nem volt
szandéka semmiféle hajbdézasi kereskedelmi tevékenységet végezni,
kizdrdélag turisztikai céllal kivant kilépni az orszagbdl (Baranya
Megyel Birdsdg K.20.093/2011/4. szami jegyzdkonyv) . A kdzigazgatdsi
perben a 2010. szeptember 1. napjan aldirt szerzd&dést nem
emlitette.

A Baranya Megyei Birdésdg 7.K.20.093/2011/4. széamu itéletében a
hatdrozatot az elsé6fokt hatdrozatra is kiterjedéen hatédlyon kivil
helyezte. A dontés indokai szerint a rendelkezésre 4116 okiratokbdl
kittinéen a hajdé tulajdonosa maganszemély, a kft. soha nem volt
tulajdonos, az {lzemeltetési szerzddést a felszamold felmondta. A
hajé tulajdonjoga tehat tisztazott. A Korm. rendelet 57. (1)
bekezdése alapjdn a lajstromban tdrtént bejegyzést a rendelkezésre
4al1l6 hajoébizonyitvany tanusitja.

A Vkt. 1. § (1) bekezdése alapjadn a torvény hatdlya a Magyar
Koztarsasag teriletére terjed ki, a felperes nem EU tagallamban
kivant hajoézni és a Vkt. 51. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
kedvtelési célu hajdézédshoz nem kell hajdzdsi engedély. A kedvtelési
célt a Vkt. 87. § 18. pontja nem gazdasagi tevékenységként
definidlja. A felperes egyértelmlien kedvtelési célu hajobdzast Jjelolt
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meg, nem szallitott vamédrut, igy a hajdézasi engedély bemutatdsa nem
kovetelhetd meg. Az alperes tehdt a kilépést Jjogszabilysértd mddon
tagadta meg.

2014. Jjunius 14-én kelt okiratban a szerb cég elismerte, hogy a
felperes a 2010. szeptember 1. napjan létrejott szadllitmanyozasi
megallapodas 13. pontja értelmében az &6t terheld 100.000 EUR
fizetési kotelezettségének 2014. mdjus 30. napjadig eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 100.000 EUR
6sszegl, forintban meghatadrozott vagyoni k&r és ennek 2013. januar
15. napjatdél a kifizetés napjdig szamitott torvényes mértékd
kamata, 643.574 EUR 0Osszegl, forintban meghatdrozott elmaradt
haszon és ennek 2011. aprilis 18. napjatdél a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékl késedelmi kamata, minddsszesen 201.157.772 forint
és Jjarulékai megfizetésére. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 349. § (1)
bekezdésére alapitotta.

El&éadasa szerint  2010. Szeptember 15-én a kilépéskor nem
kereskedelmi céllal hajdézott, a csaladjaval az Al-Dundn terveztek
kirdndulést, csaladdtagjai Bezdan kikotéjében vartak ra. Az elsd- és
a masodfoku kézigazgatasi szerv eltérd jogi indokok alapjan tagadta
meg a kiléptetést, holott annak minden torvényes feltétele megvolt,
valamennyi, a magyar- szerb hatdr atlépéséhez szlikséges okmannyal
rendelkezett.

Az alperes a kOzigazgatasi Dbirdésdg Jjogerds itélete szerint a
kedvtelési célzattal szivességi alapon rendelkezésére 4116 hajod
hatdratlépését jogszabadlysértd hatarozattal megakadalyozta. A
kozigazgatdsi birdsdg az itéletében egyértelmlen kifejtette, hogy
az alperes magatartdsa Jjogellenes: a hajdé tulajdoni viszonyai
tisztazottak voltak és a hajdzasi engedély bemutatdsdra sem volt
kotelezheté6. A hajdézadsi engedély a Magyar Koztarsasadg teriletén
hatélyos [Vkt. 51. § (1) bekezdés], & viszont nem Magyarorszagon
kivant hajdézni. Ebb&l kovetkezbden a kértérités egyik torvényi
feltételét, a belvizi hajoé kiléptetésének megtagadasaval
megvaldsult jogellenes magatartdst a jogerds kdzigazgatédsi birdsagi
itélet megallapitotta.

Az alperes jogellenes magatartadsa miatt az aruszallitids megkezdése
céljébbdl a szerzdéddésben kikotott iddpontban nem tudott megjelenni
Bezdanban és a hajdé kiléptetésére a folyamatban 1évéd eljards miatt
esély nem volt. A partnert értesitette, majd a szerb cég
képviseldit személyesen 1s felkereste. A szerb cég szerzddés
lehetetleniilését tudomasul vette, egyben té&jékoztatta arrdl, hogy
mas partnerekkel kot, illetve kotdtt szerzddést. A szerzddésben
kikotott 100.000 EUR kotbért 2014. majus 30. napjdig teljesitette,
ez a vagyoni kara az alperes jogellenes magatartasanak
kovetkezménye.

A  szerzdbdéssel véallalt dunai szallitményozédsra létrehozta az
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egyszemélyes A.-D. T. Kft.-t, ennek keretében valdésitotta volna meg
a szerzddés szerinti gazdasadgi tevékenységet. Az Aaruszallitéast
azonban nem tudta elvégezni. A felperes csatolta az elmaradt
haszonra vonatkozd szémitdsdt. A szerzddés alapjan 1.680.000 EUR
bevételre szadmithatott, a kiadasokat kb. 1.036.426 EUR-ra
kalkulalta, igy a nyeresége 643.574 EUR lett volna, amit elmaradt
haszonként alappal érvényesitheti az alperessel szemben.

Az alperes tevékenysége és a kar kozott egyértelmd az okozati
60sszefliggés fennallédsa, hiszen a hajdéval nem tudta elhagyni az
orszagot és az ezzel kapcsolatos jogi eljards is mintegy fél évig
tartott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte. A
kdrtéritési feleldésség konjunktiv elemei koziil [régi Ptk. 339. §
(1) Dbekezdés ¢és a régi Ptk. 349. § (1) bekezdés] a kirivd
jogellenesség és az okozati Osszefiiggés nem 4allapithatdé meg. Az
okozati Osszefliggés hidnyat a felperes altal kotdott szerzddés
érvénytelenségére alapitotta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Dontését a felperes aktiv perbeli legitimécidéjénak hidnyara
alapitotta. A perben a felperesnek a polgari perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1)
bekezdése szerint elsésorban azt kellett Dbizonyitania, hogy a
kozigazgatéasi Jjogkdrben eljart alperes kirivdan jogellenes
magatartasaval okozati Osszefliggésben mint maganszemély karosodott.
Az elsé6fokl birdsdg vizsgadlta a kar alapjidul szolgdld szerzddést.
Megédllapitotta, hogy a felperes és a szerb cég kozott létrejott, a
felek 4ltal szallitmédnyozasi megdllapodasnak nevezett megallapodés
ténylegesen a régi Ptk. 488. § (1) bekezdésében meghatdrozott
fuvarozédsi szerzdédésnek mindsiil. A felek akarata arra iranyult,
hogy az &ruk szadllitdsa a felperes, 1illetve az érdekeltségébe
tartozbé gazdasdgil térsasdgok rendelkezésére 4116 vizi jarmlvekkel
térténjen meg. A felperesnek mint maganszemélynek a tulajdondban,
illetve bejegyzett lUzemeltetésében vizi fuvareszkdz nem volt, a
perbeli id&északban egyéni vallalkozbénak nem mindéstilt, a vizi
arufuvarozast maganszemélyként nem tudta elldtni, igy koOzte és a
szerb cég kozott fuvarozadsi szerzddés a Jogszabidlyi feltételek
hidnydban nem johetett létre. A felperes tisztdban volt azzal, hogy
barmilyen vizi arufuvarozasi tevékenységet csak hajbézasi
engedéllyel rendelkezé gazdalkodd szervezeti formadban végezhet,
ezért alapitotta az A.-D. T. Kft.-t. A szerzdédés ugyanis érvényesen
és joghatédlyosan a szerb cég és a kft. kozdott johetett volna létre.
A Vkt. 51. § (1) Dbekezdése alapjan a hajdzédsi tevékenység csak
hajézasi engedély birtokdban végezheté. A Vkt. perbeli id&szakban
hatédlyos 51. § (1) és (6) bekezdése alapjan hajdézasi engedéllyel
maganszemély nem rendelkezhet. A hajdé kiléptetését a felperes mint
maganszemély kérte, maganszemély megbizasdbdél hajodzadsi engedélyt
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nem nyuajtott be. A hajdébizonyitvadny nem azonos a hajdzasi
engedéllyel, ezért i1lyenként nem fogadhatd el. A  hajodzasi
engedéllyel a felszamolas alatt 4116 kft. rendelkezett, ez azonban
a felszadmold engedélye nélkiill a hajdézéashoz nem volt felhaszndlhatd.
Az elséfokl birdsdg kovetkeztetése szerint a felperes - hogy
kijuttassa a hajét a magyar vizekrdl - a fenti indokok miatt
kisérelte meg felhasznalni a kilépéshez a Vkt. 87. § 13. pontjénak
utolsd tagmondatdban és a 87. § 18. pontjdban Dbiztositott
lehetéséget, miszerint a kedvtelési célt hajdézadshoz hajdzéasi
engedély nem sziikséges.

Az alperessel szembeni karigényt olyan vizi arufuvarozidsra jogosult
hajézadsi engedéllyel rendelkezdé cég érvényesithette volna, amelynek
volt a perbeli &ruk fuvarozédsédra alkalmas vizi eszkdze. Egy ilyen
cég esett volna el barmilyen bevételtdl, amennyiben az alperes
kirivdan jogellenesen jart volna el a hajdé kiléptetésekor.

A  perbeli legitimécié hidnya mellett nem &llapithatdé meg a
kartéritési felelbdsség 4altaldnos feltételei kozil az ok-okozati
O0sszefliggés fenndllta sem. A kedvtelési célu hajdézas arra szolgal,
hogy a nem kereskedelmi c¢éld hajbézdst maganemberek részére
megkdénnyitse. A felperes azonban perbeli eldadésa szerint 1is
gazdasagi céllal kivant kilépni a hataron, ahogy ez az 4altala
igénybe vett vizi jadrml jellemzd&ibdél is kovetkezik. A kdzigazgatési
perben személyesen azt adta eld, hogy a hajdézésa kizardlag
turisztikai célt szolgdlt, a Duna Deltdba indult a c¢saladdjaval
kirdndulni, akik Bezdanban szalltak volna fel a hajdéra. Nem &llhat
fenn okozati Osszefiiggés a kedvtelési célt hajdzasra Jelentkezd
felperes kilépésének megtagaddsa és akdzott, hogy a késdbbiekben
nem tudta teljesiteni az egyébként 4&ltala nem 1is teljesithetd
szerzdbdést.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az érdemi ddéntéssel
egyetértett, annak indokait mbédositotta.

Az elséfokl birdsdg a felperes igényérvényesitésének alapjat - a
rendelkezésére 4116 hajodoval torténd hatlratlépést az alperes
jogsértd hatdrozattal megakadalyozva neki kart okozott - a
kereshetéségi Jog vizsgadlatdt arra 0Osszpontositotta, hogy a
felperes sajat személyében egyaltalan elszenvedhette-e az
érvényesitett kart. A felperes az aruszallitédsra alkalmas hajo
birtokadban wvolt és a vizi hatdron torténd 4tlépését kovetden a
csatolt megdllapodids teljesitése megkezdésének eldreldthatdan nem
lett volna fizikai akadédlya. Ebbd&l viszont az kovetkezik, hogy a
felperes altal 2010. szeptember 1. napjan megkdotdtt megdllapodas és
a perben érvényesitett kartéritési igény alapjan a kereshetdségi
jog fenndll. A mésodfoku Dbirbdésdg ezért az elséfokl birdsag
itéletének indokoléasabdél mellézte a 11. oldal elsd bekezdését és a
13. oldal mésodik bekezdését.

A felperes fellebbezése a perbeli legitimdcid meglétében is
alaptalan. A Baranya Megyei Birdésag 7.K.20.093/2011/4. széama, a
kdzigazgatdsi  hatdrozatot  hatalyon kivil  helyezé itéletének
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rendelkezd része az indokolédssal egyltt Jjogerdre emelkedett. A
kbzigazgatadsi birdsadg itélete indokolasdban kifejtette: az alperes
hatdrozata, az I. motoros géphajd kedvtelési hajdzads céljabdl vald
kiléptetésének megtagaddsa jogellenes. A megallapités -
egyebek mellett - a felperesnek az Erkezési-Induldsi Jjelentésben
tett nyilatkozatan alapult: kereskedelmi tevékenységet nem kivan
folytatni, vamérut nem szallit, a hajdéval a Duna deltédba csaladi
kirdnduldsra ment volna, a csalddja Bezdanban varta. Az alperes
jogellenes magatartédsa folytdn a felperes tehdt csak azon karok
megtéritése irant léphet fel, amelyek a kedvtelési célt hajobdzéas, a
csalddi kirédnduléds meghitsulédsa folytédn érte.

A felperes keresetlevelében ugyanakkor azt adta eld, hogy 2010.
szeptember 1. napjadn a szerb céggel megkotdott szédllitmanyozasi
megadllapodads teljesitése céljabdél Jjelentkezett kilépésre 2010.
szeptember 15. napjadn a magyar- szerb vamhatdron. E tényeldadasa
mellett a kedvtelési céltd hajoézds a felperes fellebbezési
érvelésével szemben még a magyar vizek tekintetében sem &llapithatd
meg.

A Vkt. 87. § 18. pontja szerint kedvtelési céld hajdézads a nem
gazdaséagi célbdl folytatott hajbézéasi tevékenység. A 2010.
szeptember 1. napjan megkotdtt és az elséfokt birdsag 4altal
helyesen fuvarozasi szerzd&ddésnek mindsitett megédllapodéasban a
felperes azt wvallalta, hogy a magyar lobogd alatt regisztralt
géphajdéval 120.000 tonna vegyes arut szallit a Dunén, illetve annak
mellékfolybdin. Ennek megkezdése pedig 2010. szeptember 18. napja,
és helye Bezdan volt.

A megdllapodasban alkalmazanddé jogként kikotott régi Ptk. 492. §
(1) bekezdése szerint a fuvarozd koteles a fuvareszkodzt a megfeleld
idében és helyen fuvarozasra alkalmas &llapotban kidllitani. Ebbd&l
kovetkezdben, amikor a felperes sajat elbadasa szerint a
megadllapodas teljesitése érdekében az I. géphajdéval kiléptetésre
jelentkezett a magyar- szerb hatadron, nem kedvtelésbdl, hanem
gazdasagi tevékenység végzése, a fuvarozadsi szerzddés teljesitése,
a fuvareszkdz kidllitdsa érdekében folytatott a Duna magyarorszagi
szakaszadn hajdézasi tevékenységet. Ha pedig nem kedvtelési célu
hajézast kivant folytatni, 1dgy a Vkt. 51. § (1) Dbekezdése
értelmében hajézadsi engedéllyel kellett volna rendelkeznie. A
perben nem volt vitds, hogy a felperesnek ilyen engedélye nem volt,
és a Vkt. 52. § (6) bekezdése értelmében nem is rendelkezhetett,
tehdt az alperesnek ebben az esetben a Vkt. 59. § (7) bekezdése
alapjan kellett volna megtagadnia a kiléptetést.

A felperes 4llitott ka&rosodédsa, a gazdasagi tevékenység elmaradésa
tehdt nem 4ll ok-okozati Osszefliggésben az alperes Jjogellenes
magatartéasaval, a kedvtelési célu hajdzas akadalyozaséaval, 1igy a
kartéritési felelésség régi Ptk. 339. §-4ban irt 4ltalénos
feltétele hidnyzik. A jogellenes magatartéassal okozati
Osszefliiggésben &allé kedvtelési céla hajdézds meghitsulasa miatt
pedig a felperes kdrigényt nem fogalmazott meg és nem
érvényesitett.



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

A felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet. Elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatdlyon kivil és k&zbensd itélettel &llapitsa meg az
alperes karfelelbsségét, az 0Osszegszerlség megédllapitidsara és
bizonyitdsara az elséfokt birdsdgot utasitsa Uj eljaradsra és Uj
hatdrozat hozatalara. Masodlagosan a Jjogerds itéletet az elsédfoku
birdésadag itéletére 1is kiterjedbéden helyezze hatdlyon kivil és az
elséfokt birdsadgot a perben érvényesitett Jog fenndlldsa és a
kdrtérités Osszegszerilisége tekintetében utasitsa Uj eljarasra és U]
hatédrozat hozataldra. A Jjogerds itélet Jjogszabidlysértd voltat a
régi Pp. 206. § (1) bekezdése, a 221. § (1) bekezdése, 229. § (1)
bekezdése, tovadbbd a Vkt. 1. § (1) bekezdése, a 87. § 6., 13. és
18. pontja, az 51. § (1) bekezdése, az 52. § (6) bekezdése és az
59. § (7) bekezdése megsértésére alapitotta.

1. Az eljart birdésdgok a bizonyitékokat tévesen mérlegelték és
iratellenes megdllapitasokat tettek [régi Pp. 206. (1) bekezdés].
Téves, iratellenes megadllapitéds, hogy a hajdéval nem kedvtelésbdl,
hanem gazdasagi tevékenység végzése, a fuvarozasi szerzddés
teljesitése, a fuvareszkdz kidllitdsa érdekében folytatott a Duna
magyarorszagi szakaszan hajdzasi tevékenységet. Ez a megidllapitas
ellentétes a kozigazgatdsi perben meghozott itélettel [régi Pp.
229. § (1) bekezdés], a polgadri per birbdsagat koti a kozigazgatési
perben hozott itélet anyagi jogereje.

Mar a kOzigazgatasi perben 1is eldadta, hogy kedvtelési célbdl
haszndlta a hajoét, amelynek Uti célja Bezdan volt és a csaléadjaval
a Duna deltdba terveztek kirdndulédst. A kiléptetés Jjogellenes
megtagadadsakor a c¢salddja maAr Bezdanban tartdzkodott és mivel az
drufuvarozadst Konstancdbdél visszafelé kellett volna megkezdenie, a
lefelé utat c¢salddi kiranduléds céljara kivantadk hasznalni. Itt
egyébként felvették volna a T. nevld hajdét, amelynek utolsd dunai
utjadt média érdeklddés is kisérte. A kilépéskor ez és az is ismert
volt az alperes eldétt, hogy a késdébbiekben Konstancabdédl induld
fuvarral a szerbiai és romaniai hajdézdsi szabalyok figyelembe
vételével a szerb céggel kotott szerzddés értelmében kereskedelmi
céla hajdzast kell folytatnia. A masodfoku birdsdg nem tett eleget
indokolédsi koOtelezettségének, ezen Aallitédsanak értékelését melldzte
[régi Pp. 221. § (1) bekezdés].

Ugyancsak téves és iratellenes az a megdllapitas, hogy a megkotott
fuvarozasi szerzd&dés teljesitését Bezdanban kellett volna
megkezdenie és ehhez a hajoét, mint fuvareszkozt itt kidllitania. A
masodfokt birdsdg tévedése nyilvanvaldan azon alapult, hogy a
szerzd&désben a szallitas megkezdésének  helyszineként Bezdan
szerepel, kezdd idbépontként pedig 2010. szeptember 18. napja. A
masodfoku birbdsag figyelmen kivil hagyta az egyértelmien
bizonyitott tényt, hogy a szerzdédéskotés iddépontjdhoz képest a
kiléptetés kirivdéan 3Jogszerlitlen megtagadasakor a szerzdédé felek



[41]
[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

elétt is dismert volt, hogy &ru hidnyadban Bezdanbdél nem volt mit
szadllitani. A szerzddés teljesitését igy Konstancédban kellett volna
megkezdenie, ezért vallalta a T. nevd hajd és tovébbi uszidlyoknak a
Duna deltédba wvaldé levontatdsat. A lefelé tartd Gtra a csaléad
kedvtelési célzattal kivant vele tartani, ennek semmi k&ze nem volt
a fuvarozédsi szerzdédéshez.

A jogerds itélet sérti a Vkt. megjeldlt jogszabdlyhelyeit.

Az eljart birdsagok Jogszabdlysértéssel mérlegelték, felilirtdk a
Baranya Megyei Birdsag itéletének anyagi jogerejét [régi Pp. 229. §

(1) bekezdés] azzal a megédllapitédssal: nem kedvtelési céllal
hajbézott, ezért a hajdzadsi engedély Dbenyltjtidsadara lett volna
koteles. Az alperesnek a kiléptetéskor a hajokozlekedési

kozigazgatdsi eljdrds soran azt kellett volna vizsgédlnia, hogy a
hajé kiléptetési kérelme megfelelt-e a hatdlyos Jjogszabadlyoknak. A
kozigazgatédsi per birdésdga megadllapitotta: nem lehet megkdvetelni a
felperestdl, hogy harmadik orszagba toérténd kiléptetéskor hajozéasi
engedéllyel rendelkezzen, a hatdésdg csak azt vizsgadlhatta, hogy a
vamhatar atlépésének idépontjédban az I. végez-e gazdasagi
tevékenységet. Ennek soradn pedig teljesen irrelevdns a hajo
rendeltetése, kiilonds tekintettel arra, hogy 2002-2008. évek kozott
kedvtelési célu hajdként szerepelt a kdzhiteles nyilvantartésban.

A felperes érvelése szerint a kiléptetés idépontjdban a hajod
semmiféle gazdasagi tevékenységet nem végzett, nem folytatott
haldszati tevékenységet és Bezdanban sem kellett a mar megkotdtt
fuvarozédsi szerzdédés alapjan gazdasagi célbdl rendelkezésre allnia.
Az alperesnek tehdt - ahogyan ezt a kbézigazgatasi birdsdg is
megallapitotta - a hajdé kilépését a Vkt. 87. § 18. pontja szerinti
kedvtelési célunak kellett volna mindésitenie.

A Jjogerds itélet Jjogszabalysértd volta abban ragadhatdé meg, hogy
egy kozigazgatédsi eljarédsra polgari jogi szabalyt [régi Ptk. 492. §
(1) bekezdés] alkalmazott, amelynek a vamhatdsdg szempontjdbol
nincs relevanciaja. A magyar hatbésédgoknak nincs Jjoguk
megakadalyozni egy hajdé nemzetkdzi vizeken torténd szabad mozgésat
pusztan azért, mert fenndll annak a lehetésége, hogy egy mésik
orszag vizein gazdasadgi tevékenységet fog végezni. Miutdn pedig a
hajé a kiléptetés iddépontjdban ténylegesen kedvtelési céllal
hajoézott, a hajoézadsi engedélyt sem kellett megkdvetelni a
kiléptetéshez. Raadasul hajbdézédsi engedélyre a késbbb bekovetkezd
tényleges gazdasagi tevékenységhez sem lett volna sziiksége, mivel a
szerb szabdlyok nem kovetelték meg a fuvarozadshoz a hatdsagi
engedély meglétét.

Mindezek alapjadn a méasodfokl birdsdg jogszabalysértden 4allapitotta
meg, hogy a ké&ra nem all okozati Osszefliggésben az alperes kirivd
jogellenes magatartéaséaval, ezaltal sérilt a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése is.

A jogerdés itélet indokolédsa az okozati oOsszefliggést csupadn a
kedvtelési célt hajdézads akadédlyozédsdban latta. A kodzigazgatéasi
hatarozatok meghozatalakor a kézigazgatasi szerv eljard
tisztviseldi tisztédban voltak azzal, hogy a kilépési kérelem
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elutasitidsaval nem csak a kedvtelési célt hajdézast, hanem a
ki1lf61doén végezhetd aruszallitdsi tevékenységet is megakadalyozzédk.

Az alperes a részletesen indokolt felilvizsgalati ellenérelmében az
dllaspontja szerint érdemben helytdlld jogerds itélet - helyesen -
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a 2010. szeptember 5. és 6. napjan tortént
eseményekre figyelemmel a szeptember 15-i Kkiléptetés és a benyujtott okmanyok
vizsgalata soran az eljar6 vamhatosag ellentmondasosnak taldlta, hogy a felperes ugyanazon
uszolétesitmény igénybevételével hol gazdasagi tarsasdgok oOnallo képviseletre jogosult vezetd
tisztségviseldjeként, hol maganszemélyként kivanta a hatart atlépni. Erre tekintettel a szeptember
15-én kezdeményezett kilépetéssel kapcsolatos eljaras 6nalldoan nem értékelhetd.

A felperes keresetlevelében (1. oldal harmadik bekezdés) maga adta el6, hogy a ,,szallitmanyozési
megallapodas teljesitése céljabol, mivel a szerz8dés szerinti tevékenységet 2010. szeptember 18-an
kellett kezdenem Bezdanban 2010. szeptember 15. napjan..." jelentkezett kilépésre a vamhataron. A
keresetlevélben foglalt el6adasat a perben is megerdsitette azzal a nyilatkozataval, hogy ,,valoban
munkat végezni mentek" (15.P.21.288/2015/16. szdm1 jegyzOokonyv 9. oldal 6todik bekezdés). Ezzel
szemben a kozigazgatasi perben tett nyilatkozatai szerint a Duna-Deltdba akart elmenni csaladjaval
kirandulés céljabol (7.K.20.093/2011/4. szamu jegyzokonyv 2. oldal elsé bekezdés).

A feliilvizsgalati hivatkozastdl eltéréen, a 2015. augusztus 25-i felszolitasbol értesiilt a felperes éltal
kotott szerzodésrdl és arrdl, hogy a kiléptetés megtagaddsa nyoman a felperesnek a szerzédéses
kotelezettség nem teljesitése miatt kara keletkezett. Ha tudott volna a szerzddéses kapcsolatrol,
akkor arra a kozigazgatdsi perben hivatkozott volna a kiléptetés megtagadas jogszeriiségének
alatdmasztasa érdekében.

A felperes altal elérni kivant Konstanca célallomas a kozigazgatasi eljarasban és a kozigazgatési
perben nem meriilt fel, a kiléptetéskor bemutatott okirat rendeltetési allomasként padig Bezdant
rogziti.

[52]6en téves hivatkozas, hogy az eljart birdsdgok jogszabalysértéen meérlegelték, feliilirtak a
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kozigazgatasi perben hozott jogerds itélet anyagi jogerejét. A kozigazgatasi hatarozat birdsag elotti
megtadmadéasa sordn a birdsdg azt vizsgalja, hogy a kozhatalom gyakorldsa soran tortént- e
jogszabalysértés és ez hogyan, milyen médon milyen jogkdvetkezmény levonasa utan kiiszobolhetd
ki. A kozigazgatéasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben pedig azt kell feltarni, hogy az
elébbi jogszabalysértés mennyiben értékelhetd jogellenes és felrbhatdé magatartasként, tovabba a
felperesnek keletkezett-e ezzel okozati Gsszefiiggésben allo kara. A kozigazgatasi jogkorben okozott
karért valo felelésséget dnmagaban nem alapozza meg, hogy a kozigazgatisi perben a birdsag
jogszabalysértonek itélte meg a kozigazgatasi szerv hatarozatat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében, a felilvizsgalati  kérelemben megjelolt
jogszabdlysértések alapjan vizsgadlta felil.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A Karia maradéktalanul egyetértett a jogerds itélet érdemi
dontésével, a helytdlld indokokra, ezek megismétlése nélkiil a régi
Pp. 254. § (3) bekezdése szerint visszautal.

A felperes a kozigazgatasi Jogkorben okozott kértérités iranti
igényét arra alapitotta, hogy Jjogerdés kozigazgatidsi Dbirdsagi
hatédrozat az alperes Jjogellenes magatartasdt megallapitotta, a
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csatolt szerzddést az alperes magatartas miatt nem tudta
teljesiteni, 1igy a kikotott és teljesitett kotbér megtéritése,
tovédbbd a haszon elmaraddsa miatt vagyoni kara keletkezett, amely
az alperes magatartédssal ok-okozati &sszefiiggésben 4&ll. Allitésa
szerint a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
feltételek megvaldsultak.

Nem sériilt régi Pp. 229. § (1) bekezdése (feliilvizsgadlati kérelem
III. pont). Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes
jogellenes magatartédsat Jjogerds birdsdgi hatarozat megdllapitotta,
iratellenesen 4&llitotta viszont az anyagi Jjogerd megsértését. A
jogerds itélet az alperes Jogellenes magatartdsat illetden a
kozigazgatdsi Dbirdésdgi hatdrozat megallapitédsat vette alapul.
Kifejezetten hangstlyozta a kodzigazgatédsi birdsdg hatédrozatédnak az
itélet indokoladsédra is kiterjeddéen a polgdri perre iradnyadd voltat.
A  kOzigazgatdsi birdésdg jogerds itélete szerint az alperes
jogellenes magatartidsa a kedvtelési célu hajoézids megakadédlyozédsa
volt, a mésodfoku birdsdg ezzel Osszhangban vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes gazdaséagi tevékenységével
Osszefiiggésben érvényesitett kara és a polgédri perben mar nem
vitathatdé alperesi Jjogellenes magatartads kozdétt nincs ok-okozati
bsszefliggés.

A felperes adltal felsorolt, a hajézéassal kapcsolatos
jogszabalyhelyek (a Vkt. feltintetett jogszabdlyhelyei)
megsértésének vizsgdlata a jelen jogvita elbirdlédsa szempontjabdl
nem relevadns. A kbdzigazgatadsi birdésdg allast foglalt abban, hogy a
kedvtelési célzat miatt a hajé kiléptetésének megtagadasa
jogszabdlysértd wvolt, a Kuria ezért a feliilvizsgadlati kérelemben
megjeldlt jogszabadlyhelyeket érdemben vizsgélta.

2. A felperes a régi Pp. 206. § (1) bekezdése és ebbdl kovetkezdben
a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének megsértését a Jogerds 1itélet
iratellenes megédllapitédsaira (feliilvizsgédlati kérelem I. és 1II.
pont) és a bizonyitékok stlyos, kirivdan okszerlitlen mérlegelésére
alapitotta (feliilvizsgalati kérelem 1IV. pont). Allitotta, hogy
ebben a korben a Jjogerds itélet nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének sem: melldzte a csaladi utazasra tett eldadisat
(régi Pp.221. § (1) bekezdés).

Az iratellenesség korében a felperes azt sérelmezte, hogy a jogerds
itélet a Bezdan varosaig tartd hajdéutat 1s gazdasdgi célunak
minésitette és ezt a varost tévesen rogzitette a szerzddés
teljesitésének kezdd helyeként. Feliilvizsgadlati &llitédsa szerint a
perben bizonyitast nyert, hogy az arufuvarozast Konstanca varosabdl
,vVisszfuvarral" kellett volna megkezdenie, igy a lefelé tartd utat
hasznaltadk volna fel a csaladdi kirandulédsra. A fuvarozadsi szerzddés
teljesitése érdekében a Magyarorszagrdl vald kilépés iratellenes és
okszerlitlen megdllapités.

A felperes hivatkozadsa a peradatokkal ellentétes, a jogerds itélet
iratellenessége nem allapithatd meg.

A csatolt szerzddés alapjan tény, hogy a felperes 14 hdbnapon at
Bezdan kiinduléponttol vallalt aruszallitési (fuvarozasi)
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kotelezettséget. A felperes a keresetlevélben maga adta eld, hogy a
szerz&désben kikotott idépontban ,az aruszallités megkezdése
céljédbdbl" nem tudott megjelenni (keresetlevél 2. oldal). Az eredeti
terv az volt, hogy a hajé Budapesttdl Konstancaig hét uszalyt visz
le egy gordog megrendelésnek megfelelden (15.P.21.288/2015/38. szama

jegyzd&konyv 8.-9. oldal). A szerb cég tulajdonosa és igyvezetdje
egyértelmiien azt wvallotték, hogy a szerzddést a Szerbidbdl
Konstancaig torténd szallitéas érdekében kototték meg

(15.P.21.288/2015/38. szama Jegyzdkdényv 8. oldal), a hajdnak
vontatmanyokat kellett wvolna szé&llitania, ,lefelé az Gton négy
vontatmanyt, - Osszesen 5.000 tonnat szallitott volna"
(15.P.21.288/2015/38. szamiu  Jegyzdkoényv 4. oldal) . Mivel a
szallitds kezd6 idépontjat a felperes hatarozta meg, ,akkor
elképzelhetd, hogy mar kordbban volt valami kisebb mennyiségi

szdllitani wvald." (15.P.21.288/2015/30. szamu  jegyzdékdényv o 8.
oldal). A Kuria megjegyzi, hogy a felperes a felllvizsgélati
kérelmében is azt 4&llitotta, hogy a Duna-Deltdba tartd utra
vontatast vallalt (a T. nevl hajét és uszédlyokat), tehdt az odaltra

egy masik szerzdédés alapjan, ellenérték fejében véallalta a
hajoézast.

A felperes a perben kdvetkezetesen azt az allaspontot foglalta el,
hogy a tevékenysége két teljesen elk{iloniil szakaszra bonthatéd:
Magyarorszagrdl Bezdan varosaba, illetve innen a tervezett csaladi
kirandulés a Duna-Deltéaba (kedvtelési hajézéas), Konstancéabdl
viszont mar 4&rut fuvarozott volna (gazdasadgi tevékenység) és a
kettd kozott a kiléptetés megtagadédsa szempontjdbdl nincs és nem is
lehet Osszefiiggés. A kiléptetést ugyanis a kedvtelési célzattal
kérte, a késébbi 4&ruszadllitds nem relevans (ahogyan a Jjogerds
kbzigazgatasi birdésdg 1is a kiléptetés Jogszabidlynak megfeleld
moédjat vizsgdlta). Onmagdban tehdt az alperes karfeleldsség aldli
mentesiilését nem eredményezheti, hogy a kiléptetést utdn a
tovabbiakban gazdasagi célbdl (Aruszallitéds) hajozik.

A masodfoklt birdsdg a felperes logikai levezetését vette alapul,
amikor a keresetet a Jjogellenes magatartéds és a megjeldlt Kkar
k6zotti okozati Osszefliggés hianyaban utasitotta el. A Jjogerds
kozigazgatdsi hatdrozattal megallapitott Jjogellenes magatartas a
kedvtelési célzat megakadalyozasadra vonatkozott. A masodfoku
birdsag ebbdl kiindulva helyesen, a felperes levezetésével egyezden
foglalt 4&llast elsbédlegesen abban, hogy a kedvtelési célzat
jogellenes meghitGsitdséaval, az elmaradt «c¢salddi kiradnduléssal
Osszefiiggésben a felperes k&rt nem érvényesitett. A kirtérités
egyik altalanos torvényi feltétele tehdt megvaldsult, de nincs
igényérvényesités a mésik torvényi feltételre. A felperes sajat
dallitadasa szerint a kiléptetésnél kedvtelési célzattal hajdzott
volna, azaz a hajbzasi Utszakaszok kozott (lefelé csaléadi
kirdnduléds, visszafelé 4ruszdllitéds) nincs Osszefiiggés.

A  kbozigazgatasi perben hozott Jogerds itélettel megdllapitott
alperesi Jjogellenes magatartds nem terjeszthetd ki a Jovébeli
gazdasidgi tevékenységre. A felperes a szerz6dést nem csatolta, a
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jogerds itélet ezzel kapcsolatos megédllapitdst nem tartalmaz, azt
pedig a felperes csak &llitotta, hogy az alperes tisztdban volt a
kiilfoldon végzendd gazdasagi tevékenységével. A felperes tehdt nem
bizonyitotta, hogy gazdasdgi tevékenységének meghitsuldsa miatti
kdrosodésa az alperes jogellenes magatartasanak kovetkezménye.

A jogellenesség (a kedvtelési célu hajdézads miatti kiléptetés
elutasitdsa) és a megjeldlt kar (az elmaradt gazdasadgi haszon és
kotbér) kozott a két 6nalld torvényi feltétel megvaldsuladsa esetén
is hidnyzik a tovédbbi torvényi feltétel, a kdr és a Jjogellenes
magatartés kozotti okozati 6sszefliggés. A bizonyitott
jogellenességnél nincs karigény, az érvényesitett karigény viszont
nem fligg O0ssze a jogellenes magatartassal. A jogerds itélet ezért a
megjeldlt anyagi jogi Jjogszabalyvhelyet, a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdését nem sértette.

A méasodfokt birdésdg indokolasi kotelezettségét is teljesitette,
jogi &llaspontjat a szlikséges mértékben kifejtette. A régi Pp. 221.
§ (1) bekezdésének megsértését Onmagdban nem alapozza meg, hogy a
felperes a Jjogerds itélet indokoladst szubjektive nem tartja
kielégitdnek.

A kifejtettekre tekintettel a Karia megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem Jjogszabalysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felek nem terjesztettek eld kozOs kérelmet a vészhelyzet ideje
alatt érvényestuld egyes eljadrasjogi intézkedésekrdl szdld 74/2020.
(ITI. 31.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Vier.) 21. § (3) és (4)
bekezdése szerinti targyalés tartésara. A Karia ezért a
feliilvizsgédlati kérelmet a Vier. 29. § (2) Dbekezdése alapjéan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia
az aranyos felilvizsgalati eljdrasi koltség, az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény (a tovébbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése
szerint megdllapitott és a téargyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem roétt felilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a régi Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1) Dbekezdése, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)- (6) bekezdése és az
Itv. 74. § (3) bekezdése értelmében iradnyadd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatérozott.

Budapest, 2020. aprilis 28.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, az aldirasban
akadadlyozott dr. Kovesné dr. Kbsa Zsuzsanna s.k. eldadd bird
helyett, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke,
Nyiréné dr. Kiss Ildikd s.k. bird
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