A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az Ugy szama: Kfv.VII.37.459/2020/6.
A tanacs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin
a tanacs elndke
Kulisity Maria
eldadd bird
Mészarosné dr. Szabd Judit
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseldje: Kozponti Renddr Szakszervezet
(cime)
igyintézd&: ... kamarai jogtanacsos
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldéje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: illetmény kiilonbozet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
F8varosi Torvényszék 8.Kf.650.029/2020/6.
Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdsdg 68.K.32.104/2019/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 8.Kf.650.029/2020/6. szama itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Févadrosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birbésadg 68.K.32.104/2019/8. szamu 1itéletét a fellebbezéssel nem
tédmadott, a 264.381 (kétszazhatvannégyezer-hdromszdznyolcvanegy)
forint tulszolgdlati dijazas kilonbozetére vonatkozdé alperesi
marasztaldsra vonatkozd rész érintése nélkiil hatalyon kivil helyezi
és az els6fokl birdésédgot U3 eljdrédsra és UJ hatarozat hozataléra
utasitja.

A Kuria a felek elséfokt eljarédsban felmeriilt koltségét 30.000

(harmincezer) - 30.000 (harmincezer) forintban, a masodfoku
eljarasban felmerilt koltségét 15.000 (tizendtezer) - 15.000
(tizendtezer) forintban, a felperes felilvizsgalati eljéréasban
felmertlt k6ltségét 10.000 (tizezer) forintban, az elsdéfoku
birdésagi eljaras illetékét 52.600 (0tvenkettbdezer-hatszaz)
forintban, a fellebbezési eljards illetékét 70.200 (hetvenezer-
kétszaz) forintban, a felllvizsgédlati eljdras illetékét 87.700

(nyolcvanhétezer-hétszaz) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felperes az alperes 4allomanyédban teljesitett szolgalatot
hivatédsos szolgalati jogviszonyban, jardr beosztéasban. Az alperes a
felperes 2013. Jjanuadr 1-t8l megdllapitott i1lletményérdl kiadott
parancsban az illetményalap 100%-a&ban meghatdrozott, 38.650 forint
6sszegl kilonleges bevetési pdtlékat 2012. december 31-i hatédllyal
megsziintette, egyben t&jékoztatta, hogy illetménye - 33.609 forint
6sszegll - eltéritésére a 2012. évi munkdjanak értékelése alapjan
keril sor. A fegyveres szervek hivatédsos allomanyd tagjainak
szolgalati viszonyardl sz6ld 1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.)
101. § (4) Dbekezdésére hivatkozassal kiadott parancs alapjan a

felperes Osszes illetménye - az illetményeltérités és a beosztéasi
illetmény alapjéan megallapitott illetménykiegészités
figyelembevételével - 2013. januar 1-té61 nem csokkent, valtozatlan

60sszegl maradt. A felperes teljesitményérdl értékelés nem készilt;
az illetményeltérités cimén megédllapitott Osszeget az alperes 2015.
juinius 30-ig értékelés elvégzése nélkiil folyamatosan biztositotta.
Az alperes 2014. oktdéber 10. napjédn kelt parancsaval a felperes
részére 2014. julius 1-jei hatadllyal eseti gépjarmlvezetdi pdtlékra
valé Jjogosultsagot 4llapitott meg 5.025 forint Osszegben. A
felperes a gépjarmivezetdi pdtlékot ezt kdvetden rendszeresen
kapta.

Az alperes a 2015. Jjulius 1-jén hatalyba lépett a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatédsos allomanyanak szolgdlati
jogviszonyardl szdéld 2015, évi XLII. toérvény (Hszt.) 351. §-a
alapjan elkészitett, a felperes 2015. Jjulius 1-t&1 hatélyos
besoroléasdrdél rendelkezé allomanyparancsban a Hszt. 352. § b) pont
szerinti kordbbi rendszeres dijazads megdllapitédsakor a 2013. januar
1-t81 folydsitott illetményeltéritést és a gépjarmivezetdi pdtlékot
figyelmen kivil hagyta.

A felperes 2019. marcius 5. napjén szolgdlati panaszt terjesztett
elé, melyben elmaradt illetmény kiilonbdzet és tulmunka dijazés
ktilonbbzet megfizetését kérte. Ebben sérelmezte, hogy az alperes a
2015. Jjalius 1-jei Dbesorolédskor a korabbi rendszeres dijazas
szerinti illetményét hibdsan 4&llapitotta meg, mert abba nem
szamitotta be sem az illetményeltéritést, sem a gépjarmivezetdi

pdétlékot. A  helyes szamitidsra figyelemmel tulmunka dijazés
kiilonbozetet is igényelt. Az Orszagos Renddér-fékapitadny a panaszt
elutasitotta. A  hatdrozat indokoldsa szerint a felperes a

kiildnleges bevetési podétlékra vald Jjogosultsadga 2013. januar 1-tdé1l
tortént megsziintetésével 6sszefiiggésben illetményeltéritésre,
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kompenzacibéra nem volt jogosult. A Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja
értelmében a korabbi rendszeres dijazas meghatdrozasakor a régi
Hszt. 101. § (4) Dbekezdés szerinti 2015. évi illetményeltéritést
nem lehet figyelembe wvenni. A korabbi eseti gépjarmlvezetdi pdtlék
allanddé illetményelemként wvald figyelembevételére sincs lehetéség,
mert a pdtlék folydsitasara kizadrdlag abban az esetben keriilhetett
sor, ha az adott hénapban az érintett igazolhatdan vezetett
szolgalati gépjarmivet.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében a 2016. februdr 1. és 2018. december 31.
k6zotti iddszakra ,halmazatban”" 612.730 forint illetményeltérités
és gépjarmivezetdi pdtlék Dbeszdmitidsdnak elmulasztidsa folytéan
jelentkezdé illetmény kiildonbdzetet, valamint 264.381 forint tUlmunka
dijazas kiulonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozéasképpen eldadta, hogy a megszintetett bevetési pdtlék
kompenzacibdjaként 2013. januar 1-té1 2015. junius 30-ig biztositott
illetményeltéritést a Hszt. 352. § Db) pont szerinti korébbi
rendszeres dijazas bsszegébe be kellett volna szamitani.
Hangsulyozta, hogy az illetmény eltéritésérdl az alperes
teljesitményértékelés elkészitése nélkil, az Osszes 1illetmény
csOkkenésének elkeriilése érdekében rendelkezett, a Fdéosztalyon
dolgozdk ennek megfelelbden a beosztasi illetményiktdl flggben
részesliltek eltéritésben, amelynek mértéke esetében meghaladta a
régi Hszt. altal engedélyezett 30%-ot (37,8%). A gépjarmivezetdi
pdétléka a rendszeres dijazas Osszegébe beszamit, mivel 2015. januar
és junius kozott minden hénapban megkapta a gépjarmlvezetdi
pbétlékot. Az illetmény kildnbdzet folytadn a tulmunkdt is magasabb
tadvolléti dijjal kellett volna megfizetni, ezért tUlmunka dijazés
kiilonbbzetet is érvényesitett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
gépjarmivezetdi pdtlék eseti Jjelleggel kertlt a felperes részére
megallapitédsra, 1gy nincs lehetéség annak a kordbbi rendszeres
dijazas elemeként torténd rogzitésére.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete
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Az elsb6foku birdsdg az alperest elmaradt illetmény kiilldnbdzet cimén
612.730 forintban, tulszolgdlat megvaltasdnak dijkilonbozeteként
264.381 forintban marasztalta.

Az itélet indokolédsa szerint a felek kozdott nem volt vitas, hogy a
ktilonleges bevetési pdtlék folydsitdsara 2013. januar 1-tdl a BMr.
rendelkezése alapjan nem kerltilhetett sor, az alperes azonban az
ennek Osszegével egyezd Osszeget illetményeltéritésként a kovetkezd
években 1is Dbiztositotta, amelynek kovetkezményeként a felperes
illetménye valtozatlan maradt. A felperes illetményét nem
teljesitményértékelés alapjan téritették el, ilyen nem késziilt. Az
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uj Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja az illetményeltéritést kizarja
a kordbbi rendszeres dijazasként figyelembe vehetd illetményelemek
korébdél, ezt azonban kizardlag a régi Hszt. 101. § (4) bekezdés
szerinti teljesitményértékelés alapjan toOrtént eltérités esetében
teszi. A felperes illetménye eltéritésére nem teljesitményértékelés
alapjan kerilt sor, ezért az alperes az Uj Hszt. 352. § b) pont 1.
alpontja téves értelmezésével hagyta figyelmen kiviil az eltéritést
a felperes illetménye megallapitéasakor.

Az elséfoku birdséag a gépjarmivezetdi pdétlék kapcsén
megadllapitotta, hogy a kordbbi Hszt. és a végrehajtasara kiadott
140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet a gépjarmivezetdi pdtlék

kozott kilonbséget a szerint nem tett, hogy rendszeres vagy eseti
jelleggel keriil-e sor annak kifizetésére. A per elddntése sorén
annak volt jelentdsége, hogy a felperes a gépjarmlvezetdi pdtlékot
rendszeresen kapta, ezért annak Osszegét az alperesnek a felperes
Hszt. 351. § (1) bekezdés szerinti besorolédsakor a Hszt. 352. §-a
alapjan figyelembe kellett volna venni.

A megitélt illetmény kiilonbdzet folytdn a felperes tévolléti dija
is emelkedett, ezért jogosult tulszolgdlat dijazéas kilonbodzetére.

A mésodfokl birdésdg az elsédbfoklt birdsadg itéletét helyes indokainal
fogva helybenhagyta. Az itéleti érvelés szerint az
illetményeltéritésérél a parancsnok mérlegelési jogkdrben dontott,
az 1lletmény részévé tette a kordbban vezetdi dontés alapjan
rendszeresen folybsitott kiilénleges bevetési poétlék helyett
biztositott Osszeget, ami ezidltal nem mindéslilhet jogalap nélkili
juttatasnak. Hangsulyozta a mésodfokl birdsdg, hogy az alperes a
fellebbezésében egyadltaldn nem tért ki a gépjarmivezetdi pdtlék be
nem szamitdsdra és az abbdl eredd kovetelésre, tehdt azt nem
tdmadta, mint ahogy a tulmunka dijazédsanak Osszegszerlségét és
szadmitasi metodikajidt sem vitatta.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a masodfokl birdsidg Uj
eljarasra és UJj hatadrozat hozataladra utasitasat kérte a Hszt. 352.
§ b) pontja és a polgari perrendtartasrdél szdold 2016. évi CXXX.

torvény (a tovéabbiakban: Pp.) 346. S (4)-(5) bekezdéseinek
megsértésére hivatkozva.

Az alperes - a Hszt. 352. § Db) pontja, a régi Hszt. 99. § (2)
bekezdése, 101. § (4) bekezdése, 102. § (2) bekezdése és 103/B. §-a
felhivasaval - kiemelte, hogy az illetmény elemeit, illetve azokat

az eseteket, amikor a hivatdsos &llomédnyban szolgdlatot teljesitd
személy illetménye eltérithetd, a régi Hszt. taxative és eltérést
nem engedden sorolta fel. A felperes szervezetdtalakitas keretében,
2013. februar 1-tél megvaldsult dthelyezésével kapcsolatban
megallapithatdé, hogy az 4atvevd szervezet szervezeti szintje
illetménykiegészités szempontjdbdl nem volt alacsonyabb, ezért a
régi Hszt. 103/B. S§-a nem volt alkalmazhatd. Az A4tszervezést
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kovetbden a felperes beosztidsi illetménye sem csdkkent, igy a régi
Hszt. 102. § (2) bekezdése sem volt alkalmazhatdé. A fentiekbdl
kévetkezben az alperes az dtszervezést kovetden kizardlag
teljesitményértékelés alapjan ndvelhette meg a felperes
illetményét, ami nem figgdtt attdl, hogy késziilt-e ténylegesen
teljesitményértékelés.

Az alperes - az itéletben foglaltakkal szemben - nem
,alapilletményesithette" a kiilldonleges bevetési pdtlék Osszegét,
kivadltképp, hogy a felperes a szervezeti korszerlsitést kbovetden
nem latott el ilyen pdbdtlékra Jjogositd feladatokat. Amennyiben
elfogadhatd az az okfejtés, hogy az illetmény eltéritésére nem
teljesitményértékelés alapjan kerilt sor, Ugy az alperes arrdl a
régi Hszt. rendelkezéseivel ellentétesen, jogalap hiadnyéban
rendelkezett, mivel az illetmény ndvelésére, eltéritésére a régi
Hszt. mas rendelkezései nem adtak lehetdséget. Mindezek miatt az
alperes az UJj Hszt. hatdlyba lépésekor nem vehette figyelembe a
korabban jogalap nélkil folybdsitott Osszeget.

Az alperes a Pp. 346. § (4)-(5) Dbekezdésének sérelme kOrében arra
hivatkozott, hogy hidnyos masodfokl birdésdg itéletének indokoldsa a
tekintetben, hogy amennyiben - &llaspontja szerint - nem tortént

teljesitményértékelés, akkor az alperes milyen, a Hszt-ben
szabdlyozott Jjogcimen fizetett a felperesnek 2015. Jjunius 30.
napjadig havi 33.609 forintot és azt milyen jogcimen kellett volna
beszadmitani a felperes 10Uj Hszt. hatdlybalépésekor megallapitott
illetményébe.

Az alperes kérte, hogy a Kiaria - azonos targyban folyamatban 1évé
iigyek nagyobb szdmara és a ,megosztott" itélkezési gyakorlatra
tekintettel - intézkedjen jogegységi eljaréds lefolytataséarodl.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében - helyes indokai alapjan
- a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes felilvizsgadlati kérelme
nem felel meg a kovetelményeknek, nem jeldli meg pontosan, hogy
mely formdban és milyen mbédon, pontosan mely részben kéri a
hatédlyon kivil helyezést és a jogegységi hatdrozat meghozataldt. Az
a korilmény, hogy az alperes a dontés indokaival nem ért egyet nem
jelenti a Pp. 346. § (4) Dbekezdése megsértését. Az intézkedés
attél, hogy a régi Hszt. nevesiti a teljesitményértékelés alapjan
torténd illetményeltérités szabdlyait, nem valt jogalap nélkilivé,
azt egyedi, bar tobb személyt azonos mértékben érintd vezetdi
dontésként kell elfogadni. Az pedig teljesen egyértelmi, hogy a
munkdltatd az illetményeltéritést a parancsokban megdllapitott
beosztasi illetmény részévé tette.

Hangsulyozta, hogy az alperes a gépjarmivezetdi pdtlék be nem
szamitasédbdl eredd 240.692 forint illetmény kiulonbdzetet sem a
fellebbezésben, sem a feliilvizsgdlati eljarédsban nem téamadta.

Az alperes a jogegységi eljaréds kezdeményezésére irdnyuld kérelmét
nem tamasztotta ald megfelelben: a Jjelen 1iggyel azonos téargyban
indult ©perekben az eljard Dbirdsagok gyakorlata egységes, a
masodfokt birdésidgok a beszamitdsi igény tekintetében kivétel nélkiil



a felperesi 4lléspontot fogadtdk el és csupadn az 1itéleti
indokolédsok mébdosultak annak megfeleléen, hogy az alperes késdbb a
jogalap nélkiiliségre is hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Karia a jogerds itéletet kizadrdlag a felilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei kozdott wvizsgalta feltl [Kp. 115. § (2)
bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

A Kuria azonos tényallasu ugyekben, azonos tartalmi feltlvizsgdlati
kérelmek elbirdldsa soran - az alédbbiak szerint - madr alléast
foglalt a Hszt. 352. § Db) pontija helyes alkalmazasarol
(Kfv.VII.38.374/2019/6., Kfv.VII.38.334/2019/4., Kfv.VI1.38.421/2019/6., stb.)
Megallapitotta, hogy a hivatdsos &llomany tagjanak illetményét a 2013.
januar 1. és 2015. junius 30. kozotti idbdszakban a régi Hszt. IX.
fejezetében szerepld rendelkezések alapjan kellett meghatdrozni. Az

illetmény beosztasi illetménybdél, rendfokozati illetménybdl,
illetménykiegészitésbdl, szolgadlati iddépodtlékbodl, valamint a régi
Hszt. altal meghatarozott feltételek fennallésa esetén

illetménypdtlékbdl allt; az alapilletményt a beosztasi és a
rendfokozati illetmény egylittes Osszege képezte [99. § (2)
bekezdés].

A beosztasi illetmény megadllapitdasdhoz a hivatasos &allomédny tagjat
rendfokozata alapjén I. vagy II. besorolédsi osztédlyba, azon belil a
beosztasi szintekhez igazoddan Dbeosztidsi kategdridkba kellett
besorolni, a beosztasi kategdridn beliil pedig, az adott beosztésban
eltoltott szolgalati ids tartama fliggvényében meg kellett
dallapitani az irényaddé fizetési fokozatot 1is [100. § (1)-(2)
bekezdés]. A beosztdsi illetmény Osszegét a fizetési fokozatokhoz
tartozb, a torvény mellékletében meghatdrozott szorzdszamok és a
kobztisztviseldkre vonatkozd illetményalap szorzata alapjan kellett
megallapitani [100. § (4) bekezdés].

A fenti szabdlyok alapjan megdllapitott besoroléas szerinti
beosztasi illetmény eltéritésére, annak magasabb, vagy alacsonyabb
O0sszegben vald megallapitédsdra a torvényhozd az alloményilletékes
parancsnokok szémdra a Hszt. 101. § (4) Dbekezdésében, az ott
meghatarozott keretek kozott biztositott jogosultsagot: a
rendelkezés alapjdn a parancsnok a beosztasi illetményt ,a
meghatdrozott személyi Jjuttatédsok eldirdnyzatédn bellil a targyévet
megeldzd év  teljesitményértékelés alapjan" legfeljebb 30%-kal
magasabban, illetve 20%-kal alacsonyabban 4&llapithatta meg. A
teljesitményértékelést a Hszt. hatdlya ald tartozdk esetében a 82-
83. §-ok és més Jogszabalyok [pl. a kozszolgdlati egyéni
teljesitményértékelésrdl szd6ld 10/2013. (I.21.) Korm. rendelet]
alapjan kellett elvégezni.

Kildénleges Dbevetési pdtlék megdllapitisara kiildonlegesen veszélyes
szolgalati feladatok ellentételezése érdekében, és az ilyen
feladatok végrehajtédsdhoz sziikséges folyamatos intenziv felkésziilés
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bsztonzésére keriilhetett sor ,kizardlag az ilyen Jjellegt
tevékenységet kozvetlenil elldtd allomény részére" [Kr. 50. § (1)-
(2) Dbekezdés]; a pdtlék a renddr-fékapitanysadagok Jjogszabalyban
meghatidrozott egységeinél arra ,jogositd tevékenységet kozvetleniil
elladtd" személyeknek volt megdllapithatd [BMr. 11. melléklet 3.
pont].

A Jjelen felilvizsgalati eljarasban is iranyadd tényadllds szerint a
felperes 2013. janudr 1-jétdl nem volt jogosult killdnleges bevetési
pdétlékra, am az annak megfeleld bsszeget az alperes
illetményeltérités cimén - a Dbeosztédsi illetmény részeként -
megallapitotta és folydsitotta a tovabbiakban is annak érdekében,
hogy a felperes illetménye ne csdkkenjen. Az erre vonatkozd elsd
parancsban még szerepelt az illetményeltérités alapjaul a

teljesitményértékelésre torténd hivatkozas, az ezt kovetd
okiratokban azonban az mar feltintetésre nem kerilt.
Illetményeltérités alapjaul szolgald teljesitményértékelés

ténylegesen egyik évben sem készilt és a felperes részére
folybdsitott Osszeg meghaladta azt az Osszeget, amit a torvény
megengedett a teljesitményértékelésen alapuld illetményeltérités
esetében. A fentiek alapjadn megdllapithatd, hogy a felperes
illetményének eltéritésére a Hszt. 101. § (4) bekezdésével
ellentétesen keritilt sor.

A Kuria a fent megjeldlt itéleteiben egyetértett az alperes azon
hivatkozéasaval, hogy a Hszt. 352. § b) pontjdban szabdlyozott
kordbbi rendszeres dijazast a régi Hszt. felsorolt rendelkezései
alapjan kellett meghatdrozni és azzal 1is, hogy a felperes részére
2013. januar 1-tél megdllapitott illetményeltéritést a munkdltatdi
jogkdr gyakorldéja ezen iddponttdl és a késbbbi években sem tehette
a beosztasi 1illetmény részévé. Az 1illetmény Osszetevdit a régi
Hszt. 99. § (2) bekezdése sorolta fel, az illetményeltérités nem
képezett ide tartozd, 6nadlld Jjogciml illetményelemet. A besoroléas
szerinti Dbeosztédsi illetmény meghatdrozidsa objektiv kritériumokon
alapult, annak eltéritésére csak a targyévi munka értékelésének
eredményeként keriilhetett sor. A régi Hszt. 101. § (4) bekezdésében
a torvényvhozdé a hivatédsos 4&llomany tagjat megilletd illetmény
meghatarozasaban annyiban valdéban 6nalléd dontési Jjogkort
biztositott a munkadltatdnak, hogy az eldzé évi munkateljesitményt,
az elvégzett munka mindségét és mennyiségét - annak mérése
eredményeként - a beosztasi illetmény eltéritésével
ellentételezhette. Az a koriilmény azonban, hogy ezt az eltéritést a
besorolads szerinti beosztadsi illetmény szdzalékos mértékéhez
igazitva rendelte meghatédrozni, nem Jjelenti azt, hogy az e cimen
megadllapitott Osszeg a Dbeosztédsi illetmény részévé valt volna,

amelyre a felperes 2013-t6l1 kezdve - teljesitményértékelés
elvégzésétdl figgetlenil - folyamatosan Jjogosult 1lett wvolna. A
felperes - az eljart birdsdgok 4&llaspontjaval ellentétben - nem

valt Jogosulttd az illetményeltérités cimén Juttatott Osszegre
annak folytéan, hogy azt az alperes a Dbeosztédsi illetménybe
ténylegesen Dbeszamitotta, vagyis a Hszt. 99. S-a alapjan
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megadllapitott besorolasi illetményhez hozzédadta.

A régi Hszt. IX. fejezete illetményrendszerre vonatkozd
szabdlyozasadban nem taldlhatd olyan rendelkezés, amely az alperes
illetmény megdllapitédsa targyaban rendelkezni jogosult vezetdjét a
beosztasi illetmény perbeli mbdon tdrtént eltéritésére a hivatésos
allomany tagja altal elvégzett munka értékelése nélkiil jogositotta
volna fel. Nem volt a régi Hszt.-nek olyan rendelkezése sem,
amelybdl levezethetd lenne az allomanyilletékes parancsnok, vagy
mas vezetd arra vonatkozd felhatalmazasa, hogy valamely
munkatevékenység tényleges ellatéséhoz, feladatvégzéshez,
kilénleges munkakoérilményekhez rendelt pdétlék - jogalkotodi
rendelkezés, illetve a feladatok, koérilmények valtozasa folytén
tortént - megszlnése esetén a kiesd illetményelem
,helyettesitésérdl" a beosztasi illetmény eltéritésével, vagy mas
illetményelem biztositdsaval sajat hataskorben rendelkezzen. Az
alperes megalapozatlanul, egyebekben a sajat érvelésével is
ellentétesen hivatkozott arra, hogy a felperes illetményét attdl

fiiggetlenil megnovelhette, hogy nem készitett
teljesitményértékelést, az eltérités feltételélil a régi Hszt. 101.
S (4) bekezdésében eldirt értékelés elkészitése nem volt
melldzhetd.

A Klria az EBH2009.2082. szamon kozzétett hatdrozatédban kimondta: a
szolgalati viszony az &llam és a hivatédsos allomany tagja kozott
létrejott kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajéatos

szolgalati kortilményeknek megfeleld, a toérvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozd

szabalyok ezért alapvetden kbdgensek, ami miatt nincs lehetéség
elérd, a hivatasos &llomény tagja részére kedvezdbb megadllapodés
megkotésére ugy, ahogyan arra a munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallaldk esetében a Munka Torvénykonyve lehetdséget ad.

A Karia koradbban ramutatott arra is, hogy a régi Hszt.-ben
szabdlyozott 1lletményrendszer kifejezi a szolgalati Dbeosztéashoz
kapcsolddd felel&sséget, a hivatésos szolgalattal Jard
tobbletkotelezettséget, a rendvédelmi szerv szervezetrendszerében a
szervezeti szintek (helyi, terlileti, orszdgos) kozdétti kiildonbséget,
tovabbad az illetménypdtlékok Gtjadn honordlt tobbletteljesitményt. A
hivatasos allomdny tagjaira vonatkozd Jogszabdlyi rendelkezések
kébgensek (EBH2010.2259.). A Karia rogzitette azt is, hogy a kbégens
rendelkezések nem értelmezhetdk kiterjesztden (EBH2016.M.11.),
kébgens torvényi rendelkezés alkalmazadsakor nem lehet az érdemi
dontést analdgidra alapozni (BH2016.250.). A jogalkotd hataskdrébe
tartozik annak elddéntése, hogy megteremt-e valamely juttatast a
munkavallald részére, és az 1is, hogy azt milyen feltételek
elbéirdsaval teszi (BH2015.79.).

A régi Hszt. - a 2015. Jjulius 15-én hatédlyba lépett Hszt.-vel
egyebekben azonosan - kdégens szabalyozast tartalmaz, kbébgens
jogszabdlyi rendelkezésektdl a felek megdllapodasa és a munkdltatd
egyoldalt nyilatkozata sem térhet el. A régi Hszt. kimondta, hogy
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semmis az a jognyilatkozat, vagy annak az a része, amely szolgdlati
viszonyra vonatkozd szabidlyba vagy egyébként jogszabidlyba utkdzik;
a semmisséget hivatalbdél kell figyelembe wvenni [9. § (1)-(2)
bekezdés]; részben érvénytelen jognyilatkozat helyett a szolgdlati
viszonyra vonatkozdé szabalyt kell alkalmazni, kivéve ha a felek az
érvénytelen rész nélkiil nem &llapodtak volna meg [10. § (2)
bekezdés].

A Karia az azonos téargyu ligyekben hozott itéleteiben rogzitette azt
is, hogy jogalkotdi dontés kovetkeztében megszlnt illetményelemek
pdétladsard6l a munkdltatd, Jogszabalyban foglalt, kifejezett ez
irdanyt felhatalmazds hianyédban érvényesen nem rendelkezhet, eltérd
rendeltetésl és feltételrendszerd dijazéasi jogcimet - ahogyan arra
a jelen {igyben sor keriilt -, nem alkalmazhat. A régi Hszt.-ben a
torvényhozd szabdlyozta azt, hogy a hivatédsos 4&llomany tagjanak
milyen esetekben nem csdkkenhet az illetménye. A régi Hszt. 102. §
(2) bekezdése a beosztadsi illetmény csbdkkenését tiltja, a korabban
- a régi Hszt., a Kr. és a BMr. rendelkezései alapjan - biztositott
ktilonleges bevetési pdtlék megvonadsdval azonban a felperesnek nem a
beosztidsi illetménye, hanem az 0&Osszes illetménye csdkkent. A Hszt.
103/B. §-a kompenzéacids illetménykiegészités biztositéasat
illetménykiegészités csokkenését eredményezd szervezeti atalakitéas
esetére 1irja eld, a megszintetett illetménypdtlék miatt kiesett
dijazas kompenzidldsdra e rendelkezés sem alkalmazhatdé. A jogalkotd
az illetménypdtlékra vald jogosultsdg elvesztésének perbeli esetére
ilyen szabdlyozédst nem alkotott.

A Kuria a hatarozataiban kiemelte, hogy az illetmény kiildénbozet
tdrgyaban folyamatban 1év8, azonos tényallast perek targyadt nem a
2013. Januar 1. és 2015. junius 30. kozotti idbészakra kifizetett
illetményeltérités visszafizetése képezi, a Jjogvitédban a
birdésdgoknak arrdl kell doénteniiik, hogy a Hszt. 2015. jualius 1-jei
hatédlyba lépésével elvégzendd besorolaskor, az ekkor megdllapitandd
illetménybe be kell-e szamitani olyan illetményelemet, amelyet az
alperes kordbban a régi Hszt. 101. § (4) Dbekezdésébe 1itkozden,
illetve Jjogszabdlyi  felhatalmazds nélkiil 4dllapitott meg. A
jogszabadlyba 1Utkozéd, ekként érvénytelennek mindstilé munkaltatdi
intézkedésre, fliggetleniil attdl, hogy az intézkedés a 2013. Jjanuéar
1. és 2015. Jjunius 30. kozotti id&szakban hatélyosult (annak
alapjan a felperes részére illetményeltéritést fizettek),
jogosultsagot alapitani nem lehet, a 2015. Jjualius 1-té6l1 Jard
illetmény meghatdrozdsakor annak figyelembe vétele nem kérhetd.

Az eljart birdsagok a fentiekkel ellentétes jogértelmezés
eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek a
Hszt. 4dltal elrendelt besorolaskor a 352. § b) pontban szabdlyozott
kordbbi rendszeres dijazas Osszegébe bele kellett wvolna szamitania
az illetményeltéritést, ami miatt a felperes Jjogosult a keresettel
érvényesitett illetmény  kiildnbodzetre. A 2013. januar 1-tél
illetményeltérités cimén megallapitott és kifizetett Osszegek a
kifizetés tényétdl sem valtak a Dbeosztédsi illetmény részévé, a
megsziintetett pdétlék ,Lalapilletményesitésérdl" a parancsnok sajat
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hatéskorben, mérlegelés jogkdrben nem rendelkezhetett.
Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 346. § (4)-(5)

bekezdése megsértésére. A Karia korédbban, a Polgari
perrendtartéasrol sz6ld 1952. évi ITIT. térvény indokolasi
kbtelezettséget szabalyozd 221. § (1) bekezdése megsértésének
vizsgdlata kapcsdn mér ramutatott: az a kérdés, hogy a birdsidg a
perben vités kérdések eldontése szempontjabdl relevans

jogszabadlyokat helyesen értelmezte, az Ugyre vonatkoztatva helyesen
alkalmazta-e, a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan nem ddénthetd el,
az itélet tartalmi kovetelményeit, az indokolasi kotelezettség

kereteit meghatarozd rendelkezésre hivatkozas nem teremt
lehetéséget arra, hogy a Kiaria a Jjogerds 1itéletet a perben
felmerilt valamennyi vitéas kérdésben felilvizsgalja
(Mfv.III.10.260/2019/5.). Ez a megallapitds a jelen perben, a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdései alkalmazidsa soran is iranyadd.

A Jjogerds 1itélet tartalmazza a megdllapitott tényeket, a felek
kérelmeit, fébb érveit, a Dbirdsadg dontését, az alkalmazott
jogszabalyokat és azokat az indokokat, amelyekbdédl kitlnik, hogy a
masodfokt birdsag az alperes érveit miért nem tartotta
helytalldénak. A perben a felek k&zo6tt Jogkérdésben volt vita,
amelyet az elséfokl birdsdg altal lefolytatott bizonyitds adatai, a
rendelkezésre 4116 okirati Dbizonyitékok alapjadn el 1lehetett
birdlni. A masodfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségének a
szilkséges mértékben eleget tett; az 1indokolédsi kotelezettség
megsértését nem lehet megadllapitani azon az alapon, hogy a fél a
tamadott itéletben szerepld érvekkel, Jogértelmezéssel nem ért
egyet.

Az alperes 4altal felhozott okok alapjan Jjogegységi eljaréasi
inditvanyozasdnak - a Dbirdésdgok szervezetérdl és igazgatasardl
sz6ld 2011. évi CLXI. torvény 32-33. §S-aiban foglalt - feltételei
nem allnak fenn, a kért eljarads kezdeményezésének az igyben nincs
helye.

A Kuaria megallapitotta, hogy az eljart birdsédgok a felperes azon
kereseti kérelme megalapozottsédgardl, amelyben az
illetményeltérités rendszeres dijazasba vald Dbeszdmitdsat, annak
alapjan illetmény kilonbozet megfizetését kérte, a Hszt. 352. § D)
pontja megsértésével foglaltak 4&llast. A felperes az illetmény
eltéritésre vonatkozd részében Jogszabalyba 1Utkodzd, részlegesen
érvénytelen munkaltatdi intézkedésre nem alapithatott
jogosultsdgot. Az annak alapjdn megdllapitott és kifizetett, ekként
jogalap nélkilinek mindésiilé Osszegnek a Hszt. 352. § b) pont
szerinti kordbbi rendszeres dijazédsba vald beszamitédsdra, a Hszt.
szerinti Dbesorolédsndl torténéd figyelembe vételére, illetmény
ktilonbbzet megfizetésére a felperes nem tarthat igényt.

Az alperes a fellebbezésében nem tette vitdsséd, hogy a felperes a
gépjarmivezetdi pétlék beszamitéasaval kapcsolatban illetmény
kilonbbzetre, valamint tulmunka dijazas kildonbdzetre jogosult, igy
az elsdéfokl birdsdg itélete ebben a kdrben nem képezte a masodfoku
birdésag vizsgadlatadnak és a Kuaria eldétti fellilvizsgdlati eljarésnak
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a targyadt sem. A felperes keresetében az illetményeltéritésbdl és a
gépjarmivezetdi pdétlék beszamitéasanak elmaradasabdl szarmazbd
illetmény kiilénbozet iranti kovetelése Osszegét egylittesen
hatédrozta meg 612.730 forintban, amely Osszeget az elsd8fokl birdsag
elmaradt illetmény kiilonbdzet cimén megitélt. Az elséfoku birdséag
eljdrédsa soran, téves jogi 4lléspontja folytdn nem tisztazta, hogy
a felperes milyen bsszeget kovetel illetményeltérités
beszamitdsadnak elmaradédsabdél és milyen Osszeget gépjarmlivezetdi
pdétlék beszamitasdnak elmaradasdbdl szarmazd illetmény kiildonbozet
cimén, ezért a Kuridnak nem volt lehetdsége megvaltoztatd hatérozat
meghozataldra. Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet,
valamint az elséfokl itéletet, annak az alperest 264.381 forint
ttlszolgédlati dijazéds kilonbdzet cimén marasztald rendelkezése
érintése nélkul - a Kp. 121. S (1) bekezdés a) pontija
alkalmazasdval - hatdlyon kivil helyezte és az elsd6foku birdsagot
Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az U] eljarasban az elséfokl birdsagnak tisztdznia kell a kiilonbozé
jogcimeken, igy az illetmény eltéritésen alapuld illetmény
kiilonbdzet és a gépjarmlvezetdi podHtlék cimén elbterjesztett
kereseti kérelmek Osszegszerlségét. Ezt kovetden a kereseti kérelem
jogalapja korében a Kuaria fentebb irt irdnymutatdasa figyelembe
vételével kell az érdemi dontést meghoznia.

Zard rész
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Az alperes a fellilvizsgalati eljaréasban koltségigényt nem
terjesztett eld, a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
8l. § (5) bekezdésében eldirt koltségfelszamitdst nem csatolt,
ezért az alperes felilvizsgdlati koltségérdl a Karia a Pp. 82. §
(3) bekezdése alapjan a hatarozathozatalt melldézte. Karia a felek
perkoltségét a birbdésagi eljarasban megallapithatd ugyvédi
koltségekrdl sz61l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg. A Karia
a perkoltséget, és az elsé- és a masodfokd birdsagi, wvalamint a
feliilvizsgalati eljaréds illetékét az illetékekrdl szdold 1990. évi
XCIII. toérvény 45/A. § (2) bekezdés, 46. § (1) bekezdése, 50. § (1)
bekezdés alkalmazasédval csak megallapitotta, annak viselésérdél a
birbésagnak kell a megismételt eljdrasban ddénteni.

A végzés elleni felilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

A Kiria a feltlvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése &ltal
alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) Dbekezdése szerint térgyaldson
kivil birédlta el.

Budapest, 2020. oktéber 5.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Kulisity Méaria
s. k. eléadd bird, Mészarosné dr. Szabd Judit s. k. bird



