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A Kuaria
mint masodfoku birésag
végzése

Az gy szama: Kf.VII.39.041/2020/6.
A tanacs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin
a tanacs elndke
Mészarosné Dr. Szabd Judit
elbadd bird
Kulisity Maria
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseléje: Kozponti Rendd8r Szakszervezet

(cime)

igyintézdé ... kamarai jogtanéacsos
Az alperes: alperes neve

(alperes cime)
Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos

A per targya: illetmény kiildnbdzet

A fellebbezést benyajté fél: alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdsadg 66.K.34.225/2019/5.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
66.K.34.225/2019/5. szadmi 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és az
elséfokt birdsadgot 1Uj eljarédsra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitja.

A Kuaria a felperes mésodfoku koltségét 10.000 (tizezer) forintban,
a fellebbezés illetékét 15.000 (tizendtezer) forintban &llapitja

meq.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A  felperes kodzalkalmazotti Jogviszonyban allt alkalmazasban az
alperesnél, koézépfoku vagy magasabb iskolai végzettség igényld



[2]

[3]

munkakdérben, D fizetési osztdlyba besorolva. A F6varosi Torvényszék
a 7.Mf.680.577/2017/6. szamu, a F6varosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birbésadg 42.M.3117/2016/6. szamiu 1téletét helybenhagyd Jjogerds
itéletével megédllapitotta, hogy az alperes a koézalkalmazottak
jogallasardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
66. § (9) bekezdés b) pontjadba itkdzdéden hatdrozta meg a felperes
illetményét, mert 2013. augusztus 1. és december 31. kozdott
garantdlt illetményként a garantdlt Dbérminimumot nem &allapitotta
meg, valamint megsértette az illetmény csdkkentésének tilalmaval
kapcsolatos szabalyokat. Az eljart birdésdgok a 2013. oktdber 1-
jétdl 2016. oktdber 31-ig terjedd idbdszakra az alperest 738.059
forint illetmény kilonbdzet és kamata megfizetésére kdtelezték.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését ,halmazatban" a
2016. november 1. és 2017. szeptember 15. kozotti 1iddére bruttd
150.700 forint elmaradt 1illetmény kiilonbdzet, valamint Dbruttd
15.070 forint elmaradt rendvédelmi 4gazati pdétlék-kildnbodzet
megfizetésére. A keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a
koradbbi jogerdés Dbirdsagi itélet azon megadllapitidsa ellenére,
miszerint a havi illetménye nem lehet kevesebb 187.200 forintnéal,
nem valtoztatta meg az 1illetményét 2017. szeptember 15-ig. A
munkaltatd 2016. Jjanuar 1-td1 170.500 forint, 2017. Jjanudr 1-tdé1
173.400 forint havi bruttd Osszes illetményt 4&llapitott meg a

munkaltatdi ,onrész" meg nem engedett
dtcsoportositaséaval/csodkkentésével, az illetményre vonatkozd
hatédrozatok 2016. januar 1-tél a Karia joggyakorlaténak
(Mfv.II.10.080/2016. szadmi dontés) nem feleltek meg, mert a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészbdl torténd
dtcsoportositaskor nem csbkkenhet a munkavallald illetménye. A
felperes szerint a beliigyminiszter iranyitéasa alatt allé
rendvédelmi szervnél foglalkoztatott kézalkalmazott részére

rendvédelmi A4gazati pdétlék megdllapitasardl szdld 29/2015. (VI
15.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) alapjan 2015. évben
5%, 2016. évtdél 10% rendvédelmi 4&gazati pdtlék idllette meg, a
munkaltatd a hibédsan megadllapitott illetmény alapjan szamolta ki az
dgazati poétlék Osszegét, ezért a kiildnbdzetként érvényesitett
illetmény kiildonbdzetre szamitott pdtlék Osszeg is megilleti a 2016.
november 1-t&81 2017. szeptember 15-ig terjedé idészakra. A felperes
a keresetben elbadta, hogy ,2019 februadrjdban nem fogadta el a
kozalkalmazotti jogviszonya atalakitasardl sz6ld dontést (RIASZ) M,
erre figyelemmel kérte, hogy a keresetet a Pp. szabalyai szerint
biradljak el.

Az elséfokt birdsdg az ,illetménnyel kapcsolatos kodzszolgdlati
jogviszonybdl szarmazbd perben" a kdzigazgatdsi perrendtartéasrdol
sz61ld 2017. évi I. torvény (a tovébbiakban: Kp.) 41. § (1)

bekezdése alapjan - figyelemmel a Kp. 40. § (1) bekezdésére és 131.
§ (1) bekezdésére - védirat benyljtdsadra hivta fel az alperest. Az
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alperes védiratdban a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
kereset teljes elutasitédsat kérte. Alaki Jjogi védekezésében
elbdadta, hogy a kialakult birdéi gyakorlattal ellentétes, hogy a
birdésadg az eljarast a Kp. rendelkezése alapjan folytassa le. A Kp.
hatédlya a kozigazgatédsi jogvitdk elbirdlasédra terjed ki, amelynek
tdrgya a kozigazgatédsi szerv kdzigazgatadsi Jjog &ltal szabdlyozott,
az azzal érintett Jjogalany Jjogili helyzetének megvaltoztatésara
irdnyuld vagy azt eredményezdé cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztédsédnak a Jjogszerlsége. Kifogadsolta, hogy a birdésdg az
igyet - végzésébdl kitlnden - a Kp. alapjan, marasztaldsi perként
tdrgyalja, ugyanakkor a kereseti kérelem nem egyeztethetd O&ssze a
Kp. 38. S (1) bekezdés d)-f) pontjaiban nevesitett kérelem
fajtaival, tovadbbd a Kp. 37. ) (1) bekezdése szerint a
keresetlevélbdél hidnyzik a felperes hatdrozott kereseti kérelme
arra, hogy mely kozigazgatasi cselekményt téamadja, amely a
marasztalédsi per alapjat képezi. A kozalkalmazotti jogviszonyra a
Kjt. 2. § (3) bekezdése a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I.
torvényt hatarozza meg hattérjogszabalyként, igy a munkalgyi vitak
elbirdlasdra a polgari peres eljards szabdlyat kell alkalmazni.

Az alperes a Kjt. 1. §-3. §-ai, 9. S$-a, a Kjt. 66. § (1)-(3) és
(7)-(9) Dbekezdései, valamint az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a
kereset jogalapjat is vitatta.

Az elséfoku birdsag itélete

Az elsbdfokl birdsdg az alperest 150.700 forint illetmény kiildnbozet
és 15.070 forint rendvédelmi dgazati pdtlék kii11l6nbozet
megfizetésére kotelezte. DOntését a Kjt. 66. § (1) bekezdésére és
(9) Dbekezdés Db) pontjara, valamint a kuriai joggyakorlatra
(EBH2006.1544.) és a felek kozotti eldbdzményi per adataira
alapitotta, az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 133. §
(3) bekezdés alapjan adta meg.

Indokolasa szerint a Kjt. 66. § (1) bekezdése a garantalt illetmény
Osszegét a kozalkalmazott fizetési fokozatdhoz kapcsolddd garantadlt

minimumként hatarozza meg, azonban lehetd&séget biztosit a
munkaltatd szamara a kézalkalmazott illetményének az
illetménytabléaban meghatdrozottnal magasabb Osszegben
megallapitédsdra. Ez a kiilonbdzet az illetmény része, azt a

munkdltatd a garantdlt illetményen felil fizeti, a kozalkalmazott
garantdlt illetménye alatt nem a teljes Osszegd illetményt kell
érteni. Amennyiben a kozalkalmazott illetménye Osszességében nem
csbkken, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész megvonhatd
vagy csbdkkentheté. A Jelen perben annak volt Jjelentdsége, hogy
jogerds dontés &ll rendelkezésre a felperest megilletd illetmény
vonatkozédsdban. Az alperes 2017. szeptember 15-én dontdétt a jogerds
itélet szerinti illetményvaltoztatdsrdl, ezért eddig az iddépontig a
felperest megilleti a kilonbdzet a jogerds itéletben megdllapitott
illetmény és a felperesnek kifizetett illetmény alapjan, valamint
az illetmény Osszegéhez igazoddé rendvédelmi  Agazati pdbdtlék
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kiilonbozete a BM rendelet szerint.
A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset teljes egészében wvald elutasitésat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birbésadg Uj eljaras lefolytatasdra és 1UJ hatédrozat hozataléara
utasitasat kérte a Pp. 279. S (1) bekezdése megsértésére
hivatkozva.

Allaspontja szerint a birdsdg részben helytdlldéan &llapitotta meg a
tényalléast, azonban abbdl téves Jogi kovetkeztetést vont le.
Eldadta, hogy a Jjoggyakorlatra felhivott kariai doéntést nem
vitatja, azonban jogaban all eltérden megitélni a per kézponti
jogkérdését. A Kuria hivatkozott dontése nem oldja fel a Kjt. 66. §
(1) és (9) Dbekezdései egyiittes értelmezésével felmeriild Jogi
problémét, a Kjt. 66. § (1) bekezdését kiliresiti. Fenntartotta azon
adlléaspontjat, hogy a garantalt illetmény eleve nem szorul
kiegészitésre, ha az 1illetmény egésze eléri vagy meghaladja a
garantdlt bérminimum/minimédlbér mindenkori &sszegét. A Kjt. 66. S-a
kétféleképpen 1is meghatdrozza a garantalt illetmény Osszegét -
amely jelen perben a rendvédelmi 4dgazati poétlék kiildnbdzet
szamitasi alapjat is képezi -, azonban a jogszabadlyokat a nyelvtani
értelmezésen tal logikai és rendszertani értelmezéssel is
alkalmazni kell. A torvényt (Kjt.) és az alacsonyabb szintd
jogszabadlyt (mindenkori kormanyrendeletek) csak egylittesen lehet
értelmezni a Kjt. 66. § (9) Dbekezdéséhez koétddbden. Az alperes
6nkényesen nem hagyhatja figyelmen kivil a kormdnyrendeletekben
rogzitett garantdlt bérminimum Osszegét. Az elséfokt birdsadg az

alperes lényegi allaspontjéat nem cafolta, figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkére 1is; Jjogi 4lléaspontjat az alperes az
Alkotmanybirdséag IvV/617/2016. szama hatdrozatéaban foglaltak

ellenére 1is fenntartotta. A felperesnek alanyi Jjoga az illetménye
egészére volt, nem az egyes illetményelemekre, az alperes a
felperes illetményét jogszerlien és helyesen allapitotta meg, mivel
az illetmény teljes Osszege a perrel érintett iddészakban meghaladta
a mindenkor hatédlyos korményrendeletekben meghatdrozott garantalt
bérminimum &sszegét.

A felek kozdotti egy kordbbi peresitett iddszakra sziiletett jogerds
itélet (7.Mf.680.577/2017/6.) alapjan megallapitott illetmény
O0sszegének alapulvétele aggalyos, mert az az itélet csak azon per
tdrgyava tett idd&szakra 4allapitott meg illetmény kildnbdzetet, a
felperes illetményének  tovéabbi helyes szamitadsara  vonatkozo
kbtelezést nem tartalmazott. A munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész meghatdrozasadnak Jjogadt a Dbirdsadag Jjogszerlien nem
vonhatja el a munkaltatétdl. A kovetelt pdtlék megdllapitids nem
jogszerl, mert a poédtlék az Osszilletmény meghatdrozott szazalékos
mértékét teszi ki, a birdésadg azonban valamennyi illetmény részt nem
dallapithat meg, mert a munkdltatdéi dontésen alapuld illetmény
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mértékének megdllapitdsdra nincs hatéskore.

Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelem kapcséan kiemelte, hogy
a korabban azonos Ugyekben kialakult Dbirdi joggyakorlattal
ellentétes, hogy az elséfokl birdsdg az eljardst a Kp. rendelkezése
alapjan folytatta le. E k&rben fenntartotta a védiratban kifejtett
dlléaspontjdt, utalva a marasztaldsi perek szabdlyaira és a Kp. 38.
§ (1) bekezdés d)-f) pontjanak esetkdrére, mely kérelem fajtéknak a
felperes kereseti kérelme nem feleltethetd meg. A felperes
kovetelése kdzalkalmazotti jogviszonyabdél fakad, a Kjt. 2. § (3)
bekezdése a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvényt
hatédrozza meg hattérjogszabalyként, ezért a munkaiigyi vitak
elbirdléasédra a polgari peres eljidrads szabdlyait kell alkalmazni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet hatdlyban wvald
fenntartdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a birbdésdg a tényallas
pontos felderitése, a vonatkozdé Jogszabdlyok helyes alkalmazésa
sordn Jjutott az itéletben szerepld kovetkeztetésre és hozta meg a
kellben indokolt dontését. A fellebbezés ndévumot nem tartalmaz,
figyelmen kivil hagyja, hogy a Jjogkérdésben mar wvolt korabban
jogerds itélet, a korabbi itéletben megdllapitédsra kertlt a
felperes 2013. december 30-a&n jogos illetménye, amelynél kevesebbet
az alperesi munkdltatd nem &allapithatott wvolna meg, az itéletet
kovetden annak megfeleld Uj hatédrozatokat nem hozott. A korédbbi
perben az alperes feliilvizsgédlati kérelemmel nem élt. A Jjelen
perben a koradbbi jogerdés itélet folyomanyaként, a munkaltatd
tovabbi id&szakra vonatkoz6é6 mulasztédsa miatt keriilt sor a
jogvitara, Osszegszerlségben nem volt vita a felek kozott. Az
alperes a peresitett id&dszakban meghatdrozta a felperes ,garantédlt
illetmény Osszesen" és ,illetmény O&Osszesen" sorait, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetmény rész kérdése a Jelen pernek nem volt
tdrgya.

A Karia dontése és jogi indokai

Az alperes fellebbezése - a kovetkezdk szerint - alapos.

A Kuria az alperes eljarasjogi kifogadsa alapjdn elsdéddlegesen azt
vizsgalta, hogy az elséfoklu birdésag helytalldban jart-e el, amikor a
Kp. szabalyai szerint folytatta le az eljadrast és hozta meg az
érdemi dontését.

A periratokbdl kitlindéen a felek az eljdrasi jogot érintden azonos
kérelemmel éltek a birdésadgndl: a felperes a keresetében, az alperes
a védiratdban 1is a Pp. szabdlyainak alkalmazasaval kérte a
kézalkalmazotti  jogviszonnyal érintett i1dészakra érvényesitett
tovabbi illetmény kiilonbdzet irdnti kereset elbirdlédsat. A felperes
a kérelem indokaként a statuszat érintden adta eld - bar okirattal
dllitdsait nem igazolta -, hogy 2019 februdrjdban nem fogadta el a
kozalkalmazotti Jogviszonya Aatalakitésarol szdld dontést (Riasz.)
és - a munkavallaldéi koltségkedvezmény irdnti kérelme kapcsan -
utalt arra, hogy a jogviszonya megsziintetésre keriilt. Az alperes a
védiratdban a felperes statuszat érintd kereseti 4llitasokra
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nyilatkozatot nem tett wugyan, azonban a Pp. alkalmazédsdt azon
alapon kérte - alaki Jjogli védekezésében részletes 1indokat adva
ennek -, hogy a felperes keresete nem feleltethetd meg a Kp.
szabdlyainak [37. § (1) bekezdés, 38. § (1) bekezdés d)-f) pontja,
131. §], ezért a kozalkalmazotti Jjogviszonyara figyelemmel a Jjelen
perben a munkaligyi vitdk elbirdlédsdra iranyadd polgdri peres

eljarasi szabédlyokat kell alkalmazni. Az elséfokt Dbirdésédg az
eljarast a Kp. rendelkezései alapjan folytatta le, itéletében - sem
tényallédsdban, sem Jjogszabdlyi alapjat addan - nem érintette, hogy

a peres felek fenti hivatkozasaival szemben miért a Kp. szabdlyait
alkalmazta.

A Kuria dontése meghozatala soran abbdl a felek dltal sem vitatott
tényb6l indult ki, hogy a felperes a keresettel érvényesitett
idészakban kozalkalmazotti Jjogviszonyban &llt az alperesnél és a
keresete Jjogalapjaként 1is a Kjt. szabalyadnak megsértését Jeldlte
meg. A felperes kereseti kérelmét 2019. december 5-én nyGjtotta be
a Dbirdésaghoz, abban ugy nyilatkozott, hogy a kozalkalmazotti
jogviszonya 2019 februarjdban nem alakult &t, a Jjogviszony
megsziintetésre kerilt.

A Karia a felperes Jjogviszonya és igényérvényesitése tekintetében
alkalmazta a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatasos
dlloményanak szolgédlati Jjogviszonyardél széld 2015, évi XLIT.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 2019. februadr 1-jétdél hatédlyos - a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos &llomanyanak
szolgadlati Jjogviszonyardél szdéld 2015. évi XLII. torvény és mas
kapcsold6dd torvények mbdédositasardl szold 2018. évi CXV. tdrvény (a
tovabbiakban: Riasz.tv.) &altal megdllapitott - 362/E. §-362/L. S-o0k
szabalyait.

A Hszt. 362/E. § felperesre iranyadd rendelkezései szerint a Riasz.
tv. hatalybalépésével a rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott
kozalkalmazott kozalkalmazotti jogviszonya az érintett
hozzadjarulédsaval rendvédelmi igazgatadsi szolgalati Jjogviszonnya
(igazgatasi Jjogviszony) alakul at. Nem alakul &t a rendvédelmi
szerveknél foglalkoztatott kozalkalmazott Jogviszonya igazgatasi
jogviszonnya, amennyiben a kdézalkalmazott az igazgatasi jogviszony
létesitéséhez nem Jjarul hozzad vagy ha a munkdltatd e torvény
rendelkezései alapjadn nem létesithet az érintettel igazgatési
jogviszonyt. Ez utdbbi esetekben a kodzalkalmazott kozalkalmazotti
jogviszonya a Kjt. alapjan felmentéssel, Kjt. 37. § (12) bekezdés
alkalmazéasédval szlnik meg. A rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott
kbzalkalmazott a Riasz. tv. hatdlybalépését kovetd 15 napon beliil
irédsban nyilatkozik arrél, hogy hozzajarul-e jogviszonyénak
igazgatéasi jogviszonnyéa alakuléséhoz. Ha a kozalkalmazott
nyilatkozatdban nem Jjarul hozzad Jjogviszonydnak &talakulasdhoz, a
felmentés ideje a nyilatkozattétel napjat kdévetd napon kezdddik. Ha
az igazgatési jogviszony létrejdn, 2019. februar 1-jétsl
folyamatosnak tekintendd a Riasz. tv. szerinti jogviszonya annak,
aki 2019. januar 31-én a Kjt. hatédlya alatt allt (Hszt. 362/I. §),
2019. februdr 1-jét kovetbéden a Riasz. tv. szerinti illetményre
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jogosult (Hszt. 362/G. §).

A Hszt. 362/G. § (3) bekezdése értelmében a Riasz. tv.
hatdlybalépésekor folyamatban 1évé jogviszony létesitésre,
médositdsra a Riasz. tv. szabidlyait kell alkalmazni; Jjogviszony
megszintetések esetében a Kjt. szerint kell eljédrni; kartéritési
igyekben, jogvitdkban az eljards meginduldsakor hatdlyos szabalyok
alapjan kell eljéarni.

A Karia a fenti jogszabdlyokra figyelemmel a jelenleg rendelkezésre
4116 adatok alapjan megadllapitotta, hogy a felek kozott a 2019.
januar 1. és februar 1. koézotti idészakban nem volt folyamatban
jogvita, tovédbba& Jelenleg nincs adat arra, hogy a felperes
jogviszonya a Riasz. tv. alapjan rendvédelmi igazgatéasi
jogviszonnyéd alakult volna &at.

A Karia a Kp. rendelkezései alkalmazédsa kapcsédn kiemeli, hogy a
birdésdg a kOzigazgatdsi jogvitdt kozigazgatdsi perben biralja el,
kdzigazgatdsi perben doént azon kdzjogi Jjogvitédkban, amelynek
elbirdléasat torvény a kbzigazgatasi igyben eljard birbdsag
hataskdrébe utalja [5. § (1) és (2) bekezdés]; kozigazgatasi
jogvita a kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita [4. § (2)
bekezdés]; kozszolgalati jogviszony az &llam vagy az allam nevében
eljdrd szerv és az allam nevében foglalkoztatott személy kozott
munkavégzés, illetve szolgdlatteljesités céljabdl létesitett, a koz
szolgalatéara irdnyuld, torvényben meghatarozott specialis
kotelezettségeket és Jjogokat tartalmazd Jogviszony [4. § (7)
bekezdés 3. pont].

A fenti jogszabalyok alapjan - figyelemmel arra, hogy a Kp. 4. § a
kézigazgatasi Jjogvitadk kozott csak a kbdzszolgdlati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitakat sorolja fel, mig a kézalkalmazotti
jogviszonyt nem, tovabbid a birdsdg a Kp. 5. § (2) bekezdése szerint
kozigazgatdsi perben c¢sak olyan Jjogvitdban Jjarhat el, amely a
kozigazgatéasi gyben eljard birbdsdg hataskodrébe tartozik -, a jelen
igyben nélkiildzhetetlen annak tisztéazéasa, hogy a felperes
kézalkalmazotti Jjogviszonya az alperesnél rendvédelmi igazgatési

jogviszonnya dtalakult-e. Az elséfoku birbésagi eljaréasban
beszerzett, a birdésdg 4&ltal nem vizsgdlt és nem értékelt adatok
alapjan nem &llapithatdé meg egyértelmien, hogy fenndllt-e a
kbzigazgatasi ligyben eljard birbdsadg hataskore, és Jjogszerlen
folytatta-e le a birbdsag az eljaréast a Kp. szabalyai

alkalmazasaval, vagy a kozalkalmazotti Jjogviszonyra tekintettel a
munkaligyili perre hatédskdrrel rendelkezé birdsdg jarhatott volna el a
Pp. eljarédsi szabdlyai szerint. A birdésdgi hatédskdr vizsgdlata
nélkiildozhetetlen, ez adja alapjat az alkalmazandd eljarasi Jjognak
(Kp. vagy Pp.); a Dbirbsdg Osszetételére, az eljards menetére
vonatkozdé garancidlis eljarasi szabdlyok nem keritilhetdk meg.

A fentiek alapjan a Karia az elsdéfokl birdsdg itéletét - a Kp. 110.
S (2) bekezdése alkalmazéaséaval, melldzve a fellebbezésben
felhozott, érdemi Jjogkérdésekkel kapcsolatos kifogadsok vizsgalatat
- hatdlyon kivil helyezte és a Dbirdsagot 10U eljarédsra és U]
hatdrozat hozataldra utasitotta.
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A Kuria az 0Uj eljaréds lefolytatédsdra nézve felhivja az elséfoku
birésagot, hogy a hataskdrének megallapitasédhoz sziikséges
peradatokat vizsgdlja és ennek alapjan, ehhez rendelten az iranyadd
eljarédsjognak megfeleld mdédon folytassa le az eljarast és hozzon a
felperes keresetét érintden érdemi dontést.

Zard rész
A Kuaria a hatédlyon kivil helyezésre figyelemmel a mésodfoku

eljarasban felmeriilt illetéket és a felperes felszadmitdssal igazolt
masodfokt perkdltségét csupan megallapitotta [Kp. 110. § (3)

bekezdés] - alkalmazva a Kp. 35. § (1) bekezdése Utjédn a Pp. 80. §
és 81l. § (5) bekezdést, és az illetékrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdését - annak viselésérdl az UJ hatarozatot

hoz6 birdsagnak kell dontenie.

Az alperes masodfokl perkdltségérdl még megadllapitéds forméjdban sem
kellett doénteni, mert az alperes a perkdltség felszamitésara
szolgald koltségjegyzékrdl szdold 31/2017. (XITI. 27.) IM rendelet
szerinti nyomtatvadnyon nem szémitotta fel a koOltségét, ezért a
koltség megdllapitasara vonatkozd kérelme nem volt értékelhetd.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdés és
112. § (2) bekezdés zarja ki.

A Karia a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2020. oktdber 12.

Magyarfalvi Katalin s. k. a tandcs elndke, Mészdrosné Dr. Szabd Judit

s. k. eléadd bird, Dr. Kulisity Maria s. k. bird



