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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Az adllam 4ltal wviselt idgygondnok lgyvéd munkadijat 15.000
(tizendtezer) forintban allapitja meg.

Felhivja a Kuria Koltségvetési és Ellatasi Fd&osztalyat, hogy az
gygondnoki munkadijat a szamla bemutatédsat kovetden dr. Csészi
Zstiliet Ildikd tigyvéd tgygondnok (fél cime 1) részére utalja ki.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes elvalt csalddi &llapott, jelenleg rokkantnyugdijas, egy
gyermeke van. Ingatlan tulajdona, és jelentdsebb értékl ingdvagyona
nincs, haszonélvezeti joggal rendelkezik a jelenlegi cimén szerepld
ingatlanon. Az alperes rendszeres jovedelme a 62.180 forint &sszegl
rokkantsagi nyugdij, egyéb bevétele nincs.

Az alperes és a fia 2006 6ta laknak az ingatlanban. A 2011 évben az
onkorméanyzat altal elvégzett kdrnyezettanulmdny szerint az ingatlan
kétszoba, konyha, kamra, fiirdészobads, a buUtorzata elhanyagolt
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(haszndlhatdénak mondott &gy, asztal, fotel). A koézmlvekre (villany,
gaz, vezetékes viz) bekoétott  ugyan, de a szolgédltatésokat
kikapcsolték. Az ingatlanban a kbrnyezettanulmanyt végzdk
leirhatatlan rendetlenséget és kellemetlen illatot tapasztaltak,
minden koszos, elpusztult réagcsaldék wvoltak még az asztalon is,
lathatdéan hosszt ideje nem takaritottak. Mosni, tisztédlkodni a
latottak alapjadn nem lehetett, az udvar és a kert elhanyagolt,
fézésre a kertben a cserépbdl és tégldbdl Osszerakott tlzhelyet
haszndltak. Fdtésre alkalmas kalyha, egyéb fdtdétest nincs. Az
ingatlan az akkori &llapotdban lakhatdsra nem volt alkalmas. 2014.
julius 22. napjan a kérnyezettanulmanyt készitd csak kivilrdl tudta
az ingatlant megtekinteni, az ingatlan kilsé allapota és az udvar
nem valtozott.

Az alperes fiadat a Makdéi Varosi Birdsag 2012. &prilis 3. napjan

hozott 1.P.20.015/2012/8. szamu 1itéletével - amelyet a Szegedi
Torvényszék  2012. janius 7. napjan kelt 2.Pf.20.951/2012/6.
sorszami jogerds itéletével helybenhagyott - cselekvdképességet

altalanos jelleggel korlatozd gondnoksag alda helyezte. A jelen per
alperese Mak6d6i Jaréasbirdsagon 4.P.20.174/2013. szamon pert inditott
a fia gondnoksag ald helyezésének megsziintetésére. A perben
574/2014/2201. sorszam alatt 2014. szeptember 2. napjan
szakvélemény késziilt. Az alperes a fidt a szakértdi vizsgdlatra
elkisérte. Az orvosszakértdi véleményt készitd elmeorvos szakértd
indokoltnak tartotta az alperes szakértdi vizsgdlatat és ha kell, a
megfigyelését 1is, mert kezelése és betegségbelatédsa nélkil a
problémak sulyosbodni fognak. A pszichidtriai gondozdban azonban az
alperes nem jelent meqg.

Az alperessel szemben kordbban a Makdéi  Jaréasbirdsadg eldbtt
P.20.383/2015. igyszam alatt indult gondnoksadg ald helyezés iranti
eljdréasban 2016. januar 12-én a birdésdg a pert megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birésidg az alperest
cselekvbéképességet részlegesen korlatozd gondnoksdg ala helyezze a
Polgéari Torvénykonyvrdl szb6ld 1959. évi Iv. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 14. S-4ban felsorolt {lgycsoportok,
valamint hivatalos UuUgyek intézése {igycsoport vonatkozasdban és a
valasztdjog gyakorladsabdl zarja ki.

Keresete indokolédsaként eldéadta, hogy az alperes mentdlis és
pszichés &dllapota miatt segitségre és tamogatasra szorul, amelyet a
gyermeke {igyében kirendelt elmeorvos szakértd jelzett. Az alperes
otthondban kérnyezettanulmanyt utoljdra 2011-ben (a gyermeke
gondnoksadag ald helyezési eljarasdban) végeztek, azdta sem az
onkormanyzat munkatarsat, sem a gyamhivatal munkatdrsait nem engedi
be a héazba, az egyittmikoéodést megtagadja. Kordbban lopason érték,
amelyre téarsadalmi szempontbdél nem elfogadhatd magyardzatot adott.
Emiatt is Jjavasoltdk elmedllapota kivizsgalédsat. Az elmeorvos
szakértdi vélemény szerint az alperesnek évek o6ta pszichidtriai
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kezelésben kellene részesiilnie, &allapotédban tartds javulas anélkiil
nem varhatd. Betegségbelatdsa hianyos, &dllapotat redlisan megitélni
nem tudja, Ugyeli ©6nadlld wviteléhez szilkséges beldtdsi képessége
részlegesen hiédnyzik. Az alperes a fiadval ¢él1 egyltt, egyéb
tdrsadalmi kapcsolatai nincsenek.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
torvény 4ltal eldirt feltételek nem 4&llnak fenn. Mentdlis =zavara
nincs, az egész birdsagi eljarasrdl a fia ellen inditott gondnoksag
ald helyezési eljaradsig ismerete sem volt, az ott készilt az
orvosszakértdi vélemény alapjan ,kertilt képbe". Az alperes vitatta
a szakértdi véleményeket. Harom orvos vizsgadlta, a szakvélemények
egymasnak ellentmondbdak. A dr. H. S=z. szakvéleménye szerinti
deluziv =zavart a tobbi szakvélemény nem tartalmazza. Ez a
szakvélemény egyéb szempontbdl 1is aggidlyos, az enyhe mentdlis
retardacid besoroldsa nem indokolt és nem megfelelden aldtdmasztott
az enyhe, kozépsulyos elmegyengeség megadllapitasa. Ezek kozott
ugyanis igen Jjelentdés az eltérés. Az IQ hényadosa normalisnak
tekinthetd, errdl orvosi iratai is vannak. Az aggalyos
szakvéleményt meghaladban a tobbi torvényi feltétel sem allapithatd
meg, belatédsi képessége megtartott, magat és fidt elldtja, a
sziilkséges lgyeiket intézi.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével az alperest cselekvdképességet
részlegesen korlatozd gondnoksdg ald helyezte az egészségigyi
elldtassal Osszefiiggd jogok gyakorldsa és hivatalos iigyek intézése
iigycsoportban, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta és az
alperest a véalasztdjogbdl kizarta.

Az elséfokl birdésdg a Jogvita elbirdlasara iranyadd, a Polgéari
Torvénykonyvrédl szoéld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:19. § (2)-(4) bekezdésére figyelemmel megdllapitotta, hogy a
felperes keresete <csak részben alapos. Hangsulyozta, hogy a
személyi autondmia korladtozadsanak torvényi feltételei konjuktivak,
tehdt a cselekvdéképesség csak az Osszes feltétel bizonyitottsaga
esetén korlatozhatdé. A Ptk. szabdlyozédsa a szilkségesség és az
aradnyossag elvére figyelemmel rendelkezik, ennek megfelelden a Ptk.
2:21. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan csak akkor korlatozhatd
a cselekvbéképesség, ha az érintett személy jogainak védelme egyéb
mas mbédon nem biztosithatd, figyelemmel a fogyatékos személy
jogairdél szdld  2007. évi  CXII. torvénnyel kihirdetett ENSZ
Egyezményre is.

Az elsb6fokl birbdsag széles korlG bizonyitédsi eljarast folytatott le.
A mentadlis zavar fenndllédsénak elbirédlédséara, mivel az szakkérdésnek
minésil az eljarasi protokollnak megfelelden szakértdét rendelt ki.
Vizsgalta azt is, hogy az alperes dllapota miatt a
cselekvbképességének Jjogi Jjellegt korlatozésa indokolt-e: a
mindennapi élet szokédsos teenddi korében milyen magatartést
tanusit, életvezetése megfelel-e a kérnyezetében szokésos
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kovetelményeknek, mivel Onmagdban a mentdlis zavar még nem alapozza
meg a gondnoksadg ala helyezés indokoltsdgat. Az alperes karosodott
egészségl Aallapota a belatdsi képességére kihatott-e és mindezek
egylittesen az alapjoggal védett személyes dontési autondmia
korladtozéasat indokoljak-e.

A Dbirdésadg 4altal kirendelt szakértdéi vizsgadlaton az alperes
tobbszori idézés ellenére sem jelent meg, ezért a birdsdg a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 310. § (2) Dbekezdése alapjan elrendelte a pszichidtriai
osztédlyra torténd felvételét. Az ott elvégzett vizsgdlat szerint az
alperes tudata megtartott, személyi adatait helyesen mondja, a
kérnyezetet, vizsgalati helyzetet felismeri, figyelme felkelthetd,
de célképzetet nem vagy alig tart, gyakran elkalandozik.
Kornyezetével és a hivatalos szervekkel kapcsolatban ellenséges
bedllitddas, Uldoztetéses élmények, emlékezet hamisitds észlelhetd.
Elézményében sUlyos életvezetési =zavarok vannak, ©pszichiatriai
betegség belatédsa nincs. Egyéni korilményeit illetden rendezetlen
viszonyok ko&zott é1, ingatlana elhanyagolt, szadmléait nem fizette,
értelmi fogyatékos fiadval szoros kapcsolatban él, amely 4&allapotéat
inkdbb kedvezdétleniil 1latszik befolyasolni, tarsadalmi kapcsolatai
erbteljesen beszlkiltek, azokkal szemben ellenséges érzéseket
taplédl. A szakértdi vélemény az alperes mentdlis zavara fenndllasat
megallapitotta, ennek kovetkeztében a belatasi képessége tartdsan
és teljes mértékben hianyzik. A szakértd a szakértdi véleményét
kiegészitve diagnosztizdlta az alperes &llapotdt, miszerint a
fenndlldé Dbetegsége 1Uldoztetéses elmebetegség, amely a beldtési
képességét nagymértékben befolyasolja.

Az alperes a szakvéleményben foglaltakat vitatta, ezért a birdsag
mas szakértét rendelt ki. A masodik szakértdi wvizsgdlat soran
megallapithatd volt, hogy az alperes vizsgalati helyzetben iranyitd
jelleggel illeszkedd személy. Eber, rendetlenségbe hajlé tudta, a
figyelem felkelhetd, nehezen iranyithatd, a gondolkodids fellazult,
széttartd, merev, tartalmiban szenzitiv, ildoztetéses
téveszmerendszer, amelyhez kéros igazsdgkeresés tarsul. Eletvitele,
cselekvbékészsége az eldzményi adatok alapjan jelentds mértékben
elmarad a tarsadalmilag elvarhatd mértéktdl és sajat elvarasaitdl,
amelyért kizardélag a kornyezetét hibaztatja, sajat feleldsségét
elveti. Rendkiviill magas az Onérzet, amelyhez ellentmondasosan
alacsony altaldnos igazsagérzet tarsul. Betegségtudat, Onismeret
teljes hidnya 4l11 fenn.

A szakértd a vizsgdlatba pszicholdédgus térsszakértdédt wvont be. A
pszicholdgus téarsszakértd pszichodiagnosztikai vizsgdlatot végzett,
amelyben intelligencia tesztet alkalmaztak. A vizsgalat
eredményeképp megadllapitast nyert, hogy az alperes intelligencia
szintje 65 IQ pont, amely az enyhe mentdlis retardacid oOvezetbe
sorolhaté. A véleményben részletes ismertetésre kertlt a vizsgélat
értékelése.

A szakvélemény Osszegzéseként az alperesnél enyhe, kozépsulyos
elmegyengeség és deluziv zavar &ll fenn, 1#ldoztetéses téveszme
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rendszerének kulcs 1ingere a szamdra az élet értelmét Jjelentd
gyermekétdl vald megfosztads élménye. Betegségére jellemzd, hogy a
vélt vagy valds jogfosztottsaqg, igazsédgtalanséagok miatt a
hatbésdgokhoz beadvanyokat intéz, pereket indit. Valds sérelmeit
elttlozza, 4&allandbdan hibadt keres a téargyaléds lefolytatésaban,
kifogast emel az eljarasban részt vevd személyekkel szemben. Az
alperes az Ugyei viteléhez szlikséges beldtasi képessége tartdsan,
nagymértékben, 4ltaldnos Jjelleggel csokkent, amely kiemelten érinti
az egészségigyi ellatdshoz wvald Jutédséat, wvalamint a hivatalos
igyeinek intézését.

Az els6fokl birdsdg megdllapitotta, hogy mindkét szakértd egyezden
foglalt &llast az alperes mentalis zavaradnak fennallasaban, az
tehdt kétséget kizédrdan Dbizonyitott. A szakértdi vélemények a
betegség kévetkezményeiben tértek el, azt az elsé6foku birdsadg a
szakvélemények Osszevetésével oldotta fel. Ertékelte a
szakvélemények terjedelmét, alapossagat, az alkalmazott bizonyitasi
mbédszereket, figyelembe vette, hogy az elsd szakértdi vizsgidlat az
alperes kozel két hétig tartd gydgyszeres kezelése utan, a mésodik
szakértdi vizsgadlat pedig egy adott napon lefolytatott vizsgédlatot
kovetden tortént. A fentiek alapjan az elséfoku birdésag dr. H. Sz.
igazsaglgyi szakértd szakvéleményét aggalytalannak itélte és
itélete alapjaul elfogadta. Az alperes Jjogi képviseldjének a
konkrét wvizsgdlati eredmény csatoldsa nélkiil hivatkozott eltérd
vizsgadlati eredményeit nem értékelte, mivel azokat az alperes a
periratokhoz nem csatolta.

A tovabbi toérvényi feltételek 1is bizonyitast nyertek. Az alperes
mentdlis zavara a belatési képességet érinti. Alapvetd
életvezetését ugyan el tudja 1latni, abban segitségre nem szorul,
fenndlldé Dbetegsége és Dbetegségbelatdsanak hidnya életterét az
egészségligyli elldtashoz wvald Jjoga, valamint a hivatalos {lgyeinek
intézése korében oly mértékben besztkiti, ami a segitség
elfogadadsat ellehetetleniti, ebben a korben 0nalld életvitelre
képtelenné teszi. Az egyéni és tarsadalmi korilmények feltételét
értékelve a peradatok alapjadn az alperesnek a fiadn kivil szinte
senkivel sincs kapcsolata. Végil az elséfokt birdsdg utalt a
személyes benyomasaira, mivel az alperes és a fia a per alatt -

tdrgyalédson kiviil - rendszeresen megjelentek a birdségon.
A bizonyitékok egyiittes értékelésével - a szakértdi vélemények, az
alperes személyes eldadasa, a beadvanyai tartalma - az elséfoku

birbésdg arra a meggydézddésre Jutott, hogy a felperes keresete az
egészségligyli ellatds és a hatdsagok eldtt 1évsd lgyek 1intézése
korében alapos.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfoklt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta. Melldzte az
alperes cselekvéképességet részlegesen korlatozd gondnoksadag aléa
helyezését a hivatalos 1igyek intézése 1{igycsoportban, tovédbba a
vadlasztdjog kizdrdsdra vonatkozd elsd&fokl 1itéleti rendelkezést.
Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfokl birbdésadg az alperes és lUgygondnoka fellebbezését részben
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alaposnak minésitette. Az elsédfoku birbdsdg a jogvita elbirdlésdhoz
szliikséges relevans tényallast okszerl mérlegeléssel helyesen

allapitotta meq, azonban csak részben jutott helytalld
jogkdvetkeztetésre. Az elsé6fokl Dbirdésdg a nagykort személy
cselekvéképességet részlegesen korlatozd gondnoksdg ald helyezése
kérében helyesen hivatkozott és értelmezett jogszabalyi

feltételezésekbdl kiindulva, orvosszakértd kirendelésével vizsgalta
a mentalis =zavar, mint a cselekvbképesség korladtozasanak orvosi
indoka fennédlléasat, feltarta és értékelte az alperes egyéni
koriilményeit, csaladi és tarsadalmi kapcsolatait. A perben készilt
szakvélemények Osszevetésével helytéalldban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szakvélemények egymast erdsitették az
alperes deluziv zavar (lildoztetéses elmebetegség) megbetegedése
diagndézisadban, a pszichidtriai betegsége beldtdsdnak teljes hianya
jellemzi, ezért téveszmerendszere kezelhetetlen, amely miatt
segitséget elfogadni, kezelésével egyluttmikoédni nem képes. A dr. H.

Sz. szakértd altal megadllapitott enyhe kozépsulyos elmegyengeség
dllapotot a szakértésbe bevont pszicholdégus tdrsszakértd
mdédszertanilag is részletezett vizsgalati eredményei

aldtamasztottdk. Mindezek alapjdn aggadlytalanul megédllapithatd
volt, hogy az alperesnél a mentalis zavar, mint a cselekvdképesség
korlatozéséanak orvosai indoka fennall.

Az alperes egyéni kérilményeinek, csaléadi, tdrsadalmi
kapcsolatainak vizsgalatdbdél megallapithatdan az alperesnek a 24
éves fidn kivil més csalddtagja nincs, fia vele érzelmi filiggésben,
egy héztartédsban él. Térsadalmilag elszigetelddott, perifériédra
sodrdédott, tarsas kapcsolatot kizadrdélag gyermekével tart. Az
dltaluk haszndlt ingatlan nagymértékben elhanyagolt, életvitelik a
tarsadalmilag elvarhatdé mértéktdl és sajat elvardsaiktdl is
elmarad. Segitséget nem fogad el, amellyel nem csak Onmagat
veszélyezteti, de a vele szimbibzisban, érzelmi fiiggésben él16 fia
életét 1is ellehetetleniti. Mindezek alapjan a kornyezetében nincs
olyan személy, akire hallgatna, aki az érdekeinek megfeleld
dontések meghozataldban segitséget tudna nylGjtani, ezért az alperes
cselekvéképességet részlegesen korlatozd gondnoksadg ald helyezése
jognyilatkozat tételi képessége sérilt volta miatt szlkséges, de
jelen &llapotdban csak az egészségligyi ellatéassal 0Osszefliggéd jogok
gyakorlasa 1dgycsoportban indokolt, mivel pszichidtriai Dbetegség
belatédssal ugyan nem rendelkezik, megfeleld kezelés esetén azonban
dallapotédban javulas véarhato.

A masodfokl Dbirdésdg megalapozatlannak 1itélte a hivatalos 1lgyek
intézésével igycsoportban vald korlatozasat, mivel az alperes csak
a fidval és vele szemben kezdeményezett gondnoksadg ald helyezés
iranti eljdrasokban lépett fel érdekeili képviseletében és minddssze
egy pert inditott. Egyéb hivatalos ligye nincs, fia gondnoksag alé
helyezése megszliintetését kezdeményezte, amely sikerre vezetett. Az
alperes mentalis zavara a valasztdjog gyakorlasdhoz szikséges
belatidsi képességét nem érinti, ezért a mésodfokt birdsdg azt is
melldézte.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes személyesen és Ugygondnoka utjéan
feliilvizsgadlati kérelmet terjesztett eld. Kérte, hogy a Karia a
jogerds itéletet helyezze hatdlyon kivil és a felperes keresetét
utasitsa el. A jogerds itélet Jjogszabalysértd wvoltadt a régi Pp.
200. § (1) bekezdése megsértésére alapitotta.

Felilvizsgalati érvelése szerint a Jjogerds itélet megalapozatlan.
Az eljart birdsadgok a tényallast feltartak ugyan, de abbdél részben
téves jogi kovetkeztetésre jutottak. Helyesen értékelték az alperes
egyéni kérilményeit, csaléadi és tdrsadalmi kapcsolatait,
életvezetését, személyes kapcsolatainak hianyéat és alappal
kovetkeztettek arra, hogy az alperes az életvezetését el tudja
latni, abban segitségre nem szorul. Mindkét birdésdg kiemelte, hogy
a szakvéleményekbdél kitlinbéen az alperes megfeleld pszichidtriai
kezelése mellett 4dllapotdban javuléds varhatb.

A masodfokl birdsdg helyesen melldzte a korlatozd gondnoksdg aléd
helyezést a hivatalos 1igycsoport vonatkozédsaban. Tévedett azonban
akkor, amikor az egészségiigyi elléatéssal 6sszefliggd jogok
gyakorlasa Ugycsoportban indokolt a cselekvdképesség részleges
korléatozéasa.

A felperes kereseti kérelméhez képest mar az elséfokt birdsdg is
csak harom igycsoportban (helyesen: két lgycsoportban és a
valasztdjogban) tartotta indokoltnak a cselekvbéképességet
részlegesen korlatozdé gondnoksdg ald helyezést, a masodfoku birdsag
az {ligycsoportokat tovabb szlkitve minddssze egy ilgycsoport kapcsan
tartotta azt indokoltnak. Ebb&l pedig az kovetkezik, hogy a
felperes és birdsédgok adllaspontja ellentétes.

Az alperes részletesen kitért a szakvélemények ellentmondasaira és
téves megédllapitasaira. Az elséfoku 1itélet alapjaul szolgald
szakvélemény alacsony intelligencia hanyadost allapitott meg, ezzel
szemben két orvosi vizsgdlat 1is ettdl lényegesen Jjobb szellemeil
képességet mutatd eredményre jutott. Ez pedig alapvetdéen
befolyasolja a beléatéasi képessége érintettségét, azaz a
cselekvbéképessége részleges korlatozasanak egyik feltételét. Az
alperes csatolta a kordbbi peres eljarédsokban hozott itéleteket,
jegyzd&konyveket, amely a gyermeke gondnoksadg ald helyezési
eljarasaval volt kapcsolatban, tovdbbad a Szegedi Orvostudomany
Egyetem Pszichidtriai Klinikajan 2018. marcius 22. napjan
kidllitott pszicholdgiai véleményt, amely alapjan IQ hényadosa 94-
es Aatlagos Ovezetbe tartozik, demencia indexe negativ és nem
kébrjelz6. A pszichiadtriai osztaly 2017. februdr 27. napjan
kidllitott zéardjelentése alapjan az IQ hanyadosa 92.

Ugyancsak ellentmondd a szakvélemények diagndzisa: deluziv zavart
az elfogadott szakvéleményen kivil mas szakvélemény nem tartalmaz.
A szakvélemény alaki okbél is aggédlyos: oldalszémozas nélkili,
kilenc oldalon keresztiil idéz kiilonféle iratokbdl, megdllapitasa -
a fentiek alapjan - téves.

Hangsulyosan hivatkozott arra, hogy &llapota nem végleges, a
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megfeleld kezelés mellett javuléds varhaté.

A mentédlis zavart megédllapitd formailag és tartalmilag aggalyos
szakvélemény mellett nem bizonyitott a tdbbi tdrvényi feltétel. Az
alperes beldtasi képessége megtartott, ezt bizonyitja, hogy a fia
érdekében inditott peres eljards sikerre vezetett, azaz sajat
érdeke mellett fia érdekeinek képviseletére is képes.
Rokkantnyugdijas, tamogatas alig kap, alkalmi munkdkat vallal, ami
a cselekvdéképessége korlatozasaval elnehezil.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat inditvéanyozta.

Hangsulyozta, hogy keresete a cselekvdképességet teljesen korlatozd
gondnoksédg ald helyezésre iranyult, a szakértdi vélemény alapjan és
ismeretében mobédositotta azt részlegesen korldtozdé gondnoksadg alé
helyezésre. Ennek indoka az alperes mentdlis és pszichés &llapota
miatti segitségre, téamogatdsra szoruldsa volt. Az eljart birdsagok
kelléképpen mérlegelték a gondnoksdg ald helyezés szlikségességét
két kiilonboz8 igazsaglgyl orvosszakértdi véleményt is beszereztek,
amelyek egyforman indokoltnak tartotték az alperes
cselekvbképességének korlatozasat. Az elséfokl birdsadgot déntésében
személyes tapasztalatai is segitették, a masodfoku birdésdg pedig
helyesen tartotta fenn az egészségiigyi ellatédssal o6sszefliggd jogok
gyakorlasa tekintetében az elséfokt birdsdg itéletét, mivel az
alperes betegség belédtidssal egyaltalan nem rendelkezik, segitséget
senkitél nem hajlandd elfogadni, &llapota eldbdrelathatdlag orvosi
kezelés nélkiil nem Jjavul.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében vizsgalta.

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében sérelmezte az 1itélet
alapjat képezd szakvélemény formai és tartalmi jogszabalysértd
voltat, erre vonatkozdan viszont megsértett Jjogszabdlyhelyet nem
jeldlt meg, ezért a Kuria azt érdemben nem vizsgalhatta [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3. pont].

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a jogerds itélet Jjogszabalysértd voltat a régi Pp. 206.
§ (1) Dbekezdésének megsértésére alapitotta. Kovetkezetes a Kuaria
gyakorlata abban, hogy a felilvizsgalati eljards nem ad alapot a
bizonyitékok (Gjraértékelésére, csak akkor &llapithatdé meg a
jogszabdlysértés, ha a Dbizonyitékok mérlegelése iratellenes,
stlyosan okszerdtlen, vagy logikailag téves értékelésen alapul
ebbbl kodvetkezbden a jogerds itélet megalapozatlan [régi Pp. 275. §
(3) bekezdés].

Az adott esetben a bizonyitékok mérlegelésének a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésébe 1Utkozd, jogszabidlysértd volta nem 4dllapithatd meg.
Helyesen indultak ki az eljart birdsagok abbdl, hogy a Ptk. 2:19.
S-a a cselekvéképesség korlatozasénak a7 szabadlyrendszerét
fogalmazta meg. Helytdlldan rogzitették, hogy a cselekvdképesség
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korlatozéséara csak és kizardlag akkor keriilhet sor, ha a térvényben

eldirt négy konjuktiv kovetelmény - 1. az érintett személy mentalis
zavara; 2. ennek kovetkeztében az {lgyei viteléhez sziikséges
beléatéasi képességének tartds vagy idészakonként visszatérd
nagymértékl csokkenése; 3. mindezek miatt - egyéni korilményei
figyelembe vételével - meghatarozott terilileteken a gondnoksag aléa
helyezés indokoltsédga; 4. Jjogai védelme a cselekvdéképességét nem
érintd mas mdédon nem biztosithatd - kétséget kizardan bizonyitast

nyer. A feltételrendszer egyben sorrendiség 1is, a kovetelmények
egymdsra éplilnek és lehetédséget Dbiztositanak az arédnyossédg és
szlikségesség alapelvének alkalmazasaval a differencidlt
megitélésre.

Helyesen és az anyagi Jogi, illetve az eljaradsi protokollnak
megfelelden Jjart el az elséfoku birdsag, amikor az elséd feltétel
bizonyitottsadgara szakértdi vizsgadlatot rendelt el [régi Pp. 310. §
(2) bekezdés]. A mentédlis =zavar fenndllédsa szakkérdés [régi Pp.
177. § (1) bekezdés]. A Kuaria réamutat arra, hogy a szakértdi
vélemény nem mindsiil perddntd bizonyitéknak, hanem csak egy - Dbéar
igen fontos - adat a perben, amelyet a birdésdg az adott igy egyedi
sajatossdgainak figyelembevételével, a régi Pp. 206. S (1)
bekezdése alapjan a per egyéb bizonyitékaival egyittesen értékel. A
szakértdi vélemény a betegség fenndllédsidt igazolhatja, a személyi
autondémia korlatozadsa a birdsagra tartozd jogkérdés.

A szakvélemények nem hagynak kétséget az alperes mentalis zavaranak
fenndllédsardél. Alaptalanul hivatkozott az alperes az elfogadott
szakvélemény aggalyossagara, az alperes mentalis zavara tényét
mindkét perbeli szakértd egyértelmlien megadllapitotta. Helyesen
foglalt 4&llast az els6fokl birdsdg abban, hogy az elsé feltétel
kétséget kizardan bizonyitott. A feliilvizsgalati kérelemre
figyelemmel a Karia megjegyzi, a mentalis zavar és az
intelligenciahényados mértéke kozott 6sszefiiggés nincs. Az
daltalédnos intelligencia szint ugyanis nem jelenti azt, hogy annak
alacsony voltabdél automatikusan kovetkezne a mentdlis zavar ténye,
az alperes hivatkozédsa a szakértdi véleményt nem teszi aggadlyossa.
A perben Dbeszerzett elséd szakvélemény pedig ennek hidnyadban is
megallapitotta az alperes mentalis zavaranak fenndllaséat.

A peradatok helyes és a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
maradéktalan betartadsédval értékelte a Jogerds 1itélet a tovéabbi
feltételek fenndllédsédt. Az alperes mentdlis zavara a belédtasi
képességét a jogszabdlyi kovetelményt elérd szinten érinti, csaladi
vagy egyéb segitségre nem szamithat, tarsadalmi kapcsolatai
beszldkiiltek, téarsas kapcsolata kizardlag gyermekével allnak fenn,
kornyezetét elhanyagolja, a vele érzelmi szimbidzisban é18 gyermeke
életvitelét is befolyasolja. Tamogatd igénybevételére sincs
lehetdéség.

Kétségtelen, hogy az alperes a mindennapi életben megfeleléen
elldtja magadt és gondoskodik a fidrdél 1is. Képes érdekeiket a
hivatalos dgyintézéseknél képviselni. Mindezt értékelve Jjutott a
masodfoku birbésag a peradatok feliilmérlegelésével arra a
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kovetkeztetésre, hogy az alperes mentdlis zavara a mindennapi
életvitelét nem érinti.

A szakvélemények egydntetlien 4allast foglaltak abban, hogy az
alperes mentédlis zavaraban rendszeres orvosi kezeléssel Jjelentds
javulas varhatd. Az pedig tényként allapithatd meg, hogy az alperes
orvosi segitséget nem hajlandd elfogadni, a pszichidtriai
gondozbéban nem Jjelentkezett, betegségét negidlja és nem veszi
tudoméasul. Az alperes egészségili allapota indokolja az egészségigyil
Jjogok tekintetében a cselekvéképessége korlatozaséat annak
érdekében, hogy az 4&llapota Jjavulasdhoz szlikséges és indokolt
kezelésekre sor keriiljon, amelynek segitségével a fidval egylitt az
életmindéségiikre is kihatdé valtozas érhetd el.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia itéletét a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyalés
tartédsa nélkiil hozta meg. Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem
vezetett eredményre. Az eljarads targyi koltségmentes, ezért a Kuria
az Ugygondnoki dij mértékérdl, viselésérdl és kiutaldsardl a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése, a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és (6) bekezdése, tovadbba a 14. §-a
alapjan hatéarozott.

Budapest, 2019. februar 5.
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