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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
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Az els6foku birdsag hatarozata:

Debreceni Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag 2.M.266/2018/14.

Rendelkezé rész
A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.Mf£.21.210/2019/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) Ft + 8.100
(nyolcezer-egyszaz) Ft afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
598.600 (6tszazkilencvennyolcezer-hatszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint a felperes 2012. augusztus 21-t6l allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, illetve jogelddjével. 2011. november 18-t6l egyéni
vallalkozoként 6nalld kereskedelmi tigyndki tevékenységet is végzett.

A felperes a tanévkezdést megel6z6 héten, 2018. augusztus 27-én hétfon kereste meg személyesen a
... Szakkozépiskola (a tovabbiakban: tagintézmény) vezetdjét, ... azzal a kéréssel, hogy ligynoki
tevékenységére figyelemmel csiitortoki napokon €s esetenként pénteken ne kelljen kdzalkalmazotti
munkat végeznie. A felperes és felettese kozott lefolytatott egyeztetéskor felmeriilt annak lehetdsége
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is, hogy a felperes 6raado tanarként keriilne tovabbfoglalkoztatasra, ehhez azonban el6bb meg
kellene sziintetni kozalkalmazotti jogviszonyat. Erre tekintettel a felperes 2018. augusztus 27-én
kelt, és a tagintézmény vezetdjének e napon atadott okiratban kérte, hogy ,, munkaviszonyat" 2018.
augusztus 31-én kozos megegyezéssel sziintessék meg. A tagintézmény vezetdje 2018. augusztus
29-én (szerdan) kiildte meg a munkaltatoi jogkort gyakorld igazgatdhoz a felperes altal irt kérelmet,
amire ravezette, hogy ahhoz maga hozzajarul.

A felperes 2018. augusztus 30-an csiitortokon érkezett kérését a foigazgatd elfogadta, ezért a felek
kozotti kdzalkalmazotti jogviszony kozos akarattal és szandékukkal mindenben megegyezden 2018.
augusztus 31-én pénteken k6z0s megegyezéssel megsziintetésre keriilt. Ennek megfelelden az aznap
délutani tanévnyito értekezleten a tagintézmény vezetdje bejelentette a valtozast a kollégaknak, és a
jogviszony megsziintetésére vonatkozo adminisztracios kotelezettségének is eleget tett.

A jogviszony megszlinése idépontjaban, 2018. augusztus 31-¢én a felperes 6raadoi jogviszonya
1étesitéseéhez sziikséges okiratok még nem alltak rendelkezésre teljes kortien, ezért a szakmai
referens telefonon tajékoztatta a tagintézmény vezetdjét, hogy a felperes hétf6tdl biztosan nem tudja
elkezdeni 6raadoként tevékenységét. Errdl a tényrdl a tagintézmény vezetd kozvetleniil a tanévnyitd
értekezlet utan tajékoztatta a felperest, aki erre feldultan reagalt.

A péntek délutan torténtekre figyelemmel a felperes 2018. szeptember 1-jei datummal, szeptember
3-1 hétfdi kézbesitéssel személyesen adta le a titkarsagon azon nyilatkozatat, miszerint ,,A k6z0s
megegyezéssel torténd megsziintetésre iranyulod nyilatkozatot azért irtam, mert igéretet kaptam arra,
hogy a jogviszony megsziintetését kovetden engem oraadoként fognak tovabb alkalmazni. Abban az
esetben, ha ez nem valdsul meg, akkor tovabbra is fent kivanom tartani a jogviszonyomat".

2018. szeptember 3-an a felperes munkavégzésre jelentkezett, a tagintézmény vezetdje azonban a
rendelkezésre 4ll6 informacioi alapjan arra kérte, hogy tartozkodjon a munkavégzéstdl és hagyja el
az ¢épiiletet, vagy legalabb ne a tandriban, hanem a vendégek szamara kijel6lt helyen tartézkodjon
figyelemmel arra, hogy kézalkalmazotti jogviszonya mar nem, egy€b jogviszonya még nem allt
fenn a munkaltatoval. A kérés ellenére az e napon kora délutan tartott tantestiileti értekezletre
bement a felperes, és ott fennhangon, a tobbi kollégaja kozott ,,tantikat keresve" kozolte a
tantestiilettel az altala sérelmezett torténéseket, majd eltavozott a tagintézménybdl.

2018. szeptember 4-én ismét megjelent a munkaltatonal, ahol tdvozasra szolitottak fel, azonban a
tagintézmény vezetdje ravezette a felperes 2018. szeptember 1-jén kelt kérelmére, hogy
,Hozzajarulok, a 2018. 08. 27-1 felmondast tekintsiik semmisnek". Az iratot még e napon
tovabbitottak az annak elbirdlasara hataskorrel rendelkezd foigazgatohoz, aki e felperesi kérés
teljesitéséhez is feltétel nélkiil hozzajarult, és ezt kdzolte a tagintézmény vezetdjével is. 2018.
szeptember 4-én délben a tagintézmény vezetdje tajékoztatta a felperest, hogy az utdbbi kérését is
elfogadva a jogviszonya visszaallitasra kertilt akként, hogy az jogfolytonosnak mindsiil, azaz 2018.
szeptember 1. és szeptember 4. kozott is megilleti az illetmény, az iddkdzben megtett hatosagi
bejelentések modositasa irdnt pedig intézkednek. A felperes a tdjékoztatast Grommel fogadta,
azonban taldlkozott ... nevii kollégajaval, aki elbizonytalanitotta abban, hogy valdban az alperesnél
szeretne-e dolgozni a tovabbiakban is. Emiatt a felperes a ,,valaszra" a tagintézmény vezet6jétol
gondolkodasi id6t kért és kapott is.

2018. szeptember 5-én az alperes megirta a Magyar Allamkincstar felé azt a kérelmét, hogy a
felperes jogviszonydnak helyreallitasara figyelemmel toroljék az augusztus 31-1 kdzos
megegyezéses megsziintetés tényét, amire figyelemmel masnap megjelent az adatbazisban az arra
vonatkoz6 adat, hogy a felperes jogviszonya nem sziint meg. 2018. szeptember 5-én délelétt, a
»gondolkodasi id6" lejartat kovetden megtartott megbeszélésen a felperes kozolte a tagintézmény
vezetdjével és helyettesével, hogy iligyvédje javaslatara nem fogadja el az ,,ajanlatot", jogviszonyat
nem kivanja fenntartani, ezutan pedig az intézményt elhagyta. Erre tekintettel a féigazgato - a
tagintézmény vezetd jelzését kovetden - e-mialben szolitotta fel a felperest, hogy miutan a ,,k6z0s
megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésé¢hez sziikséges megallapodas tehat nem jott
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l1étre", haladéktalanul alljon munkaba, vagy abbeli akadalyoztatdsat, annak okat és varhato
id6tartamat jelezze.

A felperes 2018. szeptember 5-tdl keresoképtelen allomanyba kertiilt, majd a 2018. szeptember 11.
napjan kelt, 2018. szeptember 13-an kdzolt rendkiviili lemondassal a kdzalkalmazotti jogviszonyat
megsziintette. Az indokolasaban rogzitette az altala valosnak tartott tényallast. Allitdsa szerint
szeptember 3-4n a tagintézmény vezetd a teljes tanari kar eldtt rendkiviil kinos és megalazo
helyzetbe hozta. A Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal a jogviszony megsziinésének bejelentése
»teljességgel jogellenes" volt figyelemmel arra, hogy soha nem irt ald kdzos megegyezéses
megsziintetésre vonatkozd okiratot. 2018. szeptember 4-én vissza kivantak allitani a jogviszonyat,
¢s orvosolni a NAV-nal torténd bejelentést, 6 azonban mar nem kivanta fenntartani kdozalkalmazotti
jogviszonyat, mivel a munkaltaté olyan magatartdst tanusitott, ami a jogviszony fenntartasat
lehetetlenné tenné. A tagintézmény vezetd a munkatarsai eldtt tobb alkalommal megaldzo, rendkiviil
kellemetlen, az emberi és tanari méltosagat sulyosan sértd helyzetbe hozta, a foéigazgatod asszony
pedig anélkiil, hogy erre a jogszabalyok szerint jogosult lett volna, bejelentette a jogviszonya
»jogellenes megsziintetését" a NAV iranyaba, amellyel jogellenes cselekményt kovetett el.
Rogzitette, hogy ,,a jogviszonyom fennallasa allaspontom szerint kétséget kizardan fennall", ugyanis
kozos megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetésrol szo16 okiratot nem irt ala, erre utal a
féigazgatd szeptember 5-én munkavégzésre felszolito levele is.

Az alperes a 2018. szeptember 19. napjan kelt irasbeli intézkedésében tajékoztatta a felperest, hogy
jognyilatkozatat tudoméasul vette, annak alapjan a jogviszony rendkiviili lemondassal 2018.
szeptember 13. napjan megsziint, azonban a rendkiviili lemondas jogszeriiségét nem ismeri el.

A felperes a 2018. szeptember 28. napjan kelt levelében a jogviszonya jogszerii megsziintetését
allitva, annak jogkovetkezményeként jar6 anyagi juttatasok megfizetésére szolitotta fel az alperest,
aki azonban annak nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 1.552.950,- forint felmentési iddre jard tavolléti dij, tizenkét havi tavolléti
dijnak megfeleld 3.727.080,- forint végkielégités, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Eldadta, hogy a 2018. augusztus 27-1 nyilatkozata megirasara azért keriilt sor, mert ...
igéretet tett arra, hogy 6raadoként fogjak a tovabbiakban foglalkoztatni, egyébként a jogviszonya
megsziintetése nem allt szandékaban. Megitélése szerint szeptember 3-an €s 4-én is fennallt a
jogviszonya figyelemmel arra, hogy annak megsziintetésére iranyuld kozos megegyezéses
megsziintetést tartalmazo okiratot nem irt ald, igy megalazo és sértd volt szdmara a tagintézmény
vezetdnek a szeptember 3-i, illetve szeptember 4-én déleldtt tanusitott magatartasa. Ennek ellenére
is orommel fogadta, hogy tovabb tudjak foglalkoztatni az intézményben akként, hogy a jogviszonya
folytonosan fennalloénak tekintendd, azonban egy kollégéja kozlése folytan végiil ugy dontott, hogy
nem kivéanja azt fenntartani a torténtekre figyelemmel. Allitotta tovabba, hogy augusztus 31-én nem
szlint meg k6z0s megegyezéssel a jogviszonya, ezét jogellenesen jart el az alperes akkor is, amikor a
jogviszony megsziintetésével kapcsolatos tovabbi iratokat allitott ki. Az alperes altal tanusitott
magatartas nem tette lehetévé szdmara jogviszonya fenntartasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és viszontkeresetében a rendkiviili lemondas
jogellenességére figyelemmel két havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegként 621.180,- forint
tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni a felperest a perkoltség viselése mellett. Eldadta, hogy a
felperes valamennyi kérésének maradéktalanul eleget tettek, jogviszonyat a kérésének megfeleld
idoponttal megsziintették. A kozos megegyezés létrejottének nem feltétele, hogy egy kozos
nyilatkozatba foglalt irdsbeli okirat tartalmazza azt. Mivel a felperes oOraadoi foglalkoztatasa
meghiusult, a rendes jogviszonya helyreallitasa irant intézkedtek, melyet 6 sziintetett meg jogellenes
rendkiviili lemondéssal. A feleket a kdzalkalmazotti jogviszonyban is egytittmiikodési kotelezettség
terheli, a jogaikat nem lehet visszaélésszertien gyakorolni.
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kérte, a kereseti kérelmének alatamasztasara elOadott indokokkal a rendkiviili lemondas
jogszeruségére hivatkozva.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birésag 2.M.266/2018/14. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy a rendkiviili lemondéas jogellenességére
figyelemmel fizessen meg az alperesnek 621.180.- forint kozalkalmazotti lemondas esetén iranyado
lemondasi idOre jard tavolléti dijnak megfeleld 6sszeget, valamint 190.500,- forint perkoltséget
azzal, hogy a 359.173,- forint eljarasi illeték és 305,- forint koltség az allam terhén marad.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott fennallt kozalkalmazotti jogviszony 2018.
augusztus 31-ével kozos megegyezéssel keriilt megsziintetésre. Hivatkozott arra, hogy nem teszi a
megallapodast érvénytelenné, ha a felek a nyilatkozatot nem kdzos okiratba foglaljak, de
egybehangzoan rogzitik a megsziintetés iranti szandékukat. Ezen eljaras megfelel a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 21. § (1)
bekezdésében, és a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 22. §
(3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Utalt arra, hogy a tagintézmény vezetdje nem gyakorolt munkaltatoi jogkort, igy jogszertinek
tekinthette 2018. szeptember 3-4n és 4-én azt a tényt, hogy a felperesnek nem allt fenn a
kozalkalmazotti jogviszonya, felszdlithatta a felperest e napokon a tanaribol, illetve az intézménybdl
torténd tavozasra. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan ugy itélte meg, hogy az a felhivas nem
volt megalazo, a felperes emberi €s tanari méltosagat sértd. A munkaltatdi jogkor gyakorlodja
legkorabban 2018. szeptember 4-én délel6tt volt abban a helyzetben, hogy a felperes
jogviszonyanak kérdésében dontést hozzon, és a felperes kérelmére kozalkalmazotti jogviszonyat
visszamendlegesen helyreallitsa. Utalt e korben az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglalt elvarhatéd
magatartasra ¢s egylittmiikodési kotelezettségre. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a rendkiviili lemondas indokoldsa nem volt valos, és a felperes jogellenes jogviszony
megsziintetésére figyelemmel a felmondasi idejére jard tavolléti dijnak megfeleld 6sszeg
megfizetésére kotelezte 6t.

A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.210/2019/5. szamu itéletével
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta és kotelezte a felperest 95.250,- forint fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére azzal, hogy a 473.670,- forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad. Megallapitotta, hogy a 2018. augusztus 27-én kelt irat, mely a felperes jogviszonya
megsziintetését kezdeményezte, nem tartalmazott s nem is tartalmazhatott olyan feltételt, amely a
jogviszony megsziintetését a késobbi 6raadoi foglalkoztatasatol, egy bizonytalan feltételtdl tette
volna fiiggdvé, igy a kozalkalmazotti jogviszonya 2018. augusztus 31-én megsziint. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:70. § (1) bekezdése és (2)
bekezdése alapjan a megallapodast irasba foglaltak, ennek nem volt feltétele az, hogy mind a két fél
ko6z6s okiratban tegye meg nyilatkozatat. A felperes a hatalyosulast kvetden vonta vissza a kozolt
jognyilatkozatat, igy a megsziint jogviszony helyreallitasara csak a munkaltat6 beleegyezésével
keriilhetett sor.

Nem tortént olyan munkaltatdi magatartas, amely alapot adhatott volna a jogviszony rendkiviili
lemondassal torténd megsziintetésére, igy a felperes jogellenesen jart el. A tanivallomasokat
értekelve a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes szubjektiv érzete nem
elegendo a rendkiviili lemondast megalapozd munkaltatdi magatartas megallapitasahoz.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria
a joger0s itéletet helyezze hatalyon kiviil és allapitsa meg, hogy a 2018. szeptember 11-én kelt
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rendkiviili lemondas valos €s okszerti volt és kotelezze az alperest a felmentés esetén ra iranyado
felmentési idore jard dij, valamint hat havi tavolléti dij kétszeresének megfeleld végkielégités
megfizetésére, a viszontkereset elutasitasara, tovabba a peres eljarassal kapcsolatban felmertilt
koltségek viselésére, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezésére és utasitsa az elséfoku vagy
masodfok birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara. Ervelése szerint a jogerds
itélet sérti a Kjt. 21. § (1) bekezdését, 25. § (2) bekezdés d) pontjat, 29. §-at, 33. § (1) bekezdését és
37. § (1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében rogzitette az altala irdnyadonak tekintett tényallast és
kifejtette, hogy mind az elsd, illetve mind a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozatlan, ellentmondésos. Ervelése szerint a kozalkalmazotti jogviszony nem keriilt
megsziintetésre a felek k6zos megegyezésével, mivel a felek kozos szandéka az volt, hogy erre
abban az esetben keriiljon sor, ha 6raadoként keriil tovabbfoglalkoztatasra. A megsziintetett
jogviszonyt nem lehetett volna helyreallitani, a munkaltatéi jogkor gyakorloja is akként nyilatkozott,
hogy erre nem kertilt sor.

A munkaltaté megtévesztette az 6raadoi foglalkoztatas igéretével. A kdzos megegyezéses
megsziintetés feltétele lett volna az irasbeliség, illetve a felek félreérthetetlen, valodi megsziintetésre
iranyul6 szandéka, ilyen azonban nem tortént. Maga az intézményvezet6 nyilatkozta, hogy
targyaltdk az 6raadoi mindségben torténd tovabbfoglalkoztatasarol, és ennek a folyamatnak a
részeként irta ald a k6z0s megegyezEs iranti kérelmet. Egyértelmiien €s vilagosan kifejezte azon
szandékat, hogy a k6zos megegyezést csak abban az esetben kéri, amennyiben 6raadoként
tovabbfoglalkoztatjak, a feltételhez pedig az alperesi tagintézmény vezetdje is hozzajarult. E feltétel
nem teljesiilt, igy a kdzalkalmazotti jogviszony nem keriilt megsziintetésre kzos megegyezéssel.
Ezenttl korabbi nyilatkozatat irasban is visszavonta, és a k6zos megegyezéses megsziintetés
meghiusulasat maga az alperes altal kiallitott dokumentumok is alatdmasztjak.

Az alperes altal tanusitott magatartas korében kifejtette, hogy a munkatérsai elétt torténd, az
értekezletrdl, illetve az intézménybdl vald kiutasitasa nyilvanvaldéan emberi és tanari méltosagot
sért0, megaldzo magatartasnak mindsiilt. ... tanivallomasa egyértelmiien, kétséget kizaré6 modon,
széles korben alatdmasztotta ezt. Az eljaras sordn meghallgatott tanuk mindegyike ala-folé
rendeltségi viszonyban all a munkaltatdval, igy toliik elfogulatlan tanivallomas nem volt varhat6.
Allaspontja szerint az eljart birosdgok indokolatlanul nagy hangsulyt fektettek ... altal kozolteknek.
Eletszerti, hogy a jogviszony helyreallitas felajanlasakor pillanatnyilag 6riilt, viszont Gigy érezte,
hogy nem akar megalaztatdsokban részesiilni a tovabbiakban. Erre figyelemmel a masodfokon
eljaro Debreceni TorvényszEk altal megallapitott tényallas, és az ahhoz kapcsolodod jogi érvelés
megalapozatlan, ezért jogszabalya iitk6z6. Mivel a Pp. 422. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, ezért sziikség lehet az eljaras megismétlésére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Ktiria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa
fenn, mivel az megfelel a jogszabalyoknak ¢s a Kuria itélkezési gyakorlatdnak és marasztalja a
felperest a perkdltségben. A felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni és nem
igazolt olyan munkaltatoi magatartast, amely a jogviszony fenntartasat objektive lehetetlenné tette
volna. Indokolatlanul éllitotta, hogy a jogviszony megsziintetésé¢hez sziikséges nyilatkozatokat egy
okiratba kellett volna foglalni, az a tény pedig, hogy a felperes nem irta ald a MAK nyomtatvanyt,
nem jelenti azt, hogy a kdzos megegyezés ne jott volna létre. A felperes utobb egyoldalt
nyilatkozataval visszavonta a megsziintetési szandékat, melyhez a munkaltatoi jogkor gyakorldja
hozzajarult.

Az eljart birosagok helytalloan értékelték a tanuk vallomasat, illetve azt a koriilményt, hogy a
felperes meg sem kisérelt munkaba allni a jogviszonya helyreallitasat kdvetden. Valotlan a
rendkiviili lemondas indoka, mivel a munkaltaté nem tanusitott olyan magatartasat, amely a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette volna.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (Pp. 413. § (1) bekezdés). Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkréten megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartamilag is koriilirja, az arra vonatkozo6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasat eredményezi. [1/2016.
(I1.15.) PK vélemény]

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként a kozalkalmazottak jogallasarol
sz0616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 21. § (1) bekezdését, 25. § (2) bekezdése d)
pontjat, 29. §-at, 33. § (1) bekezdését, 37. § (1) bekezdését jelolte meg. Ezen feliil vitatta a perben
megallapitott tényallas helyességét is, ezzel kapcsolatban azonban megsértett jogszabalyhelyként
nem jelolte meg a Pp. 279. § (1) bekezdését, igy a Kuria a fent kifejtetteknek megfelelden az
els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal helyesnek tartott tényallast
tekintette a feliilvizsgalati eljarasban is iranyadonak.

Kell6 alap nélkiil allitotta a felperes, hogy az alperessel fennallt kozalkalmazotti jogviszony 2018.
augusztus 31-ével nem kertilt k6z6s megegyezéssel megsziintetésre. Jogszeriien fejtette ki a
masodfoku birdsag, hogy az ilyen tartalmu megéllapodas a kdzalkalmazotti jogviszonyban a Kjt. 2.
§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 14. §-a szerint a felek kolcsonos €és egybehangzo
jognyilatkozataval jon 1étre. Az Mt. 22. § (3) bekezdése szerint a megallapodast ha irasba kell
foglalni, médositani vagy megsziintetni csak irasban lehet. Ennek megfelelden a felek k6zos
megegyezéssel irdsban sziintethették meg a kozottiik fennallt kozalkalmazotti jogviszonyt.

Az Mt. 31. § felhatalmazasa alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:70. § (2) bekezdése szerint a szerzodést
irasba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél
nyilatkozatat, hanem a szerz6do felek kiilon okiratba foglalt jognyilatkozatai egyiittesen
tartalmazzak a felek kolcsonos €s egybehangzo6 akaratnyilvanitasat.

Ennek megfelelden a felek kozotti kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére vonatkozo
megallapodas nem csak akkor jon 1étre, ha az arra vonatkozo okiratot mindkét ¢l alairja, hanem
akkor is, ha a felperes, mint kozalkalmazott irasba foglalt €s kozolt ajanlatat a nyilatkozatban foglalt
tartalomnak megfelelden az ajanlati kotottség fennallta alatt, 2018. augusztus 31-ig a munkaltatd
valtozatlan feltételekkel elfogadja (Ptk. 6:66. §, 6:69. § (1) bekezdés). A perbeli esetben a felek
egybehangzo szandékat bar két okirat tartalmazta, azok egyez0 tartalmara figyelemmel a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya 2018. augusztus 31-én megsziint, ennek megfelelden jogszabalyi
kotelezettségének eleget téve intézkedett az alperes ezen tényeknek a hatdsdghoz torténd
bejelentéséral.

Bér a felperes kozvetlen felettesével targyalt a késobbi draaddként torténd foglalkoztatasarol, ezt a
feltételt a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére iranyul6 ajanlat nem tartalmazta, arrél a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak nem volt tudomasa, a fél titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a
megallapodas érvényességét nem érinti (Mt. 28. § (6) bekezdés).

Az Mt. 15. § (4) bekezdése szerint az egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel valo kozléssel valik
hatalyossa, €s - e torvény eltérd rendelkezésének hianyaban - csak a cimzett hozzéajarulasaval
modosithatd vagy vonhaté vissza. A perbeli esetben a felperes a jogviszony megsziintetésére
vonatkoz6 nyilatkozatat a 2018. szeptember 1-jei keltli és 2018. szeptember 3-an kozolt levelének
tartalma szerint visszavonta. Arra hivatkozott, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyulod nyilatkozatot azon igéretre figyelemmel tette, hogy
oraadoként kivanjak tovabb foglalkoztatni, amennyiben ez nem valosul meg, ugy tovabbra is fenn
kivanja tartani jogviszonyat. A munkaltato a fent idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan elfogadta a
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felperes korabbi jognyilatkozatat visszavoné kérelmét, és ennek tartalma szerint intézkedett a
kozalkalmazotti jogviszony jogfolytonos helyreéllitasa irant. Mindezekre figyelemmel a felperes
kérésének eleget téve a kdzalkalmazotti jogviszony helyreallitasra keriilt, igy jogszeriien sz6litotta
fel a munkaltatdi jogkor gyakorloja a felperest 2018. szeptember 5-én arra, hogy haladéktalanul
alljon munkaba vagy a munkavégzésben torténd akadalyoztatasat jelezze. Ennek megfelelden a
felperes allitasaval ellentétben nem sériilt a Kjt. 21. § (1) bekezdése.

A Kjt. 29. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a kozalkalmazott szamara arra, hogy rendkiviili
lemondéssal szlintesse meg kozalkalmazotti jogviszonyat abban az esetben, ha a munkaltat6 a
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd 1ényeges kotelezettség szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy olyan magatartast tanusit, amely a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Vita esetén a rendkiviili lemondas
indokénak valdsagat €s okszerliségét a kdzalkalmazottnak kell bizonyitania (Pp. 265. § (1)
bekezdés).

A perbeli esetben a felperes e kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Helytalldan hivatkozott a
masodfoku birdsag arra az egységes birosagi gyakorlatra, hogy a kézalkalmazotti jogviszony
fenntartasat lehetetlenné tevé munkaltat6éi magatartas csak akkor lehet rendkiviili lemondés jogszerii
indoka, ha emiatt nem csak a kozalkalmazott szubjektiv véleménye szerint lehetetlen az adott
koriilmények kozott a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartdsa, hanem az az adott koriilmény egyben
objektive is folytathatatlanna teszi a jogviszony fenntartasat. A felperes a jogviszonya helyreallitasa
iranti kérelmet 2018. szeptember 3-an terjesztette eld, a munkaltatoi jogkor gyakorldja ahhoz csak
2018. szeptember 5-én jarult hozza, igy a tagintézmény vezetdje 2018. szeptember 3-an és
szeptember 4-én alappal jarhatott el annak megfeleléen, hogy az adott id6szakban a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya nem all fenn, igy felszolithatta 6t az intézménybdl valo tdvozasra.
Nem tudta igazolni a felperes, hogy a munkaltatd az emberi méltésagat sértd magatartast tanusitott
iranyaban. Ezzel kapcsolatban az eljart birosagok jogszeriien értékelhették a meghallgatott tanuk
vallomasat bizonyitékként. Egyéb bizonyitott tények fennallta hianyaban alaptalanul kifogasolta a
felperes azt, hogy a munkaltatoval fennallo ala - f61¢€ rendeltségi viszonyukra figyelemmel nem
tettek elfogulatlan tanuvallomast (BH 1999.260.).

Helytalloan allapitotta meg a méasodfoku birdsag azt is, hogy a felperes a 12. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 9. oldalan tett nyilatkozata szerint szeptember 4-én délben 6rommel értesiilt
jogviszonya helyreallitasarol, és kizarolag ... kozlése inditotta el azt a gondolkodast, hogy ne
dolgozzon az alperesnél. E nyilatkozatat meg is erdsitette a 12. sorszamu jegyz6konyv 10. oldal (3)
bekezdésében tett nyilatkozataval. Ezekbdl a nyilatkozatokbol az tiinik ki, hogy nem az alperes nem
megfeleld, megalazd magatartasa kovetkeztében dontott a felperes a jogviszonya megsziintetésérol,
hanem a kollégajaval tortént beszélgetés tartalma inditotta erre.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a Kjt. 29. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételek adott esetben fennalltak azt, hogy a munkaltatd olyan magatartast
tanusitott, amely kovetkeztében a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartdsa objektive lehetetlenné
valt. Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

1L Az Mt. 31. § felhatalmazasa alapjan alkalmazando Ptk. 6:70. § (2) bekezdése szerint a szerzodést
irasba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél
nyilatkozatat, hanem a szerzodo felek kiilon okiratba foglalt jognyilatkozatai egyiittesen
tartalmazzak a felek kélcsonds és egybehangzo akaratnyilvanitasat.

II. Az Mt. 15. § (4) bekezdése szerint az egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel valo kozléssel valik
hatalyossa, és - e torvény eltero rendelkezésének hianyaban - csak a cimzett hozzdjarulasaval
modosithato vagy vonhato vissza.



Zaro rész

[40] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban teljes egészében pernyertes alperesnek a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan szamitott, de a ténylegesen elvégzett érdemi ligyvédi tevékenységgel aranyban ald (egy
feliilvizsgalati ellenkérelem szerkesztése) 3. § (6) bekezdése szerinti 6sszegre mérsékelt tigyvédi
munkadijbol all6 perkoltség megtizetésére kotelezte a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[41] A feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg nem fizetett, a feliilvizsgalattal
érintett 5.921.210,- forint pertargyértékkel szamitott illetéket a felperest megilleté munkavallaloi
koltségkedvezményre tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

[43] Ezen itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

, 2020. oktober 14.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



