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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.VII.20.168/2019/5. szdm
A tandcs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
. Gyarmathy Judit eldado bir6
. Csesznok Judit Anna bir6
A felperes: felperes
A felperes képviseldje:
4sz & Maroshelyi Ugyvédi Iroda
(ligyintézo6: dr. Juhasz Nora iigyvéd)

Az alperes: alperes
Az alperes képviseldje:
jogtanacsos

A per targya: kartalanitas megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék 41.P£.632.515/2018/11.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Budai Kozponti Kertileti Birdsag 7.P.24.754/2015/65.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalattal taimadott részét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-
szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem ro6tt 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperessel szemben az adobevételt kiillondsen nagy mértéket meghaladé mértékben csokkentd,
folytatdlagosan elkovetett addcsalds biintette és mas bilincselekmények miatt volt folyamatban
nyomozas, amely alatt 2008. november 6. napjatdl 2009. majus 6. napjaig eldzetes letartoztatasban
volt. A felperessel szemben elrendelt nyomozast megsziintették.

Az elozetes letartoztatassal okozati Osszefiiggésben a felperesnél szorongdsos, depresszios zavarok
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alakultak ki, amely tiinetei miatt jelenleg is szorongéasoldd gyogyszereket szed, azonban ez az
allapota mindennapjait akadalyoz6 sulyossagu tiinetekkel jaré mentélis zavarral nem jar.

Az elOzetes letartoztatdst megelézden a felperesnél magas vérnyomas megbetegedés alakult ki,
amely betegségében az eldzetes letartdztatds soran allapotrosszabbodas kovetkezett be.

Az elOzetes letartdztatast megelézden a felperes a hazai és a nemzetk6zi vamszakmaban tobb
évtizeden at ismert és elismert vamszakértdé volt. Az eldzetes letartoztatas ténye is hozzdjarult
ahhoz, hogy a felperes szakmai, tarsadalmi megitélése megvaltozott, karrierje véglegesen kettétort.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 6.000.000 forint nem vagyoni, valamint 5.729.742 forint vagyoni kartalanitas
¢és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 580. § (1) bekezdés I. ¢) pontja és 582. § (1) és (2) bekezdése alapjan.
A nem vagyoni kartalanitds korében keresete indokaként eldadta, hogy a hat honapos eldzetes
letartoztatds soran a fogva tartas koriilményei nem voltak megfeleléek, egyebekben szaméra a
féléves szabadsagelvonas jelentds érzelmi megterhelést okozott, amely pszichés, valamint fizikai
allapotromlést eredményezett. El0adta, hogy elismert vezetd volt a vamszakmaban, azonban a vele
szemben folyamatban volt eljaras a korabban kialakitott erkdlcsi megitélését teljes romba dontotte.
Hivatkozott arra, hogy a biintetdeljaras a hozzatartozoéit is megviselte, amelynek kovetkeztében
¢desapja cukorbetegsége sulyosbodott, tovabba daganatos gocok keletkeztek a szervezetében.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a felperes a fogva tartassal egyiitt jard, koztudomast
sérelmeket elszenvedte, azonban allaspontja szerint az ezt meghaladd és tobblet nem vagyoni
kartalanitasra alapot add sérelmek teljeskoriien nem nyertek bizonyitast.

Hangsulyozta, hogy az alperest kizarolag az eldzetes letartoztatassal kozvetleniil okozati
Osszefliggésben keletkezett kdrok megtéritésére lehet kotelezni, igy nem jar kartalanitas olyan nem
vagyoni hatranyokért, amelyek a lefolytatott biintetdeljarassal okozati Osszefiiggésben allnak, de
ezen belill az eldzetes letartdztatassal nem. Utalt arra, hogy a fogva tartds koriilményeivel
kapcsolatos jogszabaly megsértése esetén az 0Onalld jogi személyiséggel rendelkezd biintetés-
végrehajtasi intézettel szemben kezdeményezhetd kartéritési per.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletében 4.397.194 forint és annak kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest, az 6sszegen beliil 3.000.000 forint nem vagyoni kartalanitast allapitott meg.

Az alperes nem vitatta az elézetes letartoztatassal sziikségszertien felmeriilé kdztudomast negativ
hatranyok mibenlétét, ezért az elséfoku birdsdg a nem vagyoni kartalanitds korében azt vizsgalta,
hogy a felperes ezen tulmutatd személyiségi jogsérelmet bizonyitott-e.

A szakértéi bizonyitds alapjan megallapitotta, hogy a felperesnél az eldzetes letartoztatassal
Osszefiiggésben szorongéasos, depresszids pszichés megbetegedés tapasztalhato, valamint a magas
vérnyomas megbetegedésében ezen iddszak alatt atmeneti allapotrosszabbodéas kovetkezett be.
Mindezen koriilményeknek a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 206. §-a alapjan tortént egyiittes mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
altalanos negativ hatasokon tilmenden a felperes olyan tovabbi sérelmeket szenvedett, és olyan
tobblettényallasi elemeket bizonyitott, amelyekre tekintettel 3.000.000 forintban hatdrozta meg a
felperest illetd nem vagyoni kértalanitas 6sszegét.

Utalt arra, hogy a fogva tartas koriilményei a kartalanitds korébe nem vonhatok, ennek tekintetében
az 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd biintetés-végrehajtasi intézettel szemben tdmaszthatd igény; a
hozzatartoz6 nem vagyoni karigényét a sérelmet szenvedett személy érvényesitheti. Tovabba
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allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy a felperes szakmai ellehetetleniilését a vele szemben
folyamatban volt biintetdeljaras vagy esetlegesen az eldzetes letartoztatds okozta volna, igy ezen
igényeket alaptalannak talalta.

A felperes ¢és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a marasztalas tokedsszegét 5.682.194 forintra felemelte, amelyen beliil a nem
vagyoni kartalanitas 6sszegét 4.000.000 forintban hatarozta meg.

Kifejtette, hogy a nem vagyoni kartalanitds 0sszegszeriségének meghatdrozasa soran az elséfoku
birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az eldzetes letartoztatassal
sziikségszerlien egylitt jard negativ hatdsokon tul tovabbi sérelmeket szenvedett el, és
tobblettényallasi elemeket igazolt.

Az orvosszakértdi vélemények alapjan helytallonak taldlta annak megallapitasat, hogy a felperesnél
jelenleg is fennalld szorongasos depresszios pszichés megbetegedés, tovabba a magas vérnyomas
megbetegedésében az eldzetes letartdztatas idOtartama alatt felmeriilt atmeneti allapotromlas a
felperes testi épséghez, egészséghez vald személyiségi jogsérelmeként értékelendo.

Ramutatott azonban arra, hogy az elséfoku birdsag egyaltalan nem tette értékelés targyava a felperes
¢letmodjaban, ¢letvitelében, szakméjaban, karrierjében bekdvetkezett negativ irdnyu valtozast.
Alaposnak tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint ebben a perben kizarolag az
elozetes letartdztatassal szoros okozati Osszefiiggésben elszenvedett jogsérelmek, hatranyok
értekelhet6k. Azonban allaspontja szerint azt is bizonyitotta a felperes, hogy a hazai és a nemzetk6zi
vamszakmaban tobb évtizedes multra visszatekint6d ismert és elismert vamszakértd volt, ami miatt a
vamszakmaban elOzetes letartoztatdsdnak a hire ,,futotlizként terjedt el". Tényként allapitotta meg,
hogy nemcsak az eldzetes letartoztatds, hanem a kozel hét évig tartd biintetdeljaras is hozzajarult
ahhoz, hogy a felperes szakmai, tarsadalmi megitélése megvaltozott, karrierje véglegesen kettétort,
azonban az a koriilmény, hogy a biintetdeljarasban nem védekezhetett szabadlabon, hanem vele
szemben kényszerintézkedés alkalmazasara keriilt sor, a fenti sérelmek elszenvedéséhez, azok
sulyahoz hozzajarult. Okfejtése szerint onmagaban a biintetdeljaras ténye szakmai korokben nem
terjedt volna el olyan gyorsan ¢és olyan mértékben, mint ahogyan ez megtortént a
kényszerintézkedés alkalmazasara figyelemmel, ennek folytan sériilt a felperesnek a johirnévhez,
becsiilethez f{iz0d6 személyiségi joga is.

Mindezen koriilményeket a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdése alapjan egyiittesen mérlegelve, a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésének, 355. §
(1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval, figyelembe véve a 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat
indokolasdban foglaltakat, valamint a kareseménykori ar- és értékviszonyokat, a felperes altal
elszenvedett személyiségi jogsérelmek kompenzalasaként a nem vagyoni kartalanitas Osszegét
4.000.000 forintra felemelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben - annak tartalma
szerint - kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet a nem vagyoni kartalanitdsra vonatkozd részében
helyezze hatalyon kiviil, és e korben hozzon a marasztaldsi dsszeget 2.000.000 forintra leszallito 1)
hatarozatot.

Hivatkozésa szerint a mar az elséfoku itéletben is eltilzott mértékben meghatarozott nem vagyoni
kartalanitds Osszegének tovabbi felemelése indokolatlan volt. Fenntartotta azt a hivatkozasat,
miszerint nem jar kartalanitds olyan nem vagyoni hatranyokért, amelyek a lefolytatott
biintetdeljarassal okozati Osszefiiggésben allnak, de ezen beliil az eldzetes letartdztatassal nem,
ugyanakkor a kartalanitds megallapitdsanal nem lehet figyelembe venni a vad targyava tett
blincselekmény tarsadalmi megitélését sem.
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Allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal felemelt nem vagyoni kértalanitasi osszeg a birdsag
altal értékelt tényezok mellett nem felel meg a mértéktartas, a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglalt
aranyossag elve kovetelményének, tovabba a sérelem bekdvetkezése idopontjaban iranyado ar- és
értékviszonyoknak, a tarsadalom teherbird képességének.

Kiemelte, hogy a fogva tartassal sziikségképpen egyiitt jard sérelmekre tobbletteherként hivatkozni
nem lehet. Az elszenvedett sérelem stlydhoz képest - szerinte - 1ényegesen alacsonyabb Osszeg
alkalmas az elOzetes letartdztatassal okozati Gsszefliggésben bizonyitott nem vagyoni sérelmek
csokkentésére.

Kifejtette, hogy a masodfoku birésag a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve nem tett eleget az
indokolési kotelezettségének, mert bar az alperes indokainak jelentds részét elfogadta, ennek
ellentmond az, hogy a nem vagyoni kartalanitas marasztalasi 0sszegét felemelte. Kifogésolta, hogy a
masodfokl birésag nem utalt az itélkezés sordn érvényesitendd jogbiztonsdg, aranyossag ¢és
észszerliség elvére.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult.

Elsésorban arra hivatkozott, hogy - mivel az alperes nem jelolte meg a jogszabalysértést és a
megsértett jogszabalyhelyet - a kérelem feliilvizsgalatra alkalmatlan.

Szerinte nem egyértelmii, hogy milyen keretben nyujtotta be az alperes a feliilvizsgélati kérelmet,
mivel a marasztalas 6sszegét 2.000.000 forintra kéri leszallitani, de azt nem jeldlte meg, hogy - bar a
kérelem indokoldsa kizarélag a nem vagyoni kartalanitasra tér ki - az a teljes kar Osszegére vagy
csak a nem vagyoni kartalanitasra vonatkozik.

Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem azért is alaptalan, mert az a masodfoku birdsag
mérlegelési  tevékenységét tamadja, holott feliilvizsgélati eljarasban a  bizonyitékok
»felilmérlegelésére”, a bizonyitékok ujabb egybevetésére nincs jogi lehetOség, kizardlag az
vizsgalhato, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birésag nyilvanvaldan téves
vagy okszeriitlen kovetkeztetésre jutott-e. Allitotta, hogy a masodfokil birésig eleget tett az
indokolasi kotelezettségének, és az altala megitélt nem vagyoni kartalanitas 6sszege nem eltalzott.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kiria mindenekel6tt utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem egyméassal szorosan Osszefiiggd
kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2)
bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortlirja, az arra vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pont].

A felperesnek a feliilvizsgalati kérelemre vonatkozo alaki kifogasaval kapcsolatban a Kuria kiemeli,
hogy - a feliilvizsgalati ellenkérelemben irtakkal ellentétben - az alperes eleget tett a Pp. 272. § (2)
bekezdésében foglaltaknak. Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlte a jogszabalysértést
¢s a megsértett jogszabalyhelyet is: egyrészt eljarasjogi jogszabalysértésként a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség megsértésére, masrészt anyagi jogi jogszabalysértésként
a Ptk. 355. § (4) bekezdésének a nem vagyoni kartalanitds mértéke meghatirozasara vonatkozo
szabaly megszegésére hivatkozott.

Az alperes a feliilvizsgélati kérelmét annak tartalmabol kovetkezden kizardlag a nem vagyoni
kartalanitds vonatkozasaban terjesztette eld, igy a felperes ezzel kapcsolatos kifogasat is
alaptalannak talalta a Kuria.
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Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének, valamint a 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezoen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
van.

A felperesnek a perben érvényesitett, és a feliilvizsgélati eljardsban az alperes altal csak a
mértékében vitatott nem vagyoni kartalanitdsi igényérdl a birdsag jogerds itéletében
jogszabalysértés nélkiil dontott. A masodfoka birdsag megfelelden értékelte mindazokat a
hatranyokat, amelyek a felperest az eldzetes letartoztatdssal okozati 0sszefiiggésben érték.

Az alperes tévesen kifogésolta a tobbletsérelmek értékelését. A kartalanitas korében mindazon
hatasokat figyelembe kell venni, amelyek a felperes személyhez fiiz6d6 jogainak, testi, szellemi,
pszichés allapotdnak sérelmét eredményezik. E korben a koztudomasu tényeket, az eldzetes
letartoztatassal sziikségképpen egyiitt jaro korilményeknek, fizikai €s pszichés megterhelésnek
altalaban karos voltat nem kell bizonyitani, de minden esetben vizsgalni kell az egyedi eset konkrét
koriilményeit, figyelemmel a sérelem bekovetkeztekor fennallo ar- ¢és értékviszonyokra is.
Mindemellett - a 34/1992. (VL. 1.) AB hatarozatra is tekintettel - a nem vagyoni kartalanités
Osszegének a tarsadalom teherbird képességéhez igazoddan aranyosnak ¢és mértéktartonak kell
lennie.

Az alperes sem vonta kétségbe a feliilvizsgalati kérelmében, hogy - az els6foku birdsag altal is
értekelt pszichikai és egészségligyi hatdsok mellett - figyelembe kellett venni a felperest a
szakmajaban, karrierjében ért negativ valtozasokat is, amely tényezOk a nem vagyoni kartalanités
korében jelentds tobbletteherként értékelenddk. Egyetértett a Kuiria a masodfoku birésaggal abban,
hogy a tanuvallomasok alapjan megallapithatod volt, hogy a szakméjaban elismert felperes eldzetes
letartoztatasanak hire gyorsan elterjedt a vamszakmaban. Helyesen értékelte a masodfoku birosag a
koriilményeket akként, hogy a felperes szakmai és tarsadalmi megitélésén nem csak az eldzetes
letartoztatas, hanem az elhuz6do biintetdeljards is rontott. Ugyanakkor helytalld a kdvetkeztetése
abban a tekintetben is, hogy a felperes ellen alkalmazott kényszerintézkedés a negativ hatasokat
sulyosbitotta, tovabba jelentds mértékben hozzajarult a biintetdeljaras tényének szakmai korokben
valo gyors elterjedéséhez, illetve a felperes szakmai hirnevének csorbitasdhoz. Mindezeket a nem
vagyoni kartalanitds Osszegének meghatarozasakor a masodfokl birosdg helyesen vonta a
mérlegelés korébe.

A nem vagyoni kartalanitas korében megallapitott tényallds alapjan megitélt nem vagyoni
kartalanitas 6sszege alkalmas a felperest az eldzetes letartoztatassal okozati 0sszefiiggésben ért nem
vagyoni hatrany kikiiszobolésére, igy annak meghatarozasara a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése
alapjan, jogszabalysértés nélkiil keriilt sor. Mindebbdl kovetkezden a fogva tartassal koztudoméastan
egylitt jard és a tobblettényallasbol eredd sérelmek figyelembevételével megéllapitott kartalanitas
mértékének megvaltoztatasara a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem volt alap.

Utal arra a Kuria, hogy az alperes a nem vagyoni kartalanitas Osszegének meghatarozasat ugy
tamadta, hogy e korben adekvat eljarasi jogszabalyhely, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését
nem allitotta, igy hivatkozasa ezen okbdl nem volt vizsgalhaté érdemben.

Megsértett jogszabalyként jeldlte meg az alperes a Pp. 221. § (1) bekezdését is, amely a birdsag
indokolasi kotelezettségérdl és annak tartalmardl rendelkezik. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria
ramutat, hogy a masodfoku bir6ésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, jogerds itéletében
kifejtette, hogy milyen koriilményeket értékelt dontése meghozatalakor, rogzitette a mérlegelés
korébe vont bizonyitékokat, kifejtette az azokkal kapcsolatos jogi allaspontjat, amelyet megfeleléen
megindokolt. A jogerds itélet tehat megfelelt a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak is.



[39]

[40]

[41]

[42]

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek a nem vagyoni kartalanitasrdl sz616 rendelkezését
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat
targyava tett jogszabalyoknak.

Zaro rész

Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii
iigyvédi munkadijbol allo, altalanos forgalmi adot is tartalmazo feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

Az alperes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés a) pont] folytan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan
szamitott fellilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes pervesztességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2020. marcius 17.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. el6ad6 bird, Dr. Csesznok
Judit Anna s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:
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