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Rendelkezd rész
A Karia a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl felperest, fizessen meg 15 napon beliil az I.

rendld alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-otszaz) forint, a 1IV.
rendd alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint, a IV. rendd
alperesi beavatkozdénak 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint

felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a II. rendl felperest, fizessen meg 15 napon beliil az I.
rendd alperesnek 50.800 (0tvenezer-nyolcszaz) forint
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.
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A le nem rott 900.000 (kilencszazezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. és II. rendd felperes hézastarsak, hézassadgukbdl a perbeli
terhességet megeldzdbden és azt kdvetdben egy-egy egészséges gyermek
sziletett.

Az I. rendd felperes 2008. aprilis 14-én, a perbeli terhessége 14.
hetében jelentkezett az I. rendld alperes munkavallaldéjénak
maganrendelésén. A kezelborvos ekkor téjékoztatta az I. rendd
felperest a Down-szindrdéma  szlrésére szolgald, nem invaziv
(kombindlt teszt) és invaziv (GAC, CVS) vizsgalatokrdél, valamint az
invaziv vizsgdlatok kockazatairdl, életkora ellenére azonban nem
irdnyitotta genetikai tanacsaddba.

Az I. rendld felperes a protokoll részét nem képezd kombindlt
tesztet nem végeztette el. A kezel&orvos altal eléirt
szUrbvizsgalatokon megjelent, azok egyike sem mutatott koéros
eltérésre utald jelet.

A felperesek Léaszldé utdnevld gyermeke 2008. oktdber 11-én a
terhesség 39. hetében Down-szindrdémaval és sulyos szivfejldéddési
rendellenességgel (komplett pitvar kamrai sovényhiadny és II. tipust
pitvari sovényhiany) Jjott a vilagra.

A felperesek a gyermeket a kérhazbdl nem vitték haza, hanem
csalddba fogadasat kérték. A gyermek azdta sem a sajat csalddjdban
nevelkedik, a felperesek a gyermekkel kapcsolatot tartanak.

Ujabb gyermekvallaldst koévetden az I. rendd felperes kérte, hogy a
szlilés utan keriiljon sor mlvi medddévé tételére, mert tobb gyermeket
nem szeretnének. A mivé medddévé tételt a IV. rendd alperes
intézményben, az I. rendl alperes alkalmazdsdban &ll16 a kezelbdorvos
két oldalu petevezetd ligaturaval elvégezte.

A mitétet megeldzbden az I. rendld felperes tajékoztatdst kapott
arr6l, hogy a mivi meddévé tételét kovetbéen 1is - ugyan kis
eséllyel, de - rekanalizacidé atjadn terhesség lehetséges, a
beleegyezd nyilatkozatot ennek ismeretében aldirta.

Az I. rendd felperes 2012. évben Ujra teherbe esett, a terhesség
azonban elhalt, ezért 2012. marcius 2. napjadn nala mlszeres
befejezést végeztek.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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Az I. és II. rendld felperes keresetében kérte, hogy a birdséig
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kdrtérités cimén kotelezze az I. rendld alperest a terhesgondozas
soradn tortént mulasztds miatt 5.000.000-5.000.000 forint nem
vagyoni kar és jarulékai megfizetésére.

Az I. rendld felperes kérte tovabba, hogy a birdésdg a mlvi meddévé
tétellel kapcsolatban kotelezze az I. és 1IV. rendld alperest
egyetemlegesen 2.000.000 forint nem wvagyoni kar és Jarulékai
megfizetésére.

Keresetiiket arra alapitottdk, hogy a kezelborvos az I. rendd
felperes 2008. évi terhesgondozasa sordn az egészségligyrdl szdld
1997. évi CLIV. +torvény (a tovabbiakban: Eitv.) 77. § (3)
bekezdésében rogzitett elvarhatd gondossag mércéjének megsértésével
jart el, amikor elmulasztotta az I. rendld felperes genetikai
tandcsaddéba vald 1irédnyitédsat; ezdltal megfosztotta attdl, hogy
genetikai szakorvos dontson az esetleges invaziv eljaras

alkalmazasardl, valamint nem észlelte, hogy a 18 hetes ultrahang
nem felel meg az eldirdsoknak. Allitottdk, hogy az ultrahangos
vizsgalat megfeleld elvégzése esetén felismerhetéd lett volna a
magzat szivfejlddési rendellenessége, ami a magzati kromoszdma-
analizist wugyancsak indokolttd tette volna. Ervelésitk szerint a
kezelbSorvos mulasztadsai miatt nem volt felismerhetd a magzat
genetikai rendellenessége, ami miatt az I. rendd alperest
kdrtéritési feleldésség terheli, az I. rendld felperes Onrendelkezési
joga és a felperesek csaladtervezési joga, valamint a teljes, egész
és egészséges csaladban éléshez vald joga megsértéséért.

Az I. rendl felperes tovébbi nem vagyoni karigénye korében eldbadta,
hogy 2010. 4prilis 20-&n tortént mlvi medddédvé tétel szintén nem
felelt meqg az Edtv. 77. ) (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek. Az I. rendd alperes alkalmazasaban alle
kezelbSorvos nem a Pomeroy-mbdédszer protokollja szerint, igy hibésan
végezte el a beavatkozist, a kockdzatokrdl, illetdleg az ismételt
teherbeesés aranyardl pedig nem megfelelden tajékoztatta.

Az I. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitésat
kérte arra hivatkozva, hogy a kezelborvos az I. rendld felperes
masodik és harmadik terhességének gondozédsa, valamint a harmadik
terhességet kovetd sterilizacids mitét elvégzése soran a tdle
elvarhatdé gondossédggal és koriltekintéssel Jjart el, a szakmai,
etikai szabalyoknak ¢és iradnymutatdsoknak mindenben megfelelden.
Szakmai érvelése mellett kérte annak értékelését, hogy az elsd
terhességi ultrahang vizsgédlatot a terhesség 11-13. hete kozott
javasolt elvégezni, de az I. rendd felperes a terhesség 14. hetében
jelentkezett, illetve hogy a kezelborvos Jjavaslata ellenére nem
végeztette el a kombindlt tesztet. Hivatkozott tovabbad arra, hogy a
gyermeket a felperesek az kdérhdzbdl nem vitték haza, meg sem
kisérelték &t sajdt maguk gondozni, nevelni, ezzel a szuldék sajat
maguk engedték ki a csalddjukbdél a gyermeket.

Az I. rendld felperes egyéb keresete kapcsan eldbadta, hogy a
csdszarmetszést kovetbden az I. rendld felperes kérésére az I. rendd
alperes alkalmazottja mivi medddvé tételt végzett a Pomeroy-mbdszer
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szerinti kétoldall petevezetd-lekdtéssel. A beavatkozidst megelbzéen
tdjékoztatta az I. rendld felperest, hogy a beavatkozids ellenére 1is
fennall az Ujbdli teherbe esés lehetésége, az I. rendld felperes
ennek tudatédban kérte a beavatkozads elvégzését. A Dbeavatkozast a
kezelborvos megfeleld gondossaggal végezte. Utalt arra is, hogy a
fogantatéds Onmagadban nem értékelhetd karként, a spontadn vetélés a
kezelborvos tevékenységével nem &ll ok-okozati Osszefiliggésben.

A IV. rendd alperes érdemi ellenkérelmében az I. rendld felperes
keresetének az elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a mivi
meddévé tétel a szakma szabdlyainak megfelelden az elvarhatéd
gondossag mellett tortént, az I. rendld felperes tajékoztatasa a
hatédlyos torvényi eldéirdsoknak megfeleld egyediesitett formaban és
teljeskorden megtortént, beleértve az 1 % alatti ismételt
teherbeesési aranyt is.

A IV. rendl alperesi beavatkozd érdemi ellenkérelmében az I. rendd
felperes keresetének az elutasitdsat kérte IV. rendd alperessel
egyezé indokok alapjéan.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birdsdg itéletével kotelezte az I. rendd alperest az I.
rendld felperesnek 2.000.000 forint és Jarulékai, a II. rendd
felperesnek 1.000.000 forint és Jjarulékai nem vagyoni ka&rtérités
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletében rogzitette, hogy az I. rendd alperes az I. rendd
felperes 2008. évi terhességének gondozédsa sordn mulasztéast
kovetett el azzal, hogy az I. rendld felperest nem irdnyitotta
genetikai tanacsaddba, holott ezt az I. rendd felperes életkora
indokolta volna, tovabbad Jjogellenes magatartast tantusitott azzal,
hogy nem ismerte fel, hogy a 18. heti ultrahang vizsgalat és lelet
nem felel meg a szakmail szabdlyoknak. Az I. rendd felperesnek
sérilt az 6nrendelkezési joga és a felpereseknek a
csaladtervezéshez f0z86d6 Jjoga. A felperesek terhére értékelte
azonban, hogy az I. rendld felperes a kezelborvos javaslata ellenére
a kombindlt tesztet nem végeztette el, tovdbbad azt is, hogy a
gyermek nevelésével jard terhek nem radjuk hérulnak, a mindennapok
nehézségeivel masnak kell megkiizdenie.

A 2010. évi mUvi medddévé tétellel kapcsolatos keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a mitétet megeldézden
tdjékoztatast kapott az 1%-os ismételt teherbe esési aranyrdl, ezt
elfogadta, ennek ismeretében maga kérte a csaszarmetszést kovetden
a sterilizédcidé elvégzését. A kezelborvos a ligatura elvégzésénél a
szakmai szabdlyokat nem szegte meg, megfeleld gondossaggal jart el
és a mitétet megeldzd tajékoztatdst is megfelelden végrehajtotta.

A felperesek és az I. rendld alperes fellebbezése folytan eljart
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masodfokt birdésdg az elsbd8fokl birdsidg itéletét annak helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A jogerds 1itélet felllvizsgdlati kérelem szempontjadbdl relevans
részében a masodfokl birdésdg a fellebbezés kapcsadn kiemelte, hogy
az I. rendd alperes kezelborvosdnak jogellenes magatartdsa okan nem
csak az I. rendd felperes Onrendelkezési, hanem a felpereseknek a
csalédtervezéshez vald joga is sérult. Megédllapitotta, hogy az I.
és a II. rendld felperest ért sérelmek kompenzdladsdra az elsdéfoku
birbésadg 4ltal megédllapitott Osszegll nem vagyoni kartérités
megfeleld. Az elséfoku birdésdg a mérlegelés korébe vont adatok,
bizonyitékok rogzitése és azok egybevetése soran az ligy érdemére
kihatdan nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, kirivdan
okszerltlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes kovetkeztetésre
nem jutott, ezért felilmérlegelésre nem latott lehetdséget.

A mivi medddévé tétellel kapcsolatos kereset  vonatkozasédban
kiemelte, hogy az I. rendd felperes a szilkséges tajékoztatast
megkapta, igy nem sériilt az oOnrendelkezéshez wvald joga. Az Eiltv.
129. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy a kezelborvos joga,
hogy a tudomadnyosan elfogadott vizsgdlati és terdpiads mobdszerek
k6zil szabadon megvalassza az adott esetben alkalmazandd, 4&ltala,
illetve az ellédtédsban kozremikodd személyek 4altal ismert és
gyakorolt, a rendelkezésre 4llé téargyi és személyi feltételeknek
megfelelden elvégezhetd eljarast. A kezelborvos &ltal végzett
kiirtok Osszehlizdasa és égetés még Onmagdban nem alapoz meg szakmai
szabalyszegést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérték annak kivil helyezését és
az elsé6fokl itélet megvaltoztatdsaval az alperesek keresetiik
szerinti marasztalédsat.

Allitottdk, hogy a Jjogerds itélet sérti a polgdri perrendtartésrdédl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (3)
bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 84. § (1) bekezdés e) pontjat, 355.
§ (1) és (4) bekezdését.

Kifejtették, hogy jogellenesen allapitotta meg a masodfokl birdsag
az I. rendd felperes kdzrehatdsdt a kombindlt teszt el nem végzése
miatt, annak elmaraddsa ugyanis az I. rendd alperes orvosanak
mulasztédsdt, az I. rendld felperes genetikai tanédcsaddbdba utaldsénak
mellézését, nem gyengiti. Ugyancsak tévesen allapitotta meg a
jogerds itéletet hozd birdsadg, hogy az a kdrilmény, hogy a gyermek
nem a felperesek héztartdsdban nevelkedik, nem Jjelent olyan
megterhelést, mintha a beteg gyermekrél vald gondoskodas a csalad
mindennapjainak a része volna. Kiemelték, hogy a felperesek nem
sajat kényelmik miatt, hanem a beteg gyermek életben maradasi
esélyét novelendbden dontdttek a gyermek csalddba adasardl. Ezen
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dontésiiket arra alapitotték, hogy a gyermek sziilletése Ota
gybgyszert szed, harom szivmltéten esett at. A gyermek életben
maraddsi esélyét csak gy lehet biztositani, ha olyan helyen él1 és
novekszik, ahol napi 24 o6rés orvosi feliigyelete megoldott.
Allaspontjuk szerint a személyiségi jog megsértése esetén a nem
vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozdsa soradn nem lehet
kilonbséget tenni a szildék kozott aszerint, hogy a sziildk kozil az
anyanak és az apanak mely jogai sériltek, melyikilk személyiségi
joga sérilt nagyobb mértékben, vagy szamosabban. Onmagdban az a
kortilmény, hogy a gyermek kihordasdra és vilédgra Thozaséra
bioldégiailag a né, azaz az anya alkalmas, predesztindlja arra, hogy
6nrendelkezési jog is &t illeti meg. A hazassagi életkdzosségben
€16 szildk esetében azonban az onrendelkezési jog gyakorlasa eldtt
a szildk kozds dontése az, hogy a gyermek sziletését az ismert
rendellenesség ellenére is vallaljak-e. A masodfokd Dbirdsag
jogellenesen kiilonbdztetett a nem vagyoni Kkartérités Osszegének
meghatarozdsa soradn az I. és a II. rendd felperes kozott, amikor az
apadnak jard Osszeget az anyanak jard oOsszeg felében hatdrozta meg.
Utaltak arra is, hogy a felperesek személyenként 5.000.000 forint
megfizetésére iranyuld nem vagyoni kartérités igénye nem tekinthetd
eltulzottnak, a ka&rokozads idején irdnyadd ar- és értékviszonyoknak
a figyelembe vételével. Ebben a koérben hivatkoztak a Kuaria
Pfv.III.20.254/2012/8., Pfv.III1.21.090/2012/7.,
Pfv.III.21.269/2007/6. szami dontéseire.

A mlvi meddévé @ tétellel kapcsolatos kereset  vonatkozéaséban
felilvizsgalati kérelmét az I. rendl felperes arra alapitotta, hogy
a kezeldborvos olyan beavatkozasokat végzett, amelyek nem elemei az
I. rendld felperesen 2010. é&prilis 20-&n végzett Pomeroy-mbédszer
szerinti mlvi medddvé tételnek. Utalt arra, hogy az alkalmazott
mbédszer az I. rendd felperes altal elvart 100%-os eredményt nem
biztositja. Az orvos nem kelld gondossdggal és koriiltekintéssel
jart el, amikor olyan mddszert valasztott, amely az I. rendd
felperes kezeldborvos tudomdsara hozott elvardsaitdl eltérden, annak
nem megfelelden, nem hozott végleges eredményt. Allitdsa szerint
nem kapott sem az I. rendld alperes alkalmazottjatdl, sem a IV.
rendli alperestdl megfeleld tajékoztatadst arrdl, hogy nem az altala
vart, végleges és visszafordithatatlan meddévé tételre alkalmas
moédszert valasztja a kezelborvos, amellyel az alperesek
megsértették az Eidtv. 15. § (3) bekezdését. A felperesek annak
tudatédban éltek a beavatkozidst kovetden, hogy az I. rendld felperes
mar nem eshet teherbe, majd szembesiiltek azzal, hogy 2012. évben
ismételten terhesség Jjelei mutatkoztak. Sérelmezték, hogy az I.
rendli felperesnek, az alperesek mulasztédsa miatt at kellett élnie
egy magzat elvesztésének fadjdalmat 1is, amely miatt sériltek a
személyiségi Jjogai, igy a nem vagyoni kértérités megilleti az I.
rendli felperest a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, 355. § (1) és
(4) bekezdése alapjan.

Az I. rendl alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds
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itélet hatalyédban vald fenntartisat kérte.

Kifejtette, az hogy eljart birdésdgok nem sértették meg a Pp. 206.
§-4ban foglaltakat, a jogszabalyoknak megfelelden meghozott itélet
nem sérti a Ptk. 355. §-4t sem.

A Dbirbdsdgok helytdlldan értékelték a felperesek nem vagyoni
kdrtéritési igényének a megadllapitédsa soradn a felperesek terhére a
kombindlt teszt elvégzésének elmulasztédsat, wvalamint az a tényt,
hogy a felperesek a gyermeket nem sajat haztartasukban nevelik.
Ervelése szerint a terhesség megszakitdsdhoz valdé jog a terhes nét
illeti meg, ebbdl kovetkezik, hogy ha van is csaléddtervezéshez vald
jog mint személyiségi jog, az a magzat vélelmezett apja
vonatkozédsdban bizonyosan nem foglalhatja magadba a terhesség
megszakitdsadra vonatkozdé dontési jogot. Azt, akinek nincs déntési
joga a terhesség megszakitasa vonatkozasaban, tadjékoztatni sem kell
a joggyakorlds lehetdéségérdl. A dontési joggal nem rendelkezd masik
fél tadjékoztatdsa sértené a betegjogokat is.

A  mdvi medddévé tétellel kapcsolatos kereset  vonatkozaséban
hivatkozott a jogerds itélet helyes indokaira.

A IV. rendl alperes - ellenkérelme tartalma szerint - a Jjogerds
itélet hatdlyban tartasat kérte annak helyes indokai alapjéan.

A IV. rendl alperesi beavatkozdé - ellekérelme tartalma alapjan -
ugyancsak a Jjogerds itélet helyes indokai folytadn wvald hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A felperes 2019. madjus 2-an Pfv.6. sorszam alatti beadvanyaban az
I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére benytjtott
észrevételében feliilvizsgdlati kérelmét kiegészitette.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) Dbekezdésére
figyelemmel azt vizsgalta, hogy a Jjogerds sérti-e a felperesek
dltal a felilvizsgdlat alapjaul megjeldlt Jjogszabdlyhelyeket. A
Karia megallapitotta, hogy a Jogerds 1itélet a felilvizsgalati
kérelemben irt okbdl nem jogszabalysértd.

A felperesek felilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a Kuaria
elsbdlegesen kiemeli, hogy annak érdemi elbirdlésakor kizardlag a
Pp. 272. § (1) Dbekezdésében irt hataridén bellil eldéterjesztett
érvelést és konkrétan megjeldlt jogszabdlysértést tudta figyelembe
venni, a feliilvizsgalati kérelem indokainak kiegészitésére, tovabbi
érvek, Jjogszabalysértések felhozataladra a félnek nincs lehetdsége
[Pp. 273. § (5) bekezdés].
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A felperesek a gyermekilk megsziiletésével kapcsolatos keresetiik
kbérében a hatédridbében eldterjesztett fellilvizsgdlati kérelmiikben a
jogerds itéletet kizdrdlag a meghatdrozott nem vagyoni kartéritések
bsszegszerlsége tekintetében tédmadték, vitatva az Osszegek
meghatarozasa alapjaul szolgdld mérlegelés helyességét. Erre
tekintettel a Kuridnak kizdrdlag abban kellett &llast foglalnia,
hogy a mésodfokt birdésdg a bizonyitékok Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdése szerinti helytdlld mérlegelésével, a Ptk. 355. S
megfeleldéen allapitotta-e meg a felpereseket megilletd kartérités
Osszegét.

A birdi mérlegelés felllvizsgdlati kérelemmel vald tamadhatdsdgarodl
a Kuria mar tdbb hatarozatdban is &allast foglalt, rogzitve azt,
hogy a felilvizsgdlati eljarédsban mint rendkiviili perorvoslati
eljarédsban a birdésdg mérlegelésébe tartozd kérdés 4ltaldban nem
vizsgalhatod, felliilmérlegelésre csak kivételesen keriilhet sor.
Megalapozhatja az erre alapitott feliilvizsgédlati kérelmet a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen mérlegelése (BH1994.196.), az ha
a birdésag 4altal megallapitott tényallads iratellenes, hianyos vagy

logikai ellentmondédsokat tartalmaz (BH1994.85., BH1993.768.). A
kovetkeztetés akkor nyilvanvaldan okszertlitlen, amikor a
bizonyitékokbdél csak a felilvizsgalattal téamadott hatédrozattdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.). A  Kuria

megitélése szerint a jogerds itélet ilyen hibdban nem szenved.

A Kuria ebben a korben elsédlegesen arra mutat ra, hogy a nem
vagyoni Kkartérités Osszegét a birdsdgnak az eset Osszes egyedi
korilményeit figyelembe véve, a kdrosultat ért jogsérelem jellegét,
sulyat, annak a kéArosultra gyakorolt hatédsat és kovetkezményeit
mérlegelve olyan médon kell meghatédroznia, hogy az alkalmas kell
legyen a pénzzel nem mérhetd hdtranyok mas neml, pénzbeli elénydk
nyujtasaval vald, hozzavetdleges kiegyensulyozéasara.

A Kuria megdllapitotta, hogy a médsodfokt birdésdg a felperesek nem
vagyoni kdrigényének elbirdlésa soran az Osszegszerlséqg
meghatarozdskor a fentieknek megfelelden vette figyelembe a
felpereseket ért eltérd hatréanyokat, azaz helytdlldan tulajdonitott
annak jelentdséget, hogy a II. rendld felperesnek - szemben az I.
rendd felperessel - 6nrendelkezési joga nem, kizardlag a
csalddtervezési Joga sérilt, 1igy nem azonos a felperesek 4&ltal
elszenvedett sérelmek stlya, eredménye.

A felperesek egyéb érvelése kapcsan megjegyzi a Karia, hogy a nem
vagyoni kdrtéritésnél, amennyiben kdrosulti kozrehatéas
megallapithatd, azt a nem vagyoni ké&rtérités Osszegszerliségének
megallapitasa soran kell figyelembe venni, és a kartérités mértékét
az ebbe a korbe vonhaté magatartédsok mérlegelésével kell
meghatarozni. Nem volt wvitatott, hogy az I. rendld felperes a
kezelborvos tajékoztatdsa és javaslata ellenére a kombindlt teszten
nem vett részt. A mésodfokl birdésdg pedig helyesen értékelte a
felperesek terhére azt, hogy hogy az I. rendd felperes azzal, hogy
ezt a vizsgadlatot nem végeztette el, maga 1is nehezitette annak
felismerését, hogy tovédbbi vizsgdlatok szilkségesek az esetleges
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genetikai rendellenességek kiszlirése érdekében.

Egyetértett a Kuria azzal 1is, hogy az a tény, hogy a felperesek
Down-szindrdémaval sziletett gyermeke nem a felperesek csaladjaban
nevelkedik - fiiggetleniil attdél, hogy a felperesek ezzel kapcsolatos
doéntése min alapul -, nem Jjelent olyan mértékd megterhelést, mintha
a csaldd mindennapjainak része volna a beteg gyermekrél wvald
gondoskodéds. Mindezeket tehdt az eljart Dbirdésidgok helytédlldan
vontdk a mérlegelés koOrébe, és kelld sullyal értékelték a nem
vagyoni kartérités Osszegének a meghatdrozadsa soran. A méasodfoku
birbsdg doéntését a kArtérités Osszegszerlsége vonatkozéaséban
megfeleld részletességgel megindokolta, azzal a Karia is
maradéktalanul egyetértett.

A Kuria a felpereseknek a megitélt kartéritési Osszeg Aar- és
értékviszonyoknak valdé meg nem felelésére alapitott hivatkozéasa
kapcsadn ramutat arra, hogy a kordbbi lgyekben sziiletett itéletek,
dontések a nem vagyoni ka&rtérités Osszegének meghatédrozidsakor csak
kiinduléasi alapként szolgadlhatnak a birdésdgok szamadra a hasonld
tényallastu lUgyekben. Ezeket azonban nem lehet automatikusan alapul
venni, mert az egyéni korilmények és a kdrosultat ért hatréanyok
kilonbsége mindig alapot adhat az eltérd mértékd nem wvagyoni
kdrtérités megédllapitaséara, mint ahogy Jjelen lUgyben is. A
felperesek 4ltal hivatkozott déntések tényalldsa ugyanis eltér a
perbelitdl, azokban - egyéb tényallasbeli kiildonbségek mellett - a
kdarosult kozrehatdsa nem meriilt fel. Megjegyzi a Kuaria, hogy az
egyedi Ugyekben hozott déntés nem koti a birdsadgot, és nem ad
alapot a kartérités mértékének korében a felllmérlegelésre, ha a
masodfokt birdésdg a kartéritési Osszeg meghatdrozasa soran az
Osszes kortulményt figyelembe vette.

A jogerds itélet ebben a részében a fentiekre tekintettel nem sérti
a Pp. 206. §-a4t és a Ptk. 355. §-4t sem.

Az I. rendld felperes mlvi terhességmegszakitdssal kapcsolatos
kdarigénye vonatkozasdban felilvizsgalati kérelmében a perben
beszerzett szakvéleményre és az I. rendd alperes alkalmazadsédban
alld, mitétet végzd kezelbdorvos vallomasdra hivatkozva a Jjogerds
itéleti tényallast téamadta eljarédsjogi jogszabalysértésként a Pp.
206. S-nak sérelmét megjeldlve. Tovébbra is fenntartotta azt, hogy
a mivi medddvé tétel sordn a valasztott mddszer nem volt megfeleld
az I. rendd alperes altal elvart eredmény elérésére, az 1s hibédsan
lett elvégezve, és az 1smételt teherbe esési aranyrdél wvalod
tdjékoztatads sem volt megfeleld.

Az TI. rendd felperes hivatkozasaira tekintettel a Karia ramutat
arra, hogy a perben beszerzett szakvélemény, a szakértd targyaldson
tett, azt megerdésitd, szdbeli nyilatkozata és a rendelkezésre alld
okirati bizonyitékok (igy a mitét eldtti, I. rendld felperes &ltal
alairt beleegyezd nyilatkozat és a teherbeesési esély
vonatkozasaban azzal egyezd tartalmi informacidkat tartalmazd,
keresetlevélhez c¢satolt =zardjelentés) mind cafoltdk az I. rendd
felperes tényédllitdsait és érvelését.
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Megdllapithaté volt az is, hogy a mivi medddévé tétel kodrében a
kezel&orvos altal valasztott Pomeroy-mdédszer dltalédnossagban
elfogadott, kevés szdvéddménnyel jard mbdbdszer. Az eljarasnak ugyan
nem része az 1. rendd alperes kezelbdorvosa &altal végzett kirtok
Osszehtzdsa és égetés, de Onmagdban ez nem alapoz meg szakmai
szabadlyszegést, kiilénds tekintettel arra, hogy az égetés és
Osszehlzéds elvégzése a beszerzett szakvélemény szerint a mddszer
hatékonysagat novelheti.

Helytdlldan Jjutottak tehat az 1idgyben eljart birdsdgok arra a
kovetkeztetésre, hogy a mivi meddévé tételt célzd mitét elvégzése
és az alkalmazott mddszer kivalasztadasa sordn a kezelborvos kelld
gondossaggal Jjart el, szakmai hibat nem vétett, és a mitétet
megeldézben az Eltv. 134-135. §-ai szerint eljarva megadta a teljes
kord, egyéniesitett tajékoztatéast a teherbeesési eséllyel
kapcsolatban 1is. Az I. rendld felperes Onrendelkezési Jjoga nem
sériilt, mert a birtokdban volt minden olyan lényeges informécidnak,
amely alapjan megalapozottan tudott donteni a mltéthez wvald
hozzajaruladas megadasardl vagy megtagadaséardl.

A masodfoku birdésdg tehdt az érdemi dontéséhez szilkséges, relevans
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, a Jjogerds 1itélet alapjaul
szolgdld tényallds megadllapitdsa a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének
megfelelden tortént, a megadllapitott tényadllads Osszhangban 4ll a
periratokkal, okszerldl és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. A
jogerds itélet eljarasjogi okokbdl, és a szabadlyszerlen
megadllapitott  tényallasbdél levont  helytdlld  kdvetkeztetésekre
tekintettel anyagi jogi okokbdl sem jogszabidlysértd.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Karia az Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendl felperest az I. és IV.
rendd alperesek, valamint a IV. rendd alperesi beavatkozd, mig a

IT. rendd felperest az I. rendd alperes részére a jogi
képviseletiikkel Osszefliggésben felmertult felilvizsgalati eljdréasi
koltség megfizetésére, amelynek bsszegét a feliilvizsgalati

pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) Dbekezdés alkalmazéasaval
dllapitotta meg.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytdn 1le nem
rétt, az illetékekrdél sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése alapjan szamitott felilvizsgdlati eljérédsi illetéket az
dllam viseli a koltségmentesség alkalmazésardl a birbésagi
eljadrdsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §$-a alapjan.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kivil biradlta el.

Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan



nincs helye feltlvizsgédlatnak.
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