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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.III.20.994/2018/12. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
T6th Gabriella eldadd bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Rbénai Anett idgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Bodndr Emese Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: Kucserané dr. Bodnar Emese lUgyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
écsi Torvényszék 2.P£.20.855/2017/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

écsi Jaréasbirdésadg 4.P.20.195/2016/21.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itélet feliilvizsgédlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belll 63.500 (hatvanhdromezer-0tszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, wvalamint az allamnak kildén felhivasra 200.000
(kétszazezer) forint feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes lanya és az alperes hdzastarsak voltak.

A felperes lénya és az alperes kozds tulajdonat képezi a P. szam
alatti ingatlan. A felperes Dbejaratos volt az ingatlanba, ott

helyismerettel rendelkezett. Az ingatlan garéazsaban, a garazs
kozepén 2 méter mélységl szerelbakna taldlhatd, melyet 23 darab
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faléc fed. A 1lécek 1,03 méter x 15 centiméter nagysédguak, nem
rbégzitettek, kézzel elmozdithatdak. A garéazs két iranybdol
kozelithetd meg, egyrészt a gardzskapun, masrészt a hazbdl, a lakés
feldli kisebb ajtdén keresztil.

2011. augusztus 6-an az alperes a hazastarsaval és a gyermekeivel
balatoni nyaraldsukra indult a hazastars autdjdval. A felperes az
indulasndl segédkezett. A felperes elkisérte az alperest, hogy az
alperes gépjarmivét az autdszereld szervizbe vigyék. Onnan hazaérve
a gyerekek mdr az autdban Ultek. A felperes azonban még visszament
a garéazsba, melyet a lakidsbdl nyild bejdraton kodzelitett meg. A
felperes az aknadt takard lécekkel fedett részen keresztiil indult az
egyik polc felé a garédzsban, ahol a szereldaknat takard 4-5 1éc nem
volt a helyén. A felperes e részre érve az akndba zuhant.

A felperes az esés soradn a Jjobb c¢sukld tipusos, helyi radius
torését szenvedte el, amit gipszkotéssel rogzitettek. 2011.
augusztus 11-tdél 15-ig kérhédzban tartdzkodott, 2011. augusztus 12-
én mitéten esett at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperest 181.056 forint wvagyoni, valamint
2.000.000 forint nem wvagyoni k&rtérités és ennek jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitéséara irdnyult.
Els&édlegesen azért kérte a kereset elutasitasat, mert a Dbaleset
kizadrbdlag a felperesnek volt felrdbhatd. Arra is hivatkozott, hogy a
felperesnek észlelnie kellett volna az aknafedél hiédnyat, illetve
fel kellett volna kapcsolnia a villanyt, tovabbad hogy a léceket nem
6, hanem hézastdrsa, illetve egy harmadik személy tavolitotta el.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt Dbirdsdg kozbensd itéletével az alperes teljes
kdrtéritési felelbsségét 4allapitotta meg a felperesnek 2011.
augusztus 6-an a P. szam alatti ingatlanban bekdvetkezett
balesetével okozati Osszefliggésben keletkezett kédraiért. A Polgari
Torvénykonyvrédl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. § (1) bekezdése alapjan birdlta el a jogvitadt. A meghallgatott
tantk vallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a szereldaknardl
a léceket az alperes tavolitotta el. Ezt olyan felrdhatod
magatartdsnak tekintette, ami az alperes jogellenes magatartdsat
megallapithatéva teszi, valamint a felrdhatdsag korében a
mentesiilést kizarja.

A mésodfokl birdsdg az alperes fellebbezése nyoman eljarva az
elsé6fokt birbdsdg kozbensd itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
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elutasitotta. Az elsé6fokt birdsdg dltal megdllapitott tényallasbdl
mellézte, hogy az alperes a baleset napjan a garazs
szerelbakndjardl 4-5 lécet eltavolitott. RoOgzitette, hogy nem volt
megallapithatdé, a léceket ki és mikor tavolitotta el, és az sem,
hogy a lécek eltavolitdsardl az alperes tudomassal birt. Megitélése
szerint az elsé6foklt birdsdg tévesen mérlegelte a rendelkezésre alld
bizonyitékokat, ezért téves kovetkeztetésre jutott akkor, amikor az
alperes kartéritési feleldbsségét megdllapitotta. A rendelkezésre
4116 bizonyitékok korében értékelte, hogy a lécek eltdvolitdsat sem
a felek, sem a perben meghallgatott tantk nem latték.

Abbdél kiindulva, hogy az alperes hazastarsa szerint a baleset eldtt
10-15 perccel a felperes és az alperes még Uton voltak az
autdszervizbdl hazafelé, tényként allapitotta meg, hogy az alperes
a szervizbdl torténd megérkezést kovetden, a baleset eldtt madr nem
jart a garazsban, ekkor a léceket nem téavolithatta el. Ezzel egyiitt
értékelése koOrébe vonta az alperes hédzastdrsanak tanuvallomasat,
miszerint az indulas eldétt a lécek még biztosan a helylkdén voltak.
Kifejtette, hogy ezen adatokbdél semmiképpen sem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a léceket a szervizbe indulads eldtt az alperes
tadvolitotta el. Ezért az alperes kdrtéritési feleldésségére
kovetkeztetés nem vonhatd le, és az sem allapithatdé meg itéleti
bizonyossaggal, hogy az alperes tudott a lécek eltdvolitasara utald
veszélyhelyzetrél. Bizonyitatlannak taldlta tehdt, hogy a felperes
kdradt az alperes okozta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet. Elséddlegesen a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és az elséfoklt birdsadg kozbensd itéletének
helybenhagyasét kérte. Masodlagos kérelme az elsé- és masodfokl
itélet hatédlyon kivil helyezésére és az elsé6fokl birdsadg ujabb
eljarasra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitédsara iranyult.

Alldspontja szerint mar az els8fokl birdsdg is tévesen indult ki
abbdl, hogy a karfeleldésség korében a Ptk. 339. § (1) bekezdését
kell alkalmazni. Az elséfoku birbésag a tényallés helyes
megadllapitdsa mellett helyes dontésre Jjutott, azonban tévesen
tulajdonitott Jjelentdséget annak, hogy az aknardl a fedbléceket az
alperes vagy mas szedte-e fel.

Ervelése szerint az elséfoku birdsdgnak a Ptk. 352. S-dnak (1)
bekezdését kellett volna alkalmaznia, ami objektiv feleldsségi
kategdéridt fogalmaz meg az épililet tulajdonosdra nézve. Ezért a
tulajdonosi feleldésség szempontjabdl a lécek felszedése, illetve az
azt elvégzd személy kiléte jelentdséggel nem bir. Azt kellett volna
tehdt vizsgédlni, hogy a veszély elhdritdsa korében az alperes az 6t
terheld kotelezettségének eleget tett-e.
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A mésodfokt birdsadgnak észlelnie kellett volna, hogy az alperes a
Pp. 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése ellenére a Ptk. 352. § (1)
bekezdésében eldéirt kimentést nem bizonyitotta, azonban a Pp. 164.
§ (1) Dbekezdését megsértve a bizonyitatlansdg kovetkezményeit a
felperesre terhelte. Ezért tévesnek tartotta az elsédé- és masodfoku
itélet indokolédsat 1is, mert nem a Ptk. 352. § (1) bekezdését
alkalmazva birdltadak el a jogvitat, és a Pp. 206. § (1) bekezdését
is megsértve megalapozatlan itéletet hoztak. A jogerds itéletet a
Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseibe 1utkozének is tartotta, mert a
torvényi feltételek fennallasa ellenére az elséfokt itéletet nem
helyezte hatdlyon kiviil. Alladspontja szerint jogszabalysértd a
masodfokt itélet azért is, mert a méasodfokt birdésidgnak lehetdsége
lett volna a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a téves elséfoku
itéleti indokolédst megvaltoztatni, ezt azonban nem tette meq.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében elsbdlegesen a
feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte, mert Alléspontja
szerint az elkésett. Erdemben a jogerds itélet hatalydban

fenntartdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes keresetét a
Ptk. 339. § és 355. §-4ra alapitotta, sem az elsd-, sem a masodfoku
eljaréas soradn e jogcimeken nem valtoztatott. Ezért nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes keresetének Jjogalapjat a
feliilvizsgalati kérelemben a  Ptk. 352. §-adban jeldli meq.
Megjegyezte, hogy esetben a felperesnek az alperes hédzastidrsa ellen
is keresetet kellett volna eldéterjesztenie, mert az ingatlannak &
is tulajdonosa.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Karia Pfv.5. sorszéam alatti végzésével a felperes feliilvizsgéalati
kérelmének  vagyoni kdrtéritésre vonatkozd részét hivatalbdl
elutasitotta. Erre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdésének megfelelbden a felllvizsgdlati kérelem
keretei kozott birdlta feltl.

A felilvizsgadlati ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuaria
mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes 2018. marcius 23-4n vette &t
a Jjogerdés itéletet, felilvizsgalati kérelmét pedig méjus 19-én
terjesztette eld, tehdt az a Pp. 272. S (1) bekezdésében
meghatarozott 60 napos hataridén beltil érkezett, ezért a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédsénak nem volt helye.

A felilvizsgadlati eljdréds rendkivili perorvoslat, melyben a Kiria a
Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a Jjogerds hatdrozatot a
feliilvizsgalati kérelem keretei  kozott, az abban megjeldlt,
megsértettnek &llitott jogszabalyhelyek tekintetében vizsgalja
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felil.

A feltlvizsgéalati kérelem anyagi jogszabdlysértésként azt
sérelmezte, hogy az elsé6fokl birdésdg nem a megfeleld anyagi
jogszabadlyt alkalmazta, amikor a pert a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan birdlta el. Ebb&1l tartotta levezethetdnek a jogerds itélet
jogszabadlysértdé mivoltat i1s, mert 4llédspontja szerint a nem
megfeleld jogszabaly alkalmazasat a méasodfokl birdsagnak észlelnie
kellett volna.

A rendelkezésre 4lld adatok alapjan egyértelmlien megallapithatd,
hogy a felperes keresetét arra a tényelbadasra alapitotta,
miszerint az aknadt fedd 1léceket az alperes mozditotta el. A
felperes az alperes k&rokozd magatartdsat ebben Jeldlte meg, a
keresetlevél az érvényesiteni kivant jog Jjogszabidlyi alapjaként a

Ptk. 3309. § (1) bekezdését tartalmazta. Amint arra a
felilvizsgalati ellenkérelem 1s utal, az alperes tulajdonosi
minédségébdl eredd feleldéssége korében a felperes sem a

keresetlevélben, sem a per soran tényeldaddst nem tett, erre nem
hivatkozott.

A keresetben a felperes megjeldlte a Dbirdésdg 4&ltal feltédrandd
tények korét, ami a Pp. 163. § (1) bekezdésében irtakra, és az
alperes vitatasara figyelemmel a bizonyitadsi eljaras terjedelmét, a
bizonyitédsi teher alakulédsat is meghatédrozta. A bizonyitdsi eljéaréas
e tényallitds helytalldsdganak megdllapitédsa irant folyt, az elséd-
majd a masodfoku birbésag az itéleti tényalléast e tény
bizonyitottséaga korében dllapitotta meg és az alperes
kdrfelelbsségére ennek alapjan kovetkeztetett.

A Pp. 3. § (2) bekezdésébdl kovetkezbden az elsédé- és mésodfoku
birbdsdg nem vizsgdlhatott olyan anyagi jogot - a Ptk. 352. § (1)
bekezdését -, amit a felperes nem vitt perbe, amire nézve
tényelbaddst nem tett. Nem folytathatott bizonyitdst olyan tények
megadllapitasa  érdekében, melyek a perben érvényesitett Jjog
elbirdladsdhoz nem szikségesek [Pp. 163. § (1) bekezdés]. A
feliilvizsgalati eljédrasban pedig kizardlag a Jjogerds 1itélet
jogszabalysértd volta vizsgalhatd. Ezért a Karia azt allapitotta
meg, hogy a Ptk. 352. § (1) bekezdését jelen Ugy keretei kdzott sem
az elsé-, sem a mésodfokt birdésdgnak alkalmaznia nem kellett, e
jogszabadlyt a jogerds itélet nem sérthette meg.

A felilvizsgédlati kérelem eljarédsjogi szabalysértésre - a Pp. 3. §
(3) és (5) bekezdésére, a 164. § (1) bekezdésére és a 206. § (1)
bekezdésére - kizadrdlag a Ptk. 352. § (1) Dbekezdése megsértése

miatt, azzal Osszefliggésben hivatkozott. Anyagi Jjogszabdlysértés
hidnyaban ugyanakkor a mésodfokl birdésdgot nem terhelte az elsdfoku
itélet hatédlyon kivil helyezésére vonatkozd kotelezettség, ezért
eljarédsa sordn a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdését sem sérthette
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meg. Ugyanez okbdél alaptalan a Pp. 253. § (2) bekezdésére torténd
feltilvizsgdlati hivatkozéds is.

Zard rész

A felilvizsgadlati eljarédsban a felperes pervesztes, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes javara a jogi képviselettel
6sszefiiggésben felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjan megdllapitott felilvizsgdlati eljaréasi
koltség megfizetésére.

A felperes 1illetékfeljegyzési Jjog kedvezményében részesilt. Az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint széamitott felllvizsgdlati illetéket a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. §-a és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan szintén a felperes koteles
megfizetni.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. december 4.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Toéth
Gabriella s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi Ugyintézd
HM



