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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 172 000
(szazhetvenkétezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az 548 000 (6tszaznegyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

A felperesek finanszirozasi kérelme alapjan a felperesek, mint addsok és az alperes, mint hitelezo
kozott 2008. majus 16. napjan "Ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi hitelrdl sz6l6 szerzédés"
elnevezéssel kolcsonszerzodés jott 1étre, amely szerint a felperesek finanszirozasi igénye 6 850 000
Ft, a kolcson nyilvantartdsanak devizaneme: svdjci frank (tovabbiakban: CHF), a kdlcson Osszege:



48 938 CHF, a torlesztérészletek szama: 240, a szerzodéskotési dij: 0 Ft, a valtozd kamatlab
szerz6déskotéskori mértéke: 6,2 % volt. Az elsO torlesztorészlet esedékességeként 2008. junius 15.
napja, a tovabbi torlesztorészleteké a szerzodésben rogzitett idopont szerint keriilt meghatarozasra.
A torlesztOrészletek varhatdé Osszegét az akkori annuitasos szamitds, kamatlab ¢és kondiciok
figyelembevételével 356 028 CHF-ben jelolték meg. A kolcson lejarata: 2028. majus 25.napja, az
indulo teljes hiteldijmutaté (THM) mértéke: 6,84 % volt. A kolcson fedezetéiil az I. r. felperes
tulajdonat képezo (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlan szolgalt.

A kolcsonszerzddéssel egyidejiileg a peres felek zalogszerzodést ((zalogszerzodés szama).) és
opcids szerzddést (opcids szerzodés szama) is kotottek.

A felperesek 2008. majus 16. napjan kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ala,
amelyben tudomasul vették, hogy az érintett kolcsonszerzoédés kapcsan felmeriilt a forint/CHF
arfolyam-mozgéasbol adédoan a veszteség kockazata. E nyilatkozat tartalmazta az alperes erre
vonatkozdan adott tdjékoztatasat, tovabba, hogy a felperesek annak figyelembevételével dontottek a
szerz0dés megkdtése mellett. Kijelentették, tudomassal birnak arr6l, hogy a konstrukcié ki van téve
a devizaarfolyamok piaci mozgésanak, valamint, hogy a szerz6dés futamideje alatt a forint/CHF
arfolyam kedvezdtlen, a folyositds napjan érvényesitett arfolyamhoz képest a forint kedvezodtlen
valtozasa esetén a CHF-ben megallapitott torlesztorészeltek forintban megfizetendo ellenértéke akar
jelentds mértékben is emelkedhet és ezzel az arfolyamvaltozdsoknak ki nem tett forint alapt
hitelekhez képest fokozott kockéazatot vallalnak. Alairasukkal elfogadtak azt is, hogy a CHF-ben
fennall6 aktualis kolcsontartozas forintban szamitott 6sszegének és a kdleson biztositékaul szolgald
ingatlanon forintban megallapitott fedezeti értéknek aranya a forint/CHF arfolyam kedvezdtlen
valtozasa esetén a bank-konstrukcidra vonatkozd hirdetményében eldirt hitel/fedezet aranyat
meghaladhatja. E kockazatfeltard nyilatkozat figyelemfelkeltd volt, nem tartalmazta a konstrukcid
jellegébdl adodo, az ligyletkotés soran jelentkezd valamennyi kockéazatot és veszélyforrast,
amelynek tényét a felperesek megértették.

Az alperes 2008. majus 16-an 45 502,86 CHF értékben 6 850 000 Ft 0sszegli kdlcsont folyositott a
felperesnek azzal, hogy a folyositas napjan érvényes, a bank altal jegyzett deviza vételi arfolyam
150,53 forint/CHF volt.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperesek keresetliikben az alperessel kotott kolcsonszerzodés érvénytelensége megallapitasat
kérték egyfeldl azért, mert a kdlesonszerzddés annak tényleges targyat nem hatarozta meg, ezaltal a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a)
pontjaba {itk6zik, nem keriiltek meghatarozasra a szerz6désben a torlesztési idopontok, a
torlesztorészletek pontos 0sszege, esedékessége, amely miatt a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan is semmis. Allitottdk, az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas nem felelt
meg az uniés eldirasoknak. Széban azt a tajékoztatast kaptdk, hogy az tigyletnek nincs valos
kockazata, a legstabilabb devizanak a CHF tekinthetd, a torlesztOrészletek 0sszege legfeljebb egy-
két ezer forintos eltérést mutathat a jovoben. Az irasbeli kockazatfeltdir6 nyilatkozat nem
tartalmazott tdjékoztatast a kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasarol,
tovabba arrél, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas kovetkeztében a kovetelés tOkedsszege is
novekedhet, amelynek nincs fels¢ hatdra. Kérték megallapitani a kozjegyzoéi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés 4. pontjanak un. ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezése tisztességtelenségét,
amelynek 1ényege, hogy a kozjegyz6 az adds terhére fennalld koleson- €s jaruléktartozas kdzokirati
tanusitasaként kozjegyzoi ténytanusitvanyt allit ki, amelynek az ados alaveti magat és amely alapjan
vele szemben ezen okiratra alapitottan végrehajtids is indithaté. A tamadott szerzddési feltétel
értelmezésére az alperes egyoldaluan jogosult, a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg, emiatt a 18/1999. (IL.5.) Korm. rendelet (Kr.) 1. § (1) bekezdés a) és j) pontja
alapjan tisztességtelen.
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Az ¢érvénytelenség jogkdvetkezményeként elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat és
kotelezésiiket kérték 580 750 Ft alperes részére torténd megfizetésére. Allitottak, eddigi Osszes
torlesztésiik 5 650 069 Ft-ot tesz ki, a fellilvizsgalt elszdmolas szerint tisztességteleniil felszamitott
Osszeg 619 181 Ft volt (2413,96 CHF), ezt levonasba helyezve a résziikre folyositott tokedsszegbol,
tartozasuk 580 750 Ft. Masodlagosan, arra az esetre, ha a birosadg a szerzddés érvénytelenségét a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglaltak megsértésére, illetve az arfolyamkockézatra
vonatkozd tajékoztatds hianyaira alapitottan allapitja meg, kérték a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat és erre figyelemmel a fentebb megjelolt 6sszeg megfizetésére kotelezésiiket a mar
levezetett szamitas szerint.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta, hogy a szerzédés barmely, a
keresetben hivatkozott okbdl érvénytelen, avagy annak barmely rendelkezése tisztességtelen. A
kolesonszerzodésben a koleson Osszege egyértelmiien és konkrétan meghatarozasra kertilt, amit az
Aszf. 10.1. és 10.2. pontjaiban foglalt rendelkezések alatamasztanak. A szerz6dés targya az a deviza
Osszeg volt, ami a foly0sitds napjan az adott arfolyamon szdmolva megfelelt a finanszirozasi igény
forint 0sszegének. Felperesek tisztaban voltak azzal, hogy a szerz6dés deviza alapu, annak alapjan a
kolesondsszeg meghatarozasa €s nyilvantartasa devizaban tortént, ugyanakkor a torlesztérészleteket
az adosnak forintban kellett teljesitenie. A kdlcsonszerzodés 4. pont 2. bekezdésébdl €s 1. pontjabol
megallapithatd volt a kolcson ¢és a torlesztérészletek Osszege, a kiilon okiratba foglalt
kockéazatfeltard nyilatkozat pedig vilagos és egyértelmi tajékoztatast adott arrdl, hogy az ligylet
arfolyamkockézattal jar, ami jelentds fizetési terheket eredményezhet az ados szdmara és amelynek
viselésére korlatozas nélkiil koteles. A szerzddés a torlesztérészletek szamat, Osszegét,
esedékességét egyarant tartalmazta, azt a szerzddés devizaalapisagabol kovetkezden elegendd volt
devizaban meghatarozni, az indulo torlesztérészlet 6sszegét a kolcsonszerzodés 1. pontja konkrétan
megjeldlte. Az Aszf. rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy a CHF-ben meghatarozott torlesztérészlet
milyen mddon és arfolyamon kertil forintra atszamitasra, ezért a szerzodés tartalmazta a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjaban felsorolt tartalmi elemeket. Az érvénytelenség jogkovetkezményét
illetéen kiemelte, a felperes altal megjelolt érvénytelenségi okokhoz kiilon-kiilon kell annak
jogkovetkezményét kapcsolni és meghatarozni. Vitatta a felperesek elszamolasat.

A kolcsonszerzddés 4. pontja un. "ténytanusitvanyra" vonatkozo rendelkezése tisztességtelensége
kapcsan hivatkozott a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL tv. (Vht.) 21. §, illetve a jelenleg
hatalyos 23/C. § rendelkezéseire, tovabba a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. tv. (Kjtv.) 112. §,
136. § (1) bekezdés e), g) és 142. §-aiban foglaltakra. A kdvetelés kdzvetlen végrehajthatosagahoz a
felmondas tényét kozjegyzo6i kdzokiratnak kell tanusitania, ugyanakkor az adésnak maédja van arra,
hogy a végrehajtas alapjat képezd szerzodés érvényességét, vagy tartozasa dsszegszerliségét vitassa.
A felperes altal sérelmezett kikotés nem forditja meg hatranyara a bizonyitasi terhet, miutan az ados
altal inditott 6nallo perben az ados kdtelezettsége lenne a szerzddés érvénytelenségének, vagy annak
bizonyitasa, hogy a tartozasa nem az alperes altal rogzitett 6sszegben all fenn. Az alperes ilyen
rendelkezés hidnyaban is jogosult a felmondést kozjegyzdi okiratba rogziteni, arrdl kozjegyzoi
ténytanusitvanyt kérni, ami lehetové teszi a kdzvetlen végrehajthatdsagot, kovetkezésképp a vitatott
rendelkezés nem biztosit részére tObbletjogositvanyt, nem idéz elé a felek jogaiban
egyenlOtlenséget, ezaltal nem tisztességtelen.

Az elsofoka itélet és indokai

Az elsofoku birdsag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. A szerzddés Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjara alapitott érvénytelenségét illetden kifejtette, a szerzédés 1. pontja
tartalmazta a kolcson kondicidit, megjeldlte a kolcson Osszegét, a torlesztorészletek szamat, a
kolcson kamatlabat, az els6 torlesztés esedékességének napjat, a tovabbi torlesztorészletek
esedékességét, a kolcson futamidejét, a torlesztorészletek varhatdo Osszegét. Mindez a kdlcsont
magaba foglaldo koOzjegyzOi okiratban is rogzitésre keriilt. A szerzddés, tovabba az annak
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elvalaszthatatlan részét képezd altalanos szerzddési feltételek és a hirdetmény egyértelmiien
rogzitették a szerz0dés targyat, a torlesztorészletek szdmat, dsszegét és a torlesztési idopontokat,
ezért a szerzOdés a felperesek altal megjelolt tartalmi hidnyossagokban nem szenved. A
kolcsonszerzédés 1. pontja, a 4. pont 3. bekezdése és az Aszf. 10. pontja alapjan tény, hogy az
egyedi szerzddésben megjeldlt kdlcsondsszeg a finanszirozasi igény Osszegének a szerzodéskotés
napjara a bank altal jegyzett deviza 1. eladési aron szamitott deviza ellenértékének 110 %-aban
keriilt meghatarozasra, azonban a bank altal folyositott kdlcsondsszeg nem haladja meg az egyedi
ugyfélszerzédésben finanszirozasi igényként megjelolt forint Osszegnek a folyositds napjara
szamitott deviza ellenértékét, azaz a felperesek részére ténylegesen a finanszirozasi igényiik szerinti
forintosszeg kertilt folyositasra és fizetési kotelezettségiik is ehhez igazodott.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasrol kiemelte, az erre vonatkozd kitételeket
tartalmazza az egyedi szerzdés, a kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés, a felperesek altal
2008. majus 9. napjan alairt kockazatfeltaro nyilatkozat, amelyek tartalma kielégiti a Kuaria 6/2013.
¢s 2/2014. PJE. hatdrozataiban irt kovetelményeket. A felperesek a perben nem hivatkoztak az
irasbelitdl eltérd tartalmu szobeli tajékoztatasra, azt nem is bizonyitottdk, ugyanakkor terhiikre
értékelte, hogy sajat nyilatkozatuk szerint az arfolyamkockézatra vonatkozoé tajékoztatast nem
olvastak el, igy annak tisztességtelenségére megalapozottan nem hivatkozhatnak.

Nem itélte tisztességtelennek a Kr. 1. § (1) bekezdés a) és j) pontjai alapjan a kozjegyzdi okirat 4.
pontjaba foglalt un. ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezést. A Kuria 1/2018. Gazdasagi Elvi
Hatéarozataban foglaltakra utaldssal hangsulyozta, nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapul6
igényérvényesitési lehetdségét, ha a pénziligyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével
készitett kimutatas alapjan kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekinti a fogyaszt6 tartozasat illetéen
iranyadonak. Ez nem joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozat, annak joghatdsai nem
érvényesiilhetnek, ezért a bizonyitasi terhet sem valtoztatja meg a fogyasztd szamara hatranyosan és
nem korlatozza a jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetoségét sem. Az alperesnek moddja
van a szerz0désbol eredd kovetelését a felperessel szemben peres iton érvényesiteni, e perben a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas 6t terheli, vita esetén pedig be kell mutatnia nyilvantartasa
elszamolasa elveit, modszereit, adatait. Ezzel szemben a felperes ellenbizonyitassal élhet, vitatva a
szamitas helyességét, ami nem eredményezi a bizonyitasi teher megfordulasat. A Vht. 21. § (1)
bekezdésére és 23/C. § (1) bekezdésére utalassal ramutatott, a teljes tartozas Osszegére akkor van
helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha az adds szerzddésszegése miatt a végrehajtast kérd
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzédést. Ez esetben a szerzddésszegés ténye, a
felmondas jogszerlisége nem vizsgalhatd, a végrehajtast kéré egyoldalti nyilatkozata alapjan
végrehajtasi zaradék kiallitdsanak van helye. Ilyen kozjegyzdi okirat kiallitasat a végrehajtast kérd
akkor is kérheti a kozjegyzo6tdl, ha az adossal kotott szerzodésben errdl kiillon nem rendelkeztek. Az
adds ugyanakkor tartozasat a Pp. 369. §-a szerint a végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa
iranti perben vitathatja, kovetkezésképp a kolcsonszerzodés nem biztosit tobb jogosultsagot az
alperes részére és nem rd tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint ami az iranyado jogszabalyok
alapjan 6ket megilletné, illetve terhelné.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elsofoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésiikben a felperesek elsédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, méasodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetiiknek helyt ado
dontés hozatalat kérték. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségi okot
illetden kiemelték, a folydsitasi értesitd szerint az alperes 6 850 000 Ft kolesont folyositott résziikre
az aznapi 150,53 CHF/Ft devizaarfolyamon, amely 45 502,86 CHF-ot tesz ki, szemben a kozjegyzoi
okiratban rogzitett 48 938 CHF-kal. Ebbdl kovetkezden a valos folyositas szerinti kdlesondsszeg
3436 CHF-kal kevesebb, mint amit az alperes nyilvantartott, ami nyilvanvaléan kihat mind a
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tokedsszegek, mind a torlesztorészletek meghatarozasara. Ezért téves az els6foku birdsag
ténymegallapitasa, hogy a sziikséges szamitdsok elvégzését kovetden a folydsitott dsszeg 6 849
545,5158 Ft, ami kerekitve 6 500 000 Ft. Ennek kovetkeztében az Aszf. 10. pontjaban foglaltak sem
teljesiilhettek. Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az arfolyamkockazatot illetéen
nem hivatkoztak az irasban rogzitettdl eltérd szobeli tajékoztatasra. Fenntartottdk, az ligyletkotés
soran azt a szobeli tdjékoztatast kaptdk, hogy a kolcsonszerzodésnek nincs kockazata, a
torlesztorészlet legfeljebb egy-két ezer forinttal valtozhat, a CHF stabil devizanem. Arra azonban az
alperes sem irasban, sem szoban nem adott tajékoztatast, hogy az arfolyam rajuk nézve kedvezodtlen
valtozasanak nincs felsd hatara, illetve, hogy annak kovetkezményei nemcsak a torlesztorészleteket,
hanem a téke Osszegét is érintik. Az alperes altal adott tajékoztatas nem volt konkrét, nem tért ki
valamennyi kockézatra, ami e konstrukcioval dsszefiiggésben felmeriilhet. Onmagaban azzal, hogy
az alperes a kockdazatfeltaré nyilatkozatot a veliik aldiratta és résziikre atadta, a tajékoztatasi
kotelezettségét még nem teljesitette, abbol ugyanis nem allapithaté meg, hogy az arfolyamkockazat
teljes mértékben korlatlanul és kizarélag dket terheli, tovabba, hogy az valos és nincs felsd hatara. A
perben az alperest terhelte az arfolyamkockazatra vonatkozd tédjékoztatds megfeleldségének
bizonyitasa, e kotelezettségének azonban nem tett eleget, arra a csupan altaldnossagokat tartalmazo
taniivalloméasok nem alkalmasak. E tekintetben az els6fokt birosdg a bizonyitékokkal ellentétes
ténymegallapitasokat tett itéletében, mellézte a banki alkalmazottak meghallgatasat, egyebekben
tévesen értékelte a terhiikre, hogy a szoban nyujtott eltérd tdjékoztatasra nem hivatkoztak, illetve
annak megtorténtét nem bizonyitottdk. Mindezek olyan sulyos eljarasi szabalysértések, amelyek az
itélet érdemére is kihatnak, és indokoljak az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Fenntartottak, hogy a kdlcsonszerzddés 4. pontjaban foglalt ténytantsitvanyra vonatkozo kikotés a
Kr. 1. § (1) bekezdés a) és j) pontja alapjan a mar kifejtett indokaik miatt tisztességtelen. A
szerz0dés megkotésekor eldre el kellett fogadniuk, hogy a banki igényérvényesités esetén a terhiikre
fennallo kolcson- €s jaruléktartozas osszege az alperesi nyilvantartds szerinti 6sszeggel azonos, ezért
a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatot tettek olyan idépontban, amikor az alperessel
szemben tartozdsuk még nem allt fenn és annak jovObeni Osszegét sem ismerték. A kozjegyzoi
ténytanusitvany alapjan pedig az alperes kozvetlen végrehajtast kezdeményezhet, igy az adds csak a
végrehajtds megsziintetési, vagy korlatozasi perben vitathatja a tartozads Osszegszerliségét, e
tekintetben a bizonyitas 6t terheli, azaz a bizonyitasi teher a fogyasztd hatranyara megfordul.

A szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelensége korében eldadtak, a
szerz0dés nem tartalmazta a torlesztorészletek forint 6sszegét, az nem volt kiszamithatd, hidnyzott a
torlesztorészletek esedékessége idopontjanak pontos megjeldlése is. Hivatkoztak az EUB C-227/18.
szamu itéletére, kiemelve, hogy a szerz6dés rendelkezései az ebben foglalt kovetelményeket nem
elégitik ki. Bizonyitasi inditvanyaik korében kérték kotelezni az alperest a kirovd pénznemben
helyes tOkedsszeg alapjan szamitott arfolyam-kiilonbozet, tigyleti és késedelmi kamat kimutatés
csatolasara, tovabba nyilatkozattételre, hogy mikor postaztak a folyodsitasi értesitét a résziikre és
mikor vették azt at, mert ezen adatok ismeretében tudjak igényliket pontositani az dsszegszeriiségre,
igy a bizonyitas foganatositasa nem mell6zheto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsdra iranyult. Fenntartotta
valamennyi, az elsdfokl eljaras soran kifejtett érdemi védekezését.

Az itélétabla dontése és annak indokai

A fellebbezés alaptalan.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérték, mert
megitélésiik szerint indokolt a bizonyitas nagy terjedelmi kiegészitése, amely a masodfoku eljaras
soran nem lehetséges. Ezzel szemben az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a
tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelése eredményeként helytalloan allapitotta meg, a
bizonyitast megfeleld terjedelemben folytatta le, tovabbi bizonyitas foganatositasa sziikségtelen. A



[18]

[19]

[20]

peres felek személyes eldadasa, a tantvallomdsok ¢és az okirati bizonyitékok egybevetése
eredményeként a jogvita - az alabb kifejtenddk szerint - elbiralhato, ezért a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan nem volt indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése. A felperesek masodlagos
fellebbezésiikben keresetiiknek helyt addé dontés hozatalat kérték, valtozatlanul arra hivatkoztak,
hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek nem felel
meg, ezért érvénytelen.

A Hpt. hivatkozott rendelkezéseit illetden az itélotabla kiemeli, amint azt a Kuria 6/2013. ¢és az
1/2016. PJE. hatdrozataiban megallapitotta, hogy a deviza alapt fogyasztisi ¢és lakossagi
kolcsonszerzodés megfelel a Hpt. 213. § a) és e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt
szerzOd¢és - ideértve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is -
akar forintban, akar devizaban rogziti a kolcson Osszegét, tovabba kiszamithato modon tartalmazza
a torlesztérészletek szamat, Osszegét és a torlesztési idopontokat, feltéve, ha a szerz6dés rogziti
legalabb azokat az adatokat €s azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a kdlcson 0sszegének lerovo
¢s kirovo pénznem kozotti atszamitasa elvégezhetd, illetve amelyek ismeretében a torlesztorészletek
Osszege az atszamitas szerzddésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hidnyaban az egyes
torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

Lényegét tekintve ezzel egyezden foglalt allast az EUB a C-126/17. és C-227/18. szamu itéleteiben.
A bir6sag e hatarozataiban megallapitotta, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13. EGK. tanacsi iranyelv 4. cikkének 2. bekezdését és 5.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben eldirt vilagos és érhetd megfogalmazas
kovetelményének megfelel az a deviza alapu kolcsonszerzodés, amely a kolcson devizaban
kifejezett Osszegét és a torlesztorészletek nemzeti fizetdeszkozben kifejezett 6sszegét - mivel ezek a
folyositas, illetve a torlesztések esedékességének idopontjaban érvényes arfolyamtol fliggnek - csak
tajékoztatd jelleggel emliti meg -, feltéve, hogy a kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes
Osszeg ¢s a torlesztOrészletek Osszege egyértelmiien meghatarozhatd €és ezen Osszegek szamitasi
mechanizmusa, valamint az alkalmazandé arfolyam atlathaté médon ismertetésre keriil.

Ahhoz, hogy a kolcson 0sszege meghatarozott legyen, nem sziikséges sem a folyositds napjanak
datumszeri megjelolése, sem az arfolyam szerzddésben vald rogzitése. A kolcsondsszeg
folyositasahoz sziikség volt a szerzddes szerinti folyositasi feltételek teljesitésére, az pedig nem volt
elére meghatarozhato, hogy a felperesek mikor fognak e feltételeknek eleget tenni, ezért a folydsitas
pontos idépontja nem volt elére megjeldlhetd. A szerzddés 4. pont 3. bekezdése szerint az annak
elvalaszthatatlan részét képezd Aszf. 10. pontja részletezte a devizaval kapcsolatos lényegi
rendelkezéseket. Eszerint a kolcson Osszege - a szerzddés targya - akként keriilt meghatarozasra,
hogy "az a feltiintetett finanszirozdsi igény Osszegének a szerzddéskotés napjara a bank 4altal
jegyzett deviza I. eladasi arfolyamon szdmitott deviza ellenértékének 110 %-a, azonban a bank 4ltal
folydsitott kolcson Gsszege nem haladhatja meg az egyedi szerzddésben finanszirozasi igényként
megjelolt forint Osszegnek a folyositds napjara a fentieckben megfeleléen szamitott deviza
ellenértékét". A folyositds idOpontja a folyositasi feltételek teljesitésétol fiiggott, igy a
szerzOdéskotéskor sem a folyositas napja, sem az alkalmazand6 Ft/CHF arfolyam nem volt ismert,
csupan a felperes finanszirozasi igényének forint dsszege (6 850 000 Ft), valamint a szerz6déskotés
napjan iranyadé arfolyam. Erre figyelemmel a szerzodéskotéskor a finanszirozasi igény CHF
Osszege annak a deviza 1. eladasi arfolyamon szamitott CHF ellenértékének 110 %-aban keriilt
meghatarozasra, a folydsitads idopontjaban azonban az aznapi arfolyamon rogziilt a kélcson CHF
Osszege. Ez azt jelenti, hogy a felperes késobbi fizetési kotelezettsége a részére ténylegesen
forintban folyositott kolcsondsszeghez igazodott (45 502,86 CHF), azaz a felperes ennek
alapulvételével fizette a torlesztorészleteket, kamatot és kdltségeket. Ez utobbiakat az alperes altal
csatolt kimutatas igazolta. Ebbél kovetkez6en a kolcsonszerzodés és az Aszf. rendelkezései alapjan
a szerzOdés targya meghatarozhato: az a deviza Osszeg, ami a folyositas napjan az adott arfolyamon
szamolva (150,54 Ft/CHF) megfelelt a finanszirozasi igény forint Osszegének. Megjegyzi az
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itélotabla, az elséfoku itélet indokoldsanak 18. pontja nyilvanvalo elirast tartalmaz, a felperesek
részére folyodsitott, a folyodsitds napjan irdnyadd arfolyam alapul vételével atszamitott koleson
forintosszege 6 849 545,5158 Ft, ami kerekitve - helyesen - 6 850 000 Ft-ot tesz ki. Az elséfoku
birdsdg minden esetben ezt az dsszeget jelolte meg itéletében a felperesek finanszirozasi igényeként,
igy a 18. pontban rogzitett 6 500 000 - ami kerekitéssel sem felelhet meg a finanszirozott 6sszegnek
- csupan szameliras, a jogvita érdemére kihatassal nincs.

Helytéall6an utalt az alperes arra is, kozOmbos, hogy a folyositasi értesitét a felperesek mely
idépontban vették at, illetve, hogy az mit tartalmazott, mert fizetési kotelezettségiiket nem ez,
hanem az egyedi szerzédés és az Aszf. rendelkezési hataroztdk meg. A fent kifejtettek szerint a
szerzOdés kielégitette a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakat, ezért az ez okbdl
érvénytelennek nem tekintheto.

[22]sérelmezték a felperesek a torlesztorészletek meghatarozottsdganak hidnyat is. A kolcsonszerzddés
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tartalmazta a torlesztorészletek szamat (240), az elso torlesztorészlet esedékességének napjat (2008.
VI. 15.), a tovabbi torlesztorészletek esedékességét (havonta), tovabba azok varhatd Osszegét az
annuitdsos szamitas, kamatldb és kondiciok figyelembevételével (356,28 CHFE.). Az Aszf. 9.3.
pontja rogziti a torlesztorészletek esedékességi idopontjait, a 6.5. pont pedig a torlesztérészletek
meghatarozasanak annuitasos képletét. A 10.4. pont szerint a torlesztorészletek forintban kifejezett
ellenértékét a bank az esedékesség napjan érvényes deviza I. eladasi arfolyam alkalmazasaval
hatarozza meg. Lényeges, hogy a perbeli szerzdédés deviza alapu szerzodés, amelyben a
kolcsonosszeg devizaban keriil nyilvantartasara, a kolcsont a hitelezd forintban folydsitja, a
torlesztorészletek pedig devizaban keriilnek meghatdrozasra azzal, hogy az addés a fizetési
kotelezettségét az esedékesség napjan iranyadd arfolyam figyelembevételével koteles teljesiteni.
Emiatt a szerz6déskotés idOpontjdban a késobbi deviza torlesztorészlet forint Osszege nem
hatarozhaté meg, miutan az adott napi arfolyamtol fligg az arfolyam mértéke, annak valtozasa eldre
nem lathat6, nem meghatarozhatd, nem kalkuldlhatd. Mindezek miatt a torlesztorészlet Osszegét
nem kellett forintban megjeldlni, annak devizéban térténd meghatarozéasa kielégiti a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeket.

A felperesek fellebbezésiikben is hivatkoztak arra, hogy az tigylet arfolyamkockdzatarol nem kaptak
megfelelo, elégséges tajékoztatast.

A szerz6dés arfolyamvaltozas elszamolasaval és az arfolyamkockazat felperesek altali vallalasaval
kapcsolatos kikotései a deviza alapu szerzddes 1ényegéhez kapcesolodo feltételek, kovetkezésképpen
a szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatds aranyat meghatirozd szerzddési rendelkezések, amelyek
tisztességtelensége a Ptk. szerzddéskotéskor (2008. majus 16.) hatalyos 209. § (4) bekezdése szerint
nem vizsgalhato és a 2009. majus 22. napjatol hatalyos (5) bekezdés, valamint a 2014. PJE hatarozat
1. pontja szerint is csak akkor vizsgalhatdo és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor
- figyelemmel a szerzddés szdvegére és a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem
vilagos, nem volt érhetd. Abban az esetben, ha a szerzédés szovegébdl €s a pénziigyi intézmény
altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmien felismerhetd volt az "atlagos fogyasztd" mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamvaltozas kockéazata nélkiil kizarolag
Ot terheli, és, hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen hatasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét nem lehet megallapitani.

Az EUB a felperesek altal is hivatkozott C-51/17. szamu itéletében a 93/13. EGK. tanacsi iranyelv
értelmezése alapjan - egyebek kozott - meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek
figyelembevételével a nemzeti birosagoknak vizsgalniuk kell a deviza alapu kdlcsonszerzédések
arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo kikotéseinek tisztességtelenségét. Az itélet e kérdést
érint6 rendelkezése szerint a 93/13. iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és érhetéen kell megfogalmazni,
arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatast nyljtsanak a kdlcsonvevok
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szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételekre vonatkozo tajékoztatds megfeleldségének vizsgalati
szempontjait illetéen - Iényegében megismételve a C-186/16. szamu iigyben kifejtetteket - az EUB
kiemelte, annak érthetdnek kell lennie a fogyasztd szamdra abban az értelemben, hogy az atlagosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto fel tudja ismerni, hogy a deviza
alapu kolcsonszerzodés megkotésével bizonyos mértékig arfolyamkockazatot vallal, mivel a
nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelodhet és ez
a pénziigyi kotelezettségeire kihatd, akar jelentds mértékii gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a
szamara. Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo ataldnos szerzddési  feltételek
tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetéen az EUB itélet nem tartalmaz olyan 1j
szempontokat, amelyeket a vonatkozd gyakorlatadban (C-126/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett
volna ki, vagy amelyeket a Kuria ne vett volna figyelembe a 6/2013. és 2/2014. PJE. hatarozataiban.
A fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB C-227/18. szdmu itéletében megallapitva, hogy a
vilagos ¢és értheté megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapti kdlesonszerzodeés,
amely olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, ha egyfeldl a
fogyasztot nem csupan arrdl a lehet0ségrol tajékoztattdk, hogy annak a devizénak az arfolyama,
amelyben a kolesonszerzodést megkototték, emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - elsddlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha annak
alapjan az Aaltalanosan tdjékozott, koriiltekintd ¢s figyelmes fogyasztd fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta stlyos leértékelddése is bekovetkezhet és
ennek kovetkeztében a kolesonszerzddésbol eredd pénzintézettel szembeni tartozasa €s ezzel egyiitt
az altala fizetendd torlesztorészletek Osszege, illetve szdma jelentds mértékben ndvekedhet.
Lényeges, hogy sem az EUB itéletei, sem a Kuria hivatkozott hatdrozatai szerint nem volt és nem
lehetett a pénzintézet feladata, hogy a jovobeni arfolyamvaltozas tényét, iranyat, vagy esetleges
mértékét "megjosolja”.

A perbeli kolcsonszerzodés 1. pontja egyértelmiien rogzitette, hogy a kdlcson nyilvantartasanak
devizaneme CHF, emellett az Aszf. rendelkezései, a kozjegyz6i okirat és a kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalma alapjan a felpereseknek tisztaban kellett lenniiik azzal, mind a kdlcson 0sszege,
mind a torlesztérészletek devizaban keriilnek meghatarozasra, a forintban meghatarozott
torlesztorészlet forint ellenértéke pedig az esedékesség napjan érvényes aktualis devizadrfolyamtol
fiigg. Ebbdl egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében valtozik a
fizetési terhek mértéke is. Helytalloan itélték a felperesek iratellenesnek az els6foka birdsag
ténymegallapitasat, hogy nem hivatkoztak arra, miszerint szoban az irdsbeli arfolyamkockézatra
vonatkoz6 tajékoztatastol eltérd tartalmu tajékoztatast kaptak. A felperesek az elséfoku eljaras soran
allitottdk ugyan, nem bizonyitottak, hogy a szoébeli t4jékoztatds minddssze 1000-2000 Ft-os
torlesztorészlet emelkedésre vonatkozott, illetve az alperesi iigyintézo tajékoztatasa alapjan alappal
gondolhattdk, hogy az arfolyamkockazat nem valos, illetve csak korlatozott mértékii. A perben
meghallgatott tanuk ((tanidk neve)) a konkrét perbeli tligyletre érdemi nyilatkozatot nem tudtak
tenni, ezért a felperesek nem bizonyitottdk az irasbelitdl eltérd szobeli tdjékoztatds megtorténtét. It
jegyzi meg az itéldtabla, az els6foku birdsag részletesen vizsgalta a felperesek arfolyamkockazatra
vonatkozo tajékoztatasa elégtelenségére alapitott keresetét, indokait itéletében részletezte, és e
tekintetben a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A felperesek a targyalds berekesztését
megel6zden a birdsag felhivasa ellenére bizonyitédsi inditvanyt nem terjesztettek eld, kizarolag az I.
rendl felperes ismételt személyes meghallgatasat kérték, amelyet az elséfoku birésag foganatositott
is. Tény, itéletében a felperesek terhére értékelte az elséfoku birdsag, hogy nem hivatkoztak az
irasbelitdl eltérd szobeli tajékoztatasra, ami a mar kifejtettek szerint téves, ennek azonban a jogvita
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érdemi elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége ¢és nem mindsiill az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére okot ad6 Iényeges eljarasi szabalysértésnek sem.

Tehat az irasban rogzitett kockéazatfeltaré nyilatkozat alapjan a felperesek alappal gondolhatték,
hogy az arfolyamkockazat valds, nem korlatozott, azaz annak fels6 hatdra nem meghatarozhat6. Az
arfolyamvaltozas pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt negativ hatasat illetéen vildgos és érhetd
tajékoztatast kaptak, igy tisztdban kellett lenniiik azzal, hogy a forint arfolyamanak a CHF-hez
viszonyitott gyengiilése esetén a fizetési kotelezettségeik elére nem lathaté ¢és kiszamithatéd
mértékben novekedhetnek.

Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy az irasbeli kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia
kellett volna az tigyletet érinté valamennyi kockazatot, ilyen tartalmu kotelezettség az alperest nem
terhelte. Az arfolyamkockazaton kiviili egyéb kockdzatok, esetleges veszélyek feltardsa nem
lehetséges, megjelenésiik valtozatossaga folytan nem kiszamithatoak, ilyen tartalmu kotelezettséget
a jogszabaly nem ro6 a pénziigyi intézményekre. Ugyancsak nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség
az alperest a kiilfoldi kamatlabak perbeli szerzddésre gyakorolt hatdsat illetéen, az egyoldali
kamatemelésbdl eredd érvénytelenséget ugyanis a DH1 és DH2 tv-ek rendezték. Osszességében
megallapithatd, hogy az alperes altal nyujtott arfolyamkockazati tdjékoztatdé megfelelt az EUB
dontéseinek €és a Kuria irdnymutatdsainak, ez okbol a szerzddés érvénytelensége nem allapithato
meg.

A felperesek fellebbezésiikben tovabbra is fenntartottdk, hogy a szerzddés 4. pontjanak a
ténytanusitvanyra vonatkozd kikotése a Kr. 1. § (1) bekezdés a) €s j) pontja alapjan tisztességtelen.
Az EUB C-34/18. szamu itélete - értelmezve a 93/13. EGK. iranyelv melléklete 1. pont n) és q)
alpontjait - a nemzeti birdésdg hataskorébe utalta annak eldontését, hogy a tdmadott szerzddési
kikotés tartalmaval megegyezd szerzddési feltétel az iranyelv e pontjaiban megjelolt szerzédési
kikotések korébe tartozik-e.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a szerzddés vitatott rendelkezése nem biztosit az
alperes részére jogosultsagot arra, hogy kizarolagosan ¢és egyoldaluan értelmezze a szerzddési
rendelkezéseket. Az egyoldalu értelmezés azt jelentené, hogy kizardlag a bank hatarozhatna meg,
hogy a szerzddéses feltételt, kikotést hogyan kell értelmezni és alkalmazni, a bankkal szerz6do
félnek ebbe nem lenne beleszoldsa, az erre vonatkozo jogait kizarnak, a szerzddéses kikotés
értelmezésének jogatol megfosztanak. Perbeli esetben ez a kikdtés nem zarja ki a felperesek jogat és
lehetOségét: az alperes a sajat nyilvantartasa alapjan meghatarozza a felperesek tartozasanak
Osszegét, a felpereseknek a jogviszony fennalldsa alatt a felmondaskor és azt kdvetden is
lehetdségiik volt arra, hogy nyomon kovessék tartozasuk alakulasat, annak torlesztését. Modjuk volt
az alperesétdl eltérd allaspontjuk kozlésére, nem voltak elzarva attol sem, hogy végsd soron ezt akar
perben is megtegyék. A felperesek rendszeresen tdjékoztatast kaptak a tartozasrdl és annak az
alperes altal nyilvantartott 6sszegérdl, ha pedig az abban foglaltakat vitattak, részletes elszdmolast
kérhettek a végrehajtas meginditasat kovetden is. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a
kikotés a Kr. 1. § (1) bekezdés a) pontjaval ellentétes, ezaltal tisztességtelen lenne.

Annak megitéléséhez, hogy a szerz6dés a Kmr. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik-e, sziikséges
annak vizsgéalata, a kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvany joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak mindstil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher megfordul és az
adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1990. 439.).

A fél nyilatkozatahoz - ahogy arrdl az EBH2000. 309. szamu hatarozat is allast foglal - a
tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor fiizOdhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem
igényld modon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik. Ennek az elvarasnak csak az olyan
tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo, Osszegszerlien meghatarozott
kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzodéses rendelkezés viszont ilyennek
nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatésai.
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A kereset targyat képezo szerzddéses kikotés nem értékelhetd a felperes részérdl joglemondasként.
Az egyoldalu joglemondas fogalmi korébe az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a jogalany az Ot
kétségkiviil megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond. A Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint az
igényérvényesitésrol, vagy a vitatasrol valdé lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell
lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmu értelmezésének (BH1993. 673.).

Nem allit fel a keresettel tAmadott szerz6dési kikotés a felek szerzodésében olyan vélelmet sem,
amely szerint az alperes az igénye alapjaul szolgalo valamely egyéb bizonyitast igényld tényt egy
attol kiilonb6zé masik tény bekovetkezésével és igazoldsaval bizonyithatnd és igy képes lenne
elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igénylé dontd tényre nézve. A szerzodés vitatott
pontjainak ilyen tartalom nem tulajdonithato.

Mindezekbdl kovetkezden, mivel a kdlcsonszerzodés 4. pontjanak kifogéasolt rendelkezése sem
tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz, és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatasaval bird kikotésnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakulasat a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat nem befolyésolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, ha az alperes a jelen szerzodésbol eredd kovetelését a felperesekkel szemben peres
uton kivanja érvényesiteni, Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a
szerz0dés milyen tartalommal jott l1étre, milyen Osszeget folyositott a felperesek részére, a sajat
nyilvantartasaban rogzitett torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperesekkel szemben fennallo
kovetelése. Az alperes erre vonatkozd tényallitasai - maga a ténytanusitvany is - nyilvanvaldan a
sajat nyilvantartdsan alapulnak, vita esetén azonban a perben az alperesnek kell bemutatnia a
nyilvantartds elszamolasi elveit, modszereit, adatait, szamitasait pedig le kell vezetnie. Ha a
felperesek mindezeket kovetden is azt allitjak, hogy az alperes elszamolasa nem felel meg a
szerzOdésben foglaltaknak, illetleg a k6zolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérol
nagyobb 0sszegll teljesités tortént, ennek bizonyitasaval élhet.

A per targyava tett kikotés - az alabbiakra tekintettel - nem befolyasolja a kolcsonszerzodésbol
ered0 kovetelés kapcsan a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak a feltételeit, tehat nem érinti a felek
igényérvényesitési és védekezési lehetdségeit és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakulasara
sem.

A Vht. a felek kozotti kolesonszerzodés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg
hatalyos 23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyzoi okirat, ha
az tartalmazza a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra iranyuld, vagy egyoldalu kotelezettségvallalast
a jogosult és kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét, jogcimét és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalas mennyiségét (O0sszegét) €s jogcimét, valamint a teljesités modjat és
hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek, vagy idOpontnak a bekovetkezésétol fligg, a
végrehajthatosdghoz a Vht. kordbbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése
szerint az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idopont bekovetkezését kozokirat tanusitsa. Ha a
végrehajtast kérd az adott szerzddésszegést kovetden kozokiratba foglalt jognyilatkozattal a
szerzOdést felmondta, akkor minden tovabbi feltétel nélkiill helye van a végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak. Ettdl nyilvanvaldan eltérd kérdés, hogy a szerzddésszegés valoban bekdvetkezett-e,
a felmondas jogszerii-e, az ugyanis a végrehajtasi zaradék kiallitasa soran érdemben nem
vizsgalhato (BH1997. 348., BH2002. 492.).

Az ily modon kiallitott kozjegyzoi okirat (Kjtv. 111. §) nem iigyleti, hanem jogi jelentdségi
tényeket rogzité ténytanusitd okirat, amelynek kidllitdsat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a
kozjegyzotol, ha az addssal kotott szerzédésben eldzetesen errdl kiilon nem rendelkeztek, illetve az
ados elézetesen nem nyilatkozott kiilon arrol, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasdban rogzitett
adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalnak. Ebbdl kovetkezéen ilyen szerzodéses
kiko6tés hidnyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné a végrehajtast kérd a kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat. E szabalyokbdl kovetkezik, hogy a
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végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az adds tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti perben vitathatja, ezért a kolcsonszerz6dés e vonatkozasban
sem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperesekre,
mint ami Oket jogszabaly alapjan megilletné, illetve terhelné. A fentiekbdl kovetkezden bizonyitési
teher a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerint alakul, a bizonyitdsi teher alakuldsa korében, tehdt a kolcsonszerzédés
vitatott pontjaiban foglaltak a felperesek jogi helyzetét nem érintik, azt nem teszik hatranyossa.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontjanak helyes
alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzodés vitatott pontja nem
tisztességtelen, a bizonyitasi terhet a felperesek terhére hatranyosan nem valtoztatja meg.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperesek fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az itéldtabla
a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése €és 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

A felperesek részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre tekintettel a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket - a fellebbezés sikertelenségére miatt - a Pp. 78. § (1) bekezdés és a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrodl szol6 74/2020. (II1.31.) Korm r. 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Szeged, 2020. oktober 14.

Dr. Béri Andrés sk. . Lengyel Nora sk. . Balind Attila sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



