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Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.416/2020/7.

A Fovarosi [télétabla Lrendii felperes neve 1. rendii és a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime ,
igyintéz6: dr. Sziics Péter tigyvéd) altal képviselt Il.rendi felperes neve (ILrendii felperes cime) II.
rendll felpereseknek - a ... kamarai jogtanacsos (képviseld neve, cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Dr. Sarkadi Julianna
Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Sarkadi Julianna iigyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozo
neve (cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a FOvarosi Torvényszék 2019.
november 26. napjan kelt 39.P.21.268/2013/172. szamu itélete ellen a II. rendi felperes részérdl
174. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belil - az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint, a beavatkozonak 25.000 (Huszondtezer) forint plusz afa Osszegii fellebbezési
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.880.000 (Egymillio-nyolcszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljrasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendl felperes kordbban erds dohanyos volt. A perbeli egészségiigyi ellatasat megel6zden
2001-ben leukoplagia miatt laryngomicroscopos miitétje volt, 2002-ben pedig pachydermia
eltavolitast végeztek a jobb oldali hangszalagjarol. Az I. rendl felperesnél 2009-ben kezdddott
diszkrét rekedtség 2010-re stilyosbodott. Az I. rendii felperes két hete tartd rekedtség miatt, 2010.
aprilis 8-an felkereste az alperes fiil-orr-gégészeti szakrendelését, torokfajasa és ldza nem volt.
Fizikalis vizsgélata sordn szabad hallojaratokat, békés garatot irtak le, mindkét hangszalagon
hyperaemiat, és rajta vaskos felrakodast észleltek. Diagnozisként gégegyulladast irtak le, €s egy hét
mulva kontrollra rendelték vissza. 2010. aprilis 15-én a kontrollvizsgélaton tapasztaltak, hogy a
hangja még mindig rekedt, a garat békés volt, mindkét hangszalagon tovabbra is pachydermias
felrakodast lattak, amelyeknek eltavolitasat javasoltak, ezért az I. rendi felperest fiil-orr-gégészeti
osztalyra iranyitottak. 2010. aprilis 19-én ... féorvost kereste fel az 1. rendii felperes, és a korabban is
¢észlelt felrakodasok miatt az alperesi intézményben LMC-re (laryngomicroscopiara) jegyezték elo,
elotte pedig aneszteziologiai kivizsgaladsra kiildték, amely az alperesnél 2010. aprilis 21-én és 23-an
le is zajlott. Az L. rendi felperest 2010. éaprilis 23-an vették fel az alperes Fiil-Orr-Gégészeti Fej-
Nyak Sebészeti Osztalyara, ahol részletes fizikalis vizsgalat és statuszleiras tortént, a bal oldalon ép
hangszalag, a jobboldali hangszalag eliilsé harmadan hyperkeratotikus, klinikailag pachydermianak
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imponalo6 szovetszaporulat kertilt leirasra. A 2010. aprilis 26-an elvégzett LMC soran a jobb oldali
hangszalag k6zépso ¢€s eliils6 harmadan taldlhat6 hyperkeratotikus szovegszaporulatot eltavolitottak,
hisztologiai vertifikaciora kiildték. Zavartalan posztoperacids szak utan az 1. rendl felperest 2010.
aprilis 28-an bocsatottak haza. A mitéti beavatkozas sordn vett minta szovettani eredménye 2010.
aprilis 28-an elkésziilt, amely szerint a sejtek rendezetlensége, és a cytologiai atipia felvetette a
malignitas lehetdségét. A lelet véleményként leirta, hogy amennyiben a malignitas klinikailag nem
egyértelmii, rebiopszia javasolt. Az I. rendii felperes panaszai nem sziintek meg, ezért 2010. majus
10-én felkereste az ... Intézet Fej-Nyak Sebészeti Ambulancigjat. Vizsgalata soran a baloldali
hangszalagot vérbonek, lepedékkel fedettnek irtdk le, €s rogzitették, hogy az alsoé felszinérdl
rizsszemnyi terime bukkan eld. 2010. majus 18-ra, egy hét csendkurat kovetden, kontrollra
jegyezték eld. A kontrollvizsgélat soran leirtdk, hogy a jobboldali hangszalagbol vett hisztoldgiai
vizsgalat malignitds alapos gyanujat veti fel, azonban a mélységi terjedést nem tudja meghatarozni.
Statuszaban rogzitették, hogy a baloldali hangszalag fehér lepedékkel fedett, az eliils6 harmada
kifejezetten megvastagodott. Tekintettel a szovettani leirdsra, ismételt hisztologiat javasoltak, ¢és az
I. rendli felperest visszairanyitottadk az alpereshez. 2010. majus 18-an az alperesnél ... ismételten
megvizsgalta az 1. rendii felperest, és gasztroenteroldgiai vizsgalatot, terapids javaslatot kért. Ezt
kovetéen az 1. rendii felperest az alperes Gasztroenterologiai Szakambulancidjan vizsgaltak,
gastroscopiat (gyomortiikrzést) javasoltak. A vizsgalatrdl késziilt leleten az 1. rendii felperesnél
refluxbetegséget, a gyomor jéindulati daganatat, és idiilt gastritist irtak le. 2010. junius 1-jén az I.
rendl felperes ismételten megjelent az alperesnél kontrollvizsgalaton, ahol ... féorvos a baloldali
hangszalagot duzzadtnak, vérbonek latta; gyogyszerrel és utasitassal ellatta az 1. rendi felperest €s 3
hét mulva rendelte vissza kontrollra. Az 1. rendi felperes 2010. junius 29-én ismételten az ...
Intézetben jelentkezett vizsgalaton, amikor statuszaban rogzitették, hogy mindkét oldali hangszalag
kozépsé harmaddig éréd commissuran atterjedd szovetplusz lathatod, és mivel mds intézetben (az
alperesnél) malignitas felmeriilt, ezért LMC elvégzése, és ujabb szdvetminta vételét tartottdk
indokoltnak. Az I. rend felperes 2010. julius 8-an keriilt felvételre az ... Intézet Fej-Nyak Sebészeti
Osztalyara. A zarojelentés szerint a korelézményben visszatérd és progredialé hangképzési zavarok
jelentkeztek, amelyek miatt LMC tortént, amely felvetette a malignitas gyanujat. A klinikai kép
alapjan felmeriilé tumorgyant miatt ismételt LMC-re és szovettani mintavételre jegyezték elo az 1.
rendl felperest, azonban a felvételt megel6z6 napokban éjszakai fulladdsok, fokozodd nehezitett
1égzés, véres kopet miatt siirgésséggel felvették, és trachetomiat és LMC-t végeztek nala. A
szOvettani mintavétel malignitast igazolt, és az onko-team dontése alapjan kemoterapias kezelést
javasoltak, amelyet meg is kezdtek. 2010. julius 29-én otthondba bocsatottak az I. rendl felperest
azzal, hogy a kemoterapids kezelés folytatdsa augusztus 23-an esedékes. Az I. rendi felperest 2010.
augusztus 30-an ismételten felvették az ... Intézet Fej-Nyak Sebészeti Osztalyara szovettanilag
igazolt gégedaganat miatt, amely a kemoterapias kezelés ellenére sem mutatott javulast. Radikalis
mutétet javasoltak, és az I. rendi felperes teljes gégéjét eltavolitottak.

Ilyen el6zmények utan inditottak keresetet az I-II. rendii felperesek az alperes ellen, és allitottak,
hogy az alperes nem az egészségligyrdl szold 1997. évi CXLIV. torvény (Eiitv.) altal megkovetelt,
elvarhatd gondossaggal jart el az 1. rendl felperes gyodgyintézeti ellatdsa soran, és mulasztasaival
okozati Osszefliggésben kovetkezett be az 1. rendi felperes sulyos ¢és maradandd
egészségkarosodasa.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és az I-1I. rendi felperesek perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott biztositdo ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.
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Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-II. rendii felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesi képviselének 100.000 forint, valamint 173.982 forint
perkoltséget, mig az alperesi beavatkozd jogi képviseldjének 50.000 forint plusz afa Osszegl
perkoltséget. Rendelkezése szerint a I-II. rendii felperesek koltségmentessége folytan le nem rott
1.410.000 forint eljarasi illetéket, valamint a 2.229.910 forint szakért6i koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes altal tortént egészségligyi ellatas soran tortént-e
olyan szakmai szabalyszegés vagy mulasztas, amely okozati Osszefiiggésben all azzal, hogy az I.
rendii felperesnél megtartd kezelés helyett, drasztikus, teljes gégeeltavolitasra keriilt sor. Az
els6fokt birdsadg a lefolytatott bizonyitds eredményeként egyetértett az I-II. rendl felperesekkel
abban, hogy az ismételt szovettani mintavételre késedelmesen keriilt sor. A szakértok egyontetiien
azon az allasponton voltak, hogy az informativ, ismételt mintavételre 2010. aprilis 26-hoz képest 4-
6, de a pork levalasara tekintettel, inkabb 6 hét elteltével sor kellett volna, hogy keriiljon, mert
addigra mar varhatdéan regeneralodnak a szovetek €s megjelennek az ujabb tumorsejtek, és igy
lehetové valik a fals eredmény elkeriilése. Kifejtette: a szakértéi vélemény szerint az is
megallapithaté ugyanakkor, hogy az I. rendli felperes ujabb szovettani mintavételéhez sziikséges
regeneralodasat a reflux betegsége is meghosszabbithatta. Ehhez képest 2010. junius 6. napja koriil,
6 hét elteltével az ismételt mintavételt el kellett volna végezni, a szakma szabalyai szerint 2010.
junius 1-én mar legalabb tervezni kellett volna az ismételt mintavételt. Erre azonban a 2010. jinius
1-én rogzitett orvosi dokumentacid utaldst nem tartalmazott, az I. rendli felperest csupan 3 hét
elteltével rendelték vissza kontrollra. Tovabbi megallapitdsa szerint 2010. aprilis 23-a és 2010.
junius 1-je kozott még nem volt rapid korlefolyasra utald tiinete az 1. rendi felperesnek és erre
szamitaniuk sem kellett az alperesi alkalmazottaknak. Utélag lehet azt kijelenteni, hogy az I. rendii
felperesnél egy rendkiviil gyors progresszidju korkép zajlott, ezt 2010. junius 1-én még nem lehetett
tudni. Az ismételt mintavétel végiil az ... Intézetben, az alperes mulasztisa folytdn kb. 5 hét
késedelemmel tortént meg 2010. jalius 9-én.

A késedelmen kiviil az is felrohato volt az alperesnek, hogy 2010. aprilis 26-an a mintavétel csak a
jobb oldalrél tortént, nem pedig mindkét oldalrol. Ennek azonban azért nem tulajdonitott
jelentdséget, mert a jobb hangszalag szovettani eredménye nem volt egyértelml, ezért azt ugyis meg
kellett volna ismételni a kezelés el6tt.

Az elséfoku birosdg hangstlyozta, hogy az el6zdekben korilirt mulasztasok csak abban az esetben
vezethettek volna az alperes kartéritési feleldsségének a megallapitasahoz, amennyiben okozati
Osszefliggésben dallnak az 1. rendli felperes karosodasaval. A sugarterapias szakkonzultansok
bevonasaval lefolytatott szakértdi bizonyitds alapjan azonban ugy foglalt allast, hogy a kialakult
gégetumor a korabban idiilt dohanyos, gégehurutban, majd rakmegel6z6 allapotokban szenvedo 1.
rendl felperes esetében sorsszerli volt, €s a teljes gégeeltavolitast akkor sem tudta volna elkeriilni,
ha az ismételt szovettani mintavételre 5 héttel hamarabb keriilt volna sor, mivel az 1. rendi felperes
tumora a 2010. majus 10-ei fizikalis vizsgalata alapjan T2 stadiumnak felelt meg, subglotticus
terjedési volt, amelyet a korlefolyas és a késobbi leletek, kiillonosen a 2010. julius 15-ei szovettani
lelet is megerdsitettek.

Az els6foku birosag itélete ellen az 1. rendli felperes jogutddjaként is eljard II. rendi felperes
terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasaval kozbensd itélettel kérte megallapitani az
alperes teljes kartéritési felelosségét az I-II. rendli felpereseknek okozott karok és hatranyok
vonatkozasaban. Allitdsa szerint a szovettani mintavétel megismétlésének idébeliségét illetéen az
elsdfoku birdsag onkényesen, hipotézisre alapitva fogadta el a szdvettani mintavétel ismétlésének,
idobeliségének korében a 6 hetes idétartamot. Az els6foku itéleti megallapitassal ellentétben a



bizonyitasi eljaras alapjan, kiilonosen ... szakkonzulens véleményét is figyelembe véve az lett volna
megallapithatd, hogy nem kizarhaté moédon mar 2010. majus 24-én, 4 hét elteltével a 2010. aprilis
26-an elvégzett LMC beavatkozashoz képest elvégezhetd lett volna az ismételt szovettani
mintavétel. Allitdsa szerint mindennek azért van perdont jelentdsége, mert a 4 hét mulva esedékes
kontroll hidnyaban objektive nem meghatarozhato, hogy az I. rendi felperesnél az LMC-t kovetd
allapot 4 hét mulva lehetévé tette volna-e a szdvettani mintavétel megismétlését vagy sem.
Ugyancsak szakértdi hipotézisen alapult az az elséfoku itéleti megallapitds, miszerint a reflux
betegség meghosszabbithatta a szoveti regeneralddast, ugyanis az, hogy a reflux betegség a szoveti
regeneralodasban megnovelte az idéfaktort vagy sem, nem tudhatod, mert az alperes a hivatkozott
kontroll ellendrzést nem végezte el. Minderre tekintettel az elséfoku itélet levezetése, amely a 6
hetes idOfaktort gorgette tovabb, téves €s megalapozatlan bizonyitékértékelésen alapszik, igy
jogszabalysértd. Bizonyitékellenes allitast tartalmaz az elséfoku itélet, amikor rogziti, hogy a
szOvettani mintavételt kovetden atlagosan 6-8 munkanapra van sziikség, ugyanis a szakértoi
bizonyitds anyaga is azt tartalmazza, hogy 4 nap alatt elkészithetd a szovettani lelet. Amellett, hogy
a perben bizonyitott tény: a szdvettani vizsgalat 2 nap alatt elkésziilt az alperes részérdl, a korabbi
szOvettani vizsgalat és annak eredménye ismertté valt és csak a lelet kibocsatasara keriilt sor 2 hét
mulva. Allitasa szerint az alperes elvarhaté gondos ellatasa mellett nem kizart modon lett volna
lehetdség arra, hogy az alperes leghamarabb a méjus 24-ét kovetd harmadik napon, 2010. méajus 27.
napjan a tumort igazold szovettani lelettel rendelkezzen, igy nem lett volna akadalya annak, hogy a
gégemegtartd sugarterapia megkezdésére leghamarabb 2010. majus 28. napjan sor keriiljon.
Minderre tekintettel az alperes terhére az els6foka birdsag megallapitasaval szemben nem 5 hét,
hanem 6,5 hét késedelem rohato. Utalt arra is, hogy a perben nem 4allo intézet eljardsa a
végkimenetel szempontjabol indifferens, nincs jelentdésége annak a kar bekdvetkezése
szempontjabol, hogy a gégekiirtd mitétre 2010. junius 29. napjdhoz képest miért csak 24 nappal
késobb kertilt sor. A perben ugyanis az volt az eldontendd ténykérdés, hogy meddig volt lehetdség,
illet6leg volt-e lehetdség korabban a gégemegtartd tumorkezelésre, sugarterapiara az alperes ellatési
keretei kozott. Kiemelte, hogy az az els6foku itéleti megallapitas is bizonyiték és szakirodalom
ellenes, amely szerint 2010 méjusaban mar T2 stadiumu, kétoldali, subglotticusan terjedé tumor allt
fenn, amely a teljes gégekiirtast mar kizarolagos gydgymodként indokolta, ugyanis a perben nincs
olyan objektiv vizsgalati lelet, amely azt igazolta volna, hogy a tumor 2010 majusaban kétoldali T2
stadiumu, illetéleg subglotticusan terjedd lett volna. A szakvélemények kivétel nélkiil tartalmazzak,
hogy kizardlag szovettani vizsgalat hivatott arra, hogy a klinikumban talalt elvaltozast diagnosztikus
értékkel mindsitse, azaz a tumor rosszindulatisaga, ¢s ennek megfeleld staddiumbeosztasa
meghatarozhaté legyen. Igy az a szakértdi bizonyitdsi anyag nem képezheti az itélkezési
bizonyossag alapjat, amely szdvettan hianydban mindsit egy klinikailag észlelt szovetszaporulatot,
sem annak rosszindulatd jellege, sem stadiumbeosztasa tekintetében. Az a szakért6i magyarazkodas,
amelyet az elséfoku birdsag itélkezése alapjaul elfogadott, miszerint az egyetlen egyszer leirt
rizsszemnyi terime 2010. majus 10. napjan azért nem volt észlelhetd a késdbbi vizsgalatok soran,
mert az nehezen volt latétérbe hozhatd, egy fikcid, amelyre itéletet alapitani nem lehetett volna.
Allitasa szerint az elséfoka birésag el sem tudta képzelni azt az esetet, hogy azért nem volt lathato
késObb a rizsszemnyi terime, mert majus 10-én diagnosztikus tévedés tortént és ténylegesen ez a
terime nem is létezett, vagy utobb magatdl felszivodott. Nincs objektiv bizonyiték arra a perben,
hogy 2010 majusédban T2 stadiumt, rosszindulat(, subglotticusan terjedd kétoldali tumor allt fenn az
I. rendt felperesnél, igy téves az a levezetés, miszerint 2010 méjusaban sem lett volna elkeriilhetd a
teljes gégeeltavolitas. Az, hogy a tumor T2 stadiumu, a kérdéses id6pontban nem volt igazolhato,
csak 2010 jaliusdban, ugyanis MR vizsgélatra csak 2010. jalius 15-én keriilt sor, illetdleg a 2010.
julius 8-an elvégzett LMC igazolta a glotticus tumor subglotticus irdnyba valé terjedését. Kiemelte
tovabba, hogy a perbeli esetben a tumor objektive nem lehetett subglotticus, ugyanis az orvosi
dokumentécid egyértelmiien rogzitette, hogy a szdvetszaporulat a glotticus térben volt észlelhetd és



[10]

a szakvélemény szerint ebben az esetben csak a T2-es stadium esetén kell gégekiirtdé mutétet
végezni. A 2010. jalius 15-én elkésziilt MR felvétel sem azt igazolta, hogy a tumor subglotticus
kiindulast, hanem azt, hogy ekkor mar a glotticus tumor subglotticus kiterjedésii volt. Az els6foku
bir6sag ebben a keretben négy szakérté megallapitasat vette alapul, azonban elkeriilte a figyelmét az
a tény, hogy sem ..., sem ... igazsagiigyi orvostanaszoknak, sem ... és ... fiil-orr-gégészeknek nincs
szakmai kompetenciaja annak a szakmai kérdésnek a megéllapitasa targyaban, hogy a tumor mikor,
milyen stddiumbeosztasunak felelt meg. Az 6 szakvéleménylikkel szemben az onkologus
szakkozremikodok, igy prof. ... és ... megallapitasa szerint a T1-2-es kiterjedésii gégetumor,
fliggetleniil a folyamat egy- vagy kétoldalisagatol onmagaban sugarkezeléssel is potencialisan
gyogyithatd lehet, illetdleg amennyiben az alperes megismételte volna a szovettani mintavételt 4-6
hét elteltével, és ezen diagnosztikai beavatkozas legkésébb 2010. junius elején megtortént volna, a
sugarkezelés mint alternativa szoba johetett volna a mitét elkeriilésére. Nem tudhaté mi az oka
annak, hogy az els6foku itéletben a birosdg meg sem emlitette a hivatkozott két onkologiai
szakkodzremtikddoi véleményt, de tény, hogy ténymegallapitasait olyan szakvéleményekre alapitotta,
amelyek kompetenciahianyban szenvedtek. Kiemelte ... sugarterapias szakkozremiikodo
véleményét, miszerint kizarélag sugarkezeléssel csak abban az esetben lehetett volna kezelni az
elvaltozast, ha az alabbi feltételek egyiittesen adottak: a malignitast bizonyito patoldgiai eredmény a
biopsziabol, illetdleg T1, T2 tumorterjedés, amennyiben a T2 a subglotticus teret még nem érinti.
Ennek azért van jelentdsége, mert bizonyitott tény, hogy 2010 majusaban nem allt rendelkezésre
malignitast igazold patologiai lelet, mert az alperes elmulasztotta a szdvettani vizsgalat
megismétlését, a tumor nem volt bizonyitott, ezért kezelésre sem keriilhetett sor. A majus 10-én leirt
rizsszemnyi terime nem képezhette a gégeeltavolitd miitét alapjat, ugyanis arrdl nem tudhat6, hogy
az mi volt, tumor volt-e egyaltalan. Azt kovetden ez a szovetszaporulat soha nem kertilt leirasra, azt
az orvosok soha nem lattak, s6t, még 2010. janius 29-én sem kertilt leirdsra. Ennek az elvaltozasnak
az egyszeri leleti leirdsa nem toltheti meg tartalommal a szakirodalmi tételeket, amelyeket a
szakértok is idéztek. A szOvettani mintavétel eredményének hidnyaban az els6foku birésag nem
fogadhatta volna el a gégekiirté6 miitét indokoltsagat. Az elsdfokt birosag megallapitasaval szemben
ennek a rizsszemnyi terimének a 1étét a 2010. julius 15-1 szovettani lelet nemhogy nem tamasztja
alad, hanem egyenesen cafolja, ugyanis igazolja, hogy a mutét elvégzése elott sem volt a tumor
subglotticus, csak a glotticus tumor domborodott be a subglotticus térbe, azaz a tumor nem terjedt at
a subglotticus régié anatdomiai egységeire, a tumornak a gégén kiviili terjedése sem volt igazolt, ami
azt jelenti, hogy a 2 honappal korabban latott terime 1éte nem igazolddott, s6t diagnosztikus értékkel
kizarhat6 volt. Mindezek okan az alperes az Onellentmondésos szakértéi vélemények alapjan nem
tudta bizonyitani, hogy az elvarhaté gondossaggal, a szakmai eléirdsok betartasaval jart el, és ennek
ellenére nem volt esély a karosodas elkeriilésére. Kimentése nem lehetett sikeres, kartéritési
felelosségét meg kellett volna allapitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult. A II. rendii
felperes hivatkozasaval szemben eldadta, hogy az elsdfokt birosag altal kirendelt szakértok kivétel
nélkil és kovetkezetesen ugy foglaltak allast, hogy az I. rendu felperesnél kialakult tumor mér 2010
majusaban is T2 stadiumt, subglotticusan terjedt és kétoldali volt, ebbdl kovetkezéen a
gégeeltavolitason kivill kevésbé drasztikus beavatkozds nem johetett volna széba. A II. rendi
felperes allaspontjaval szemben az els6foku birosdg nem 6nkényes hipotézisre alapitva fogadta el a
szovettani mintavétel megismétlésének iddbeliségét 6 hetes iddtartamban, ugyanis a szakértdi
vélemények ezt az els6foku itéleti hivatkozast alatdmasztottdk. Nem bir relevancidval a patoldgiai
lelet elkésziiltének idpontja, tekintve, hogy az I. rendl felperesnél a gégeeltavolitds semmilyen
esetben nem lett volna elkeriilhetd, abban az esetben sem, ha a patologiai lelet 3 napon beliil
elkésziilt volna. Utalt arra is, hogy a terapidt nem az alperes kezdte meg, igy arra rdhatasa nem volt,
annak idobeliségére ¢és modjara sem, amely relevanciaval a korabbiakban kifejtettek szerint
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egyébként sem bir. Annak vitatdsa, hogy a tumor mar majusban kétoldali, subglotticus és T2
stadiumu volt, figyelmen kiviil hagyja a perben késziilt valamennyi szakvéleményt. A II. rend
felperes altal kiemelt onkologus szakértok nyilatkozatat a perben eljart szakértok megfeleld
magyarazattal lattak el, illetéleg rogzitették, hogy a II. rendi felperes allitdsa nem egyezik meg ...
onkologus szakkozremiikodd megallapitasaval, tekintettel arra, hogy a folyamat nem csak a
hangszalagot, hanem a subglotticus részt is érintette és kizardlagos sugarkezelés hangszalagra
lokalizal6do karcindma esetén jon szoba. Hangsulyozta, hogy a II. rendl felperes fellebbezésében
feltételezésekre  tamaszkodik, szakértelem hidnyaban nincs kompetencidgja a  tumor
stadiumbeosztasat megitélni, az tligyben eljart szakértok aggalymentes és egyértelmi véleményt
adtak a tumor stadiumbeosztasat illeten.

A beavatkozo ugyancsak az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyésat kérte, és mindenben
csatlakozott az alperes altal eléadottakhoz.

A II. rendi felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
[té16tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény
(régi Pp.) 228. § (4) bekezdés], és megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a kereset elbiralasahoz
szlikséges mértékben lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden, a feltart peradatok alapjan helyes
tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul a FOvarosi télétabla elfogadta. Mindenben
egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszerii jogi kdvetkeztetésével is; az
elséfoku itélet indokolasanak kiegészitésére, modositasara nincs sziikség. Az els6foku birosag a
rendelkezésre allé bizonyitékokat hidnytalanul értékelve hozta meg a keresetet elutasitd dontését,
okszertien kovetkeztetett arra, hogy bar az alperes eljardsa nem mindenben felelt meg a gyogyitod
orvostol az Eiitv. szerint elvarhaté fokozott gondossagi mércének, mulasztisa azonban nem 4all
okozati 0sszefiiggésben az I-11. rendi felperesek karaval.

A jogvita érdemét tekintve, az alperes tevékenységét az Eiitv. eldirdsaival Osszevetve, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat értékelve, az e tekintetben is kétségmentes, irdsban tobb
alkalommal is kiegészitett, onko-radiologus, fiil-orr-gégész szakorvosok bevonasaval készitett
szakértéi vélemények alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az alperes mulasztasa - miszerint a
2010. aprilis 26-ai laryngomicroscopia utan az ismételt szovettani mintavételre késedelmesen kertilt
sor - ¢s az L. rendu felperes gégéjének eltavolitasa kdzott nincs okozati dsszefiiggés. A tobbszor
kiegészitett szakértdi vélemények végkovetkeztetésébdl ugyanis a II. rendi felperes fellebbezési
érvelésével szemben egyértelmiien megallapithatd szakmai tény, hogy az I. rend felperesnél 2010.
majus 10-én a hangszalagokon kiviil, mar a subglotticus térben is megjelent a tumor, és nem csak
gégén beliili transglotticus tumor volt, ezért ekkor mar csak a subglotticus T2 tumor szerinti kezelés,
vagyis miitéti Gton a teljes gége eltavolitasa johetett szoba; kizarolagos sugarkezelés a subglotticus
érintettség miatt nem johetett szoba, subglotticus T2 tumorndl a sugarterapia csak a miitét utan
kovetkezhet.

A 1II. rendl felperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a 2010. majus 10-ei, az ... Intézetben elvégzett fizikai vizsgalat lelete mindkét
hangszalagon rak, vagy rakmegel6z6 allapotot, a bal hangszalag alol pedig subglotticus
szovetszaporulatot igazolt, ami ekkor szdvettanilag nem volt igazolt, de statusz alapjan T2
subglotticus tumornak felelt meg. A leletet nem lehet azon okbdl fikcionak tekinteni, hogy a
késébbiekben ez a ,,rizsszemnyi terimé"-nek megfeleld elvaltozas nem keriilt leirasra, mert egyrészt
a szakértok ennek szakmai indokat adtak, miszerint az nehezen volt latotérbe hozhatd, masrészt
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aldtamasztotta azt a 2010. julius 15-ei MR lelet - miszerint a tumor kissé a subglotticus térbe
domborodik -, és a kés6bbi leletek (miitét utani leiras, szovettan) is. Eppen a II. rendii felperes sajat
eldadasan tilmenden semmivel ald nem tamasztott allitdsa az, hogy 2010. majus 10-én diagnosztikai
tévedés tortént, a terime nem létezett, illetleg a késdbbiekben felszivodott.

Nem foghatott helyt a II. rendli felperesnek az elséfoki birdsadg altal kirendelt szakértok
kompetenciahidnyara, illetéleg az arra vonatkoz6 fellebbezési érvelése sem, hogy az els6foku
birésag dontése meghozatala soran nem volt figyelemmel a kompetens onkologus
szakkdzremlikodok véleményére. Mind ... €s prof. ... igazsagiligyi orvostan szakértok, mind ... és ...
fiil-orr-gégész szakértok, mind ... €s ... onkologus szakkdzremiikodok egyetértettek abban - amint
arra az elsofoktl birésag is utalt -, hogy az I. rendii felperesnél kialakult tumor esetében a
gégeeltavolitas elkeriilhetetlen volt a 2010. majus 10-ei kiterjedés alapjan, kizardlagos sugarkezelés
ugyanis hangszalagra lokalizalodd karcindma esetén jon szdba, illetéleg a T2-es terjedésen beliil
terapids sugarkezelés csak a transglotticus tumor valogatott eseteiben alkalmazhato, a subglotticus
tumornal a laryngectomia a valasztand6 beavatkozas.

Nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy az I. renda felperes teljes
gégeeltavolitasa nem all okozati dsszefliggésben azzal, hogy 2010. aprilis 26-at kdvetden az alperes
az ismételt szovettani mintavételt késedelmesen végezte el. Az elozéekben kifejtett, az 1. rendil
felperes egészségkarosodasa és az alperes felrohatd magatartdsa kozotti okozati Osszefiiggés
hianyaban nincs jelentSsége, a Févarosi [tél6tabla azonban megjegyzi, hogy az elséfoka birdsag azt
sem Onkényesen allapitotta meg, hogy aprilis 26-at kdvetéen nem 4, hanem inkabb 6 hét mulva
kellett volna a szdvettani mintavételt megismételni, hanem azon az alapon, hogy a fals eredmény
elkeriilése érdekében - a szovetek regeneralodésa, Gjabb tumorsejtek megjelenése miatt - a szakértdk
célszeriibbnek tartottdk, a pork levalasara is tekintettel, a mintavétel 6 hét mulva torténd
megismétlését. A Fovarosi Itél6tabla ugyanakkor hangstlyozza, hogy amennyiben a II. rendii
felperes fellebbezési allitasanak megfelelden az alperes 2010. majus 24-én elvégzi a mintavételt, és
2010. majus 27-ére a szdvettani vizsgalat eredménye is megsziiletik, a tumor korabbi, 2010. majus
10-1 subglotticus €rintettsége miatt a teljes gégeeltavolitds mar ekkor sem lett volna elkeriilhetd.

Az elséfokl birdsag tehat megalapozott dontést hozott, a perben szakmai véleményt nyilvanitod
szakérték megéllapitasaira figyelemmel a Févarosi [télotabla nem latott lehetéséget az elséfoku
birosag keresetet elutasito itéletének megvaltoztatasara, ezért a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletét - a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utaldssal -
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd II. rendii felperes a masodfokt eljarasban is iranyadoé régi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes és a beavatkozd részére a jogi képviseletiik
ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiket, amelynek Osszegét a Foévarosi {tél6tabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a beavatkozo tekintetében a
4/A. §-a alapjan afa figyelembevételével - a tényleges ligyvédi, jogtanacsosi tevékenység aranyaban
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a I1. rendi felperes teljes személyes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a

alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. szeptember 9.
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