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Rendelkezo rész

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 11.K.27.089/2019/22. szamu itéletét
helybenhagyja.

Az alperes koteles 15 napon beliil megfizetni a felperes javara 150.000 forint (szazotvenezer forint)
masodfokl perkoltséget.

A fellebbezési eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

Az alperes korabban vadaszati feliigyeld €s vadaszati fofeliigyeld, 2016. majus 1. napjatdl vadaszati
¢s haldszati szakiigyintéz0, kinevezésének modositasat kovetden - 2018. november 16. napjatol -
ingatlan nyilvantartdsi szakiigyintézd munkakorben keriilt foglalkoztatasra. A 2018. november 30-
aig terjedd tappénzes iddszakot kovetden végzett munkat a kinevezését modositdé munkakdrben. A
korabbi munkakoréhez tartozé eszkdzok egy részét az alperes a felperes szobeli felszolitasara atadta.



2018. december 15. napjan a felperes a ... tdvcso, ... tipusi SIM-kartyas mobiltelefon, ... tipusu
laptop, hatdsagi ellendri igazolvany, a .... szam alatti épiiletbe belépéshez sziikséges magneskartya,
illetve bejarati ajtd kulcsa, valamint ,.felperes neve, ... Jardsi Hivatala" felirati korbélyegzo
leadasara szolitotta fel az alperest 2018. december 17-1 hataridét megszabva. Az alperes a hatosagi
ellendri igazolvanyt és a korbélyegzot a megjeldlt idopontig atadta, majd jelezte, hogy az at nem
adott eszkozok leadasara az iroddjanak kiliritése napjan keriil sor. 2018. december 19. napjan a
magneskartyat, a bejarati ajtdo kulcsat, valamint a laptopot a felperesnek leadta, egyuttal jelezte,
hogy a tavcsod elveszett, annak ellenértékét - a felperesi szamla kiallitdsat kovetoen - megfizette.

A felperes az alperes allami szolgalati jogviszonyat az allami tisztviselokrol szo6ld 2016. évi LII.
torvény (Attv.)) 9. § (2) bekezdése alapjan 2018. december 19. napjan azonnali hatallyal
megsziintette azzal az indokoldssal, hogy a felperes irasbeli felszolitdsa ellenére a korabbi
munkakoréhez tartozo, a személyi leltarban szerepld, de munkakoréhez nem kothetd - koztiik
nagyobb anyagi értékkel biro, illetve szenzitiv adatok, hivatali titok ald es0 informaciokat is
tartalmazd - eszkozoket elfogadhatdé indok nélkiil nem adta le a megjeldlt hataridében, azokat
tovabbra is birtokaban tartotta. Az indokolas részét képezte tovabba, hogy 2018. december 14-én a
... szam alatti épiilet udvarabdl az alperes egy nem sajat tulajdonat képezd kerékpart magaval vitt.
Az alperes - magatartasaval Osszefiiggésben - a vezetdje bizalmat elvesztette, az altala betoltott
munkakor tekintélyét, a munkaltatdé jo hirnevét, a jO kozigazgatasba vetett bizalmat sulyosan
rombolta, ezért az allami szolgalati jogviszonya a tovabbiakban nem tarthaté fenn. A cselekmény
jellegébdl és az elézményekbdl adodéan az Attv. 9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti védekezési
lehetdség biztositdsa nem volt indokolt.

Az alperes a felperesi intézkedéssel szemben kozszolgélati panaszt terjesztett eld, amelyben
8.400.000 forint ¢és kamatai megfizetésére kérte kotelezni a felperest jogellenes jogviszony
megsziintetés cimén. Eldadta, hogy a felperesi felhivast megeldzden szolgalati fegyverét, a ... tipusu
mobiltelefont, a felhivas napjan a hatosagi ellendri igazolvanyat és a korbélyegzdjét leadta, a
tovabbi, birtokdban maradt eszkdzok leadasanak idépontjardl ... osztalyvezetdvel egyeztetett, ekként
a magneskartyat, a bejarati ajté kulcsat €s a laptopot 2018. december 19-¢én ... részére atadta. A ...
taveso ellenértékeként meghatarozott 40.000 forint 6sszeget a szamla kiallitasat kdvetden rendezte.
A kerékparral kapcsolatban azt adta eld, hogy az 2018. junius 22. 6ta a .... szam alatti épiilet zart
kerékpartaroldjaban allt, azért senki nem jelentkezett, ezért 2018. december 14. napjan azzal a
céllal, hogy a talalas helyszine szerint illetékes jegyzonek leadja, a fent hivatkozott épiilet zart
tarolojabol magaval vitte. Egyéb elfoglaltsagara és az iinnepekre tekintettel a kerékpar a jegyzo
részére 2019. januar 3-an keriilt dtadasra. Az eléadott koriilményekre tekintettel az Attv. 9. § (2)
bekezdésében rogzitett azonnali hatalyli megsziintetés feltételei nem allnak fenn. Sérelmezte, hogy
tobb mint 20 év jogviszony utan azonnali hatallyal agy keriilt jogviszonya megsziintetésre, hogy az
Attv. 9. § (3) bekezdésében rogzitett védekezési lehetdséget sem biztositotta a felperes a szamara. A
felperes intézkedése az Attv. 9. § (2) és (3) bekezdés a) pontjat azért sérti, mert a védekezés
mell6zése csak kirivoan sulyos kotelezettségszegés esetén lehetséges.

A felperes a kozszolgalati panasz elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy az alperesnek nemcsak a
munkakore, hanem a munkavégzésének a helyszine is megvaltozott. A ... ingatlan helyett a ... utcai
ingatlanban kellett munkat végeznie, ezért nemcsak a folyamatban levd iratait kellett volna atadnia a
munkahelyi vezetd részére, hanem a vaddszati és haldszati szakiigyintéz6 munkakorben a
munkavégzést segitd, rendelkezésre alld eszkdzoket is, amelyet tobbszori szobeli felszolitas ellenére
sem tett meg. A szoébeli felszolitdsok eredménytelen elteltét kdvetden keriilt sor az irasbeli
felszolitasra. A kerékpar elvitelével kapcsolatban az alperes ellentmondasos nyilatkozatara
hivatkozott. Az alperes korabban azt adta eld, hogy sajat keré¢kparjat 2018. juniusaban ismeretlen
személy elvitte, ekként akarta potolni azt, majd 2018. december 15-én azzal indokolta a piros
kerékpar elvitelét, hogy egy raszoruld személynek kivanta odaadni, majd a 2019. januar 3-an késziilt
jegyzokonyv szerint a kerékparra, mint talalt tdrgyra az alperes - amennyiben azért harom hénapig
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nem jelentkeznek - igényt tartott.

A benyujtoé kotelezte a felperest az alperes javara 11 havi illetményének megfelelé 3.850.000 forint
atalanykartérités és perkoltség megfizetésére a kdzszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX.
torvény (Kttv.) 193. § (5) bekezdés alkalmazasaval. A Kttv. 63. § (3) bekezdése és a Kuria
Munkatigyi Kollégium 95. szdmu allasfoglalasa (MK. 95. szdmu allasfoglalas) felhivasaval
megallapitotta, hogy az alperes terhére rott cselekmények nem meritik ki az Attv. 9. § (2)
bekezdésében eldirtakat, nem tekinthetéek olyan kiemelten sulyos jogsértésnek, amelyek az allami
szolgalati jogviszony azonnali hatalyi megsziintetését indokolnak. Az alperes elmulasztotta ugyan a
szamara eldirt leadasi hataridot, késedelme azonban nem jelentds, a felettesei tudtak arrdl, hogy a
hataridé lejartat kovetd masodik napon a még ndla levé hivatali eszkdzokkel hianytalanul
elszamolni késziil. A kerékparral kapcsolatos panaszosi szadndék tisztazatlansaga okan az
eltulajdonitas szandéka nem igazolhato, igy a védett jogtargyak sulyos rombolésa nem éllhat fenn. A
felperes az alperes késedelmével kapcsolatos konkrét munkaltatdéi érdeksérelmet nem igazolt, a
kerékpér elvitele tekintetében sem tett erre vonatkozo nyilatkozatot. Az Attv. 9. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti védekezési lehetéség megtagaddsa alaptalan volt, mert semmilyen koriilmény nem
igazolt olyan sulyu jogsértést, amely a felperes mentesiilését alatdmasztana.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a benyujtd hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy a kinevezés modositasa miatt megvaltozott
munkakorben az alperesnek nemcsak a folyamatban levd iratait kellett 4&tadni a munkahelyi vezetdje
részére, amelyet a 2018. november 15-én munkakor atadas-atvételrdl felvett jegyzokonyv tételesen
felsorolt, hanem a vadaszati és haldszati szakiigyintéz0 munkakorben a munkavégzését segito,
rendelkezésre allo eszkozoket is. 2018. december 4-én és 2018. december 10-én ... jarasi
hivatalvezet6-helyettes felszolitotta az alperest, hogy az el6zd, vadaszati hatdsagi iligyintézoi
munkakoréhez atvett eszkdzokkel szamoljon el. A felszolitdsok eredménytelenségét kovetden kertilt
sor 2018. december 15-én az irasbeli felszolitasra. A hataridé azért keriilt 2018. december 17.
napjaval meghatarozasra, mert az alperes akkor mar egy honapja nem a vadaszati ¢és halaszati
munkakorben végzett munkat, a korabbi munkakoréhez tartozé eszkozok az 1j munkakoréhez nem
kapcsolodtak és az eszkozoket minden akadaly nélkiil le tudta volna adni a felperes képviseldje
szamara. Mind az alperes j munkakoréhez nem kapcsolodo eszk6zok leadasanak koriilményei,
mind a kerékpar elvitelével kapcsolatos ellentmondasos alperesi nyilatkozatok alkalmasak voltak
arra, hogy a felperesben az alperes iranti bizalom, valamint a felperesi munkaltaté jo hirneve és a
kozigazgatasba vetett bizalom megrendiiljon.

Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte. A benyujtd eldtti eljarasban foglalt panaszat
fenntartva azt azzal egészitette ki, hogy a tamadott munkaltatéi intézkedések indokai nem
bdvithetéek, ezért a benyujté helyesen allapitotta meg, hogy a terhére rétt cselekmények nem
meritik ki az Attv. 9. § (2) bekezdésében elbirtakat és nem tekinthetéek olyan kiemelten sulyos
jogsértésnek sem, amelyek az allami szolgélati jogviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetését
megalapoznak. Kiemelte tovabba, hogy a kerékparral kapcsolatosan hivatkozott eltulajdonitasi
szandék sem allja meg a helyét.

Az elsofoku itélet

A birésag itéletében a benyujtd hatirozatdt hatalyon kiviil helyezte, az alperes kozszolgalati
panaszat elutasitotta ¢és kotelezte az alperest a felperes javara 210.000 forint perkoltség
megfizetésére. Az Attv. 9. § (3) bekezdés b) pontja folytan alkalmazandé Kttv. 63. § (3) bekezdése,
az MK. 95. szamu allasfoglaldsa alkalmazasaval megallapitotta, hogy a felperesi felmentésben
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rogzitett indokok 0sszefoglaldo megjelolése a felperes részérdl az indokolas valos, vilagos és okszert
kovetelményeinek megfelelt, a felmentési indokkal osszefliggésben az Attv. 9. § (2) bekezdésében
rogzitett valamennyi tényallasi elem megvalosult.

A benyujto eldtti eljarasban keletkezett iratok, a felek nyilatkozatai, a felperesi feljegyzések, az
alperes az eszkozok atadasaval kapcsolatos, felperesi felszolitdsra vonatkozd egymasnak
ellentmond6 nyilatkozatai, a kdzszolgalati panaszban foglaltak és az alperes 2018. december 10-én
... foosztalyvezetovel valo beszélgetése alapjan megallapitotta, hogy az alperest a felperes mar 2018.
december 4-én, majd 2018. december 10-én szdban felszolitotta az eszkdzok atadasara, igy a 20
éven at kozigazgatasban dolgozé alperesnek tudnia kellett azt, hogy az 1) munkakdrében a részére
kiadott eszk6zok hasznalatara nincs sziikség, ennek ellenére azokat sem a 2018. december 4-ei, sem
a 2018. december 10-1 szobeli felhivasra, csak kizardlag az irdsbeli felszolitas kézbesitését kovetd
két nap mulva - 2018. december 19-én - szolgaltatta vissza teljes korien.

Az alperes a benyujté eljarasa soran keletkezett iratok tartalmat nem vitatta, ezért megallapithato,
hogy a birtokaban levd ... laptop utolsé hasznalatara 2018. december 15-én kertilt sor, amely alapjan
nem valds az az indok, hogy az alperes a 2018. december 15-ei leadasdban akadalyoztatott lett
volna. Ezt tdmasztotta ald a felperesi informatikus 2019. februar 8. napjan késziilt feljegyzése,
amely szerint a gépbe 2018. december 15-én Iéptek be utoljara, ekként az alperes 2018. december
18-4n és december 19-én sem haszndlta mar a laptopot. Az alperes magneskartydjanak és bejarati
kulcsdnak a kinevezés-modositasat kovetd tobbszori hasznalata alapjan nem fogadhato el az a
védekezés, hogy azok az irodajaban voltak, ezért azok leaddsaval is indokalatlanul késedelembe
esett.

A kerékpar elvitelével kapcsolatban a felek nem vitattak, hogy az alperes azt a 2018. december 14-
én a ... épiiletbdl elvitte. E korben annak van jelentdsége, hogy az alperes 2018. december 14-én
semmilyen jogcimen nem tartézkodhatott a felperes ... épiiletében és onnan semmilyen jogcimen
nem vihetett volna el nem sajat tulajdonat képezo dolgot. A zart épiilet kinyitasahoz az alperes azt a
kulcsot hasznalta, amelynek a leadasara a felperes mar korabban felszolitotta.

A Kttv. 9. § (2) bekezdése, 76. § (1) bekezdés d) pontja, a 78. § (1) és (2) bekezdése felhivasaval
kifejtette, hogy az alperes kotelezettségszegésével Osszefliggd ,,vezetdje bizalmat elvesztette"
felmentési ok korében bizalomvesztésnek mindsiil, ha a bizalomvesztés alapjat a vezetdi irant
szakmai lojalitassal kapcsolatos feladatellatas, a vezetdje altal meghatarozott szakmai értékek iranti
elkotelezettség vagy a vezetdkkel és a munkatarsakkal valo alkotd egyiittmiikodés hianya okozza,
mert ezeket az okokat a Kttv., mint kotelezettségeket is eldirja. A bizalomvesztés erkdlcsi, etikai
jellegli, a munkavégzésben megnyilvanul6d bizalmi elvet juttat kifejezésre. Az alperes altal tanusitott
egylttmiikodési  kotelezettség - a  felperesi utasitdas megtagaddsa - olyan sulyos
kotelezettségszegésnek mindsiilt, amely az alperesi beosztas tekintélyét rombolta és a vezetdje
bizalmat oly modon vesztette el, hogy a felperestdl az alperes jogviszonyanak a tovabbi fenntartasa
nem volt elvarhat6.

Az Attv. 9. § (3) bekezdésének a megsértése azért nem volt megéllapithato, mert a felperesi utasitas
két hétig torténd megtagaddsa, nem az utasitdsnak megfelelé allami tisztvisel6i magatartas
tanUsitasa, az egylittmiikodési kotelezettség megszegése olyan alapvetd magatartasi kdvetelmények,
amelyek be nem tartasa stlyos kotelezettségszegésnek mindsiill €s annak betartasa a 20 éve
kozigazgatasban dolgozé alperestdl elvarhato volt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat €s perkoltség megfizetésére kotelezését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagot j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitasat kérte az Attv. 9.
§ (2) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, a Kttv. 19. § (1) és (3) bekezdései, 193. § (5) bekezdése, a
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Kp. 78. § (2) bekezdése, 85. § (1) bekezdése, 88. § (1) bekezdése és 90. §-a megsértésére
hivatkozva.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le. A 2018.
december 4. napjatdl 2018. december 19-€ig tartd eseménysort megismételve eldadta, hogy a
felmentés indokai sem 6nmagukban, sem 0sszességiikben nem alkalmasak jogviszonyanak azonnali
hatallyal torténé megsziintetésére. Ervelése szerint az irasbeli felszolitast nem lehet sszefoglald
megfogalmazasként értelmezni és a felmentés indokat nem lehet utdlag kiterjeszteni. A felmentés
indoka vildgos ugyan, azonban a felperes jelentds érdeksérelmet az alperes késedelmével
Osszefliggésben nem igazolt, ezért az azonnali hatalya felmentés akkor sem lenne okszerti és akkor
sem felelne meg az Attv. 9. § (2) bekezdésében foglalt koriillményeknek, ha az alperes megfeleld
indok nélkiil esett volna késedelembe. Késedelmét eldre jelezte, amelyet a felperes nem kifogasolt,
ezért az alperes okkal feltételezte, hogy a felperes a késedelem tényét tudomasul vette. Céfolta,
hogy az alperes a Kttv. 78. § (2) bekezdésében rogzitett utasitast megtagadta volna, pusztan jelezte,
hogy annak a megjelolt hataridét kovetd két nappal tud eleget tenni. A Kttv. 19. § (1) és (3)
bekezdését a felperes azért sértette meg, mert a lényeges megallapodas és jognyilatkozat irasba
foglaldsa csak 2018. december 15-én tortént, a hataridét ehhez a felszolitashoz képest kell
figyelembe venni. A 2018. december 15-én kelt felszolitashoz képest a 2018. december 17-ei
leadasi rovid hataridére tekintettel a benyujtoé - az alperes nem jelentds késedelmére vonatkozo -
megallapitasa helytallo.

Az Attv. 9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti védekezési lehetéség mellézése a 20 éve
kozigazgatasban dolgozo alperessel szemben méltanytalan, méasrészt annak megvonasa csak akkor
jogszeri, ha a cselekmény kirivoan sulyos és a tényallds aggalytalan. Ennek a feltételei azonban
nem alltak fenn.

A kerékpar elvitelével kapcsolatban a Kp. 78. § és 85. § sérelmét azért allitotta, mert a peradatok
nem tamasztjak ala, hogy a kerékpar elvitele annak a hivatali kulcsnak a hasznalataval tortént,
amelynek a leaddsdra az alperest felszolitotta, ezért a birdsadg a jogvitat a rendelkezésre allo
bizonyitékon tulterjeszkedve és a kereseti kérelem korlatait figyelmen kiviil hagyva biralta el.
Kifejtette, hogy tartalmédban a felmentés indokolasa az alperes a jogtalan eltulajdonitasi szandékan
alapul, azt pedig az alperes okiratokkal igazolta, hogy az a jegyz0 részére leadasra keriilt, ezért a
jogtalan eltulajdonitasi szandék nem allja meg a helyét. Az Mfv.I1.10.215/2017/5. szamu jogeset
felhivasaval eldadta, hogy a felmentés indokainak okszertiségét az eljaras soran a felperes - a Kttv.
63. § (3) bekezdésében és a Kp. 79. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére - nem
bizonyitotta. Allitotta, hogy hivatali munkajaval és allami szolgalati jogviszonyabol adodod
kotelezettségével Osszefiiggésben, munkahelyén kiviil sem tanu sitott olyan magatartast, amely az
altala betoltott munkakor tekintélyét, a munkaltaté jo hirnevét vagy a jo kozigazgatasba vetett
bizalmat stilyosan rombolta, vagy amely miatt vezetdje bizalmat elvesztette volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, mert az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg a tényallast, értékelte a koriilményeket és mutatott ra a kdzszolgalati panasz
alaptalansagara. Az MK. 95. felhivasaval kiemelte, hogy a jogvita soran nemcsak a felmentés
indokolasaban kifejezetten kozolt, hanem olyan tovabbi tények és koriilmények bizonyitasanak is
helye lehet, amelyek - az indokolas keretein beliill maradva - azt kiegészitik és alatimasztjak.
Elegend6 az ok Osszefoglald megjeldlése is, nem sziikséges a felmondasi ok részletes leirasa. A
perben az eszkozok hataridén tali leadasa, mint eredmény keriilt rogzitésre a felmondasban, azt
azonban egy hosszi ok-okozati lanc eldzte meg, amelynek az is része volt, hogy az alperes
jogosulatlanul 1épett be a tappénzes iddtartam alatt a volt munkahelyére, tovabba, hogy szdbeli
felszolitas ellenére nem adta le az egyébként munkakoréhez mar nem sziikséges eszkozoket. A rovid
hatarid6 tlizését a laptopon tarolt kiemelt jelentdségli informécidk, valamint az alperes iranyaban
megrendiilt munkaltatoi bizalom miatt volt indokolt megszabni. A védekezési lehetdség hidnyaval
kapcsolatban eldadta, hogy a 2018. december 4-t6] december 15-ig terjedd idészakban az alperest



tobbszor felszolitotta kotelezettségei teljesitésére, irasbeli felszolitas formajaban is megsiirgette a
még nala levd, kiemelt jelentéséggel bird eszkdzok leadasat. Miutan az alperes ezt sem teljesitette,
munkaltatdja bizalmat teljesen elvesztette, ezért a munkaviszony fenntartasa a tovabbiakban nem
volt elvarhatd a felperes részérdl. Az alperes magatartdsdval a beosztasa tekintélyét azért rombolta,
mert nem jart j6 példaval a tekintetben, hogy a kinevezés-moddositas soran miként kell az eszkoz
atadasi kotelezettségének eleget tenni arra is tekintettel, hogy a felperesnél abban az idében tobb
kinevezés modositas valt sziikségessé a munka folyamatossaganak biztositasa érdekében.

Kiemelte a felperes, hogy az alperes olyan kerékpart vitt el, amely nem az 6 tulajdonat képezte és
olyan helyrdl, ami akkor mar nem volt a munkahelye, ezért ez a magatartasa is alkalmas volt a
munkakor tekintélyének rombolésara, illetve az allami tisztviseld vezetdje bizalmanak elvesztésére,
amely miatt szintén nem volt elvarhato a felperestdl az alperes jogviszonyanak fenntartasa.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuria az els6foku itéletet kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 108. § (1) bekezdés].

Az alperes fellebbezésében anyagi jogszabalysértésként az Attv. 9. § (2) és (3) bekezdés a) pontja, 3.
§ (1) bekezdése utald szabalya folytan a Kttv. 19. § (1) és (3) bekezdése, az Attv. 9. § (3) bekezdés
b) pontja folytan alkalmazandé Kttv. 63. § (3) bekezdése, a Kp. 78. § (2) bekezdése és 85. § (1)
bekezdése megsértését allitotta.

Az els6foku birosag itéletében részletesen idézte az irdnyadd jogszabalyokat, azok megfeleld
alkalmazasaval és a bizonyitékok értékelésével helytalld dontést hozott, amellyel a Kuria is
egyetértett.

A Kuria a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat hangsulyozza. A felperes az alperes
allami szolgélati jogviszonyat nem az alperes kotelezettségszegésére, hanem ,,a vezetdje bizalmat
elvesztette" felmentési okra alapitottan sziintette meg. Intézkedésének indokolasban kett6 pontban
részletezte a felperes terhére értékelt magatartasokat, feltiintetve, hogy azok az alperes allami
szolgalati jogviszonyabol adodo kotelezettség megsértésével osszefiiggésben az Attv. 9. § (2)
bekezdésében foglalt bizalomvesztést alapoztak meg. A felmentésben foglalt bizalmi elvben
bekovetkezett utalas megfelelt az MK. 95. szamu allasfoglalasdban foglaltaknak, mert
Osszefoglaloan megjeldlte a felmentés okat, amely kelléen konkrét volt ahhoz, hogy vizsgalhato
legyen, hogy az alperes az altala tanusitott magatartds miatt elvesztette-e a felperes bizalmat,
valamint, hogy a bizalomvesztés ténylegesen a felmentésben megjeldlt okok miatt kdvetkezett-e be
(MK. 95. szamu allasfoglalas II. rész).

A birdsag részletesen vizsgalta a felmentési okok - az alperes korabbi munkakdréhez kapcsolodo
eszk6zok elfogadhato indok nélkiili le nem adasanak ¢€s a kerékpar elvitelének - koriilményeit. Az
MK. 95. szamu allasfoglalas III. pontja alapjan az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil vonta
vizsgalodasi korébe a 2018. november kozepétdl kezdddd események lancolatat és a 2018.
december 15-én kelt irdsbeli felszolitasban foglalt részletes eszkozleadast, mert azok a felmentéshez
kapcsolodod olyan tényadatok voltak, amelyek az indokolads keretein beliil maradva azokat
alatdmasztottak. Téves ezért az alperes allaspontja, amely szerint a felmentés indokat a felperes
utolag kiterjesztette volna, valamint, hogy az alperes felmentésére kotelezettségszegése okan keriilt
volna sor.

A le nem adott egyes eszkozokkel és a kerékpar elvitelével kapcsolatos koriilményeket a Kp. 78. §
(2) bekezdése szerint egyenként és Osszességében értékelve a birdsag részletesen indokolta dontését
¢s okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmentésben foglalt okok miatt az alperesi
magatartas alkalmas volt arra, hogy az felperes bizalma megrendiiljon benne. Helyesen allapitotta
meg azt is, hogy a bizalomvesztés olyan erkdlcsi, etikai jellegli, munkavégzésben megnyilvanuld



bizalmi elvet juttat kifejezésre, amely az érintettek kozotti szubjektiv érzésen tuli koriilmény kell,
hogy legyen, amely kell6 magyarazatat adja annak, hogy felmentés miért elkeriilhetetlen (Mfv. L.
10.462/2018/4.). A perbeli esetben a birdsdg magyarazatat adta annak is, hogy a 20 éve
kozigazgatasban munkat végz0 alperestdl az eszkdzok leadasanak elmulasztasa és a zart udvarbol a
nem sajat tulajdonat képezo kerékpar elvitele allami tisztvisel6hoz méltatlan és ezek a magatartasok
okszerlien vezettek a felperes bizalmanak elvesztéséhez.

A fellebbezésben hivatkozott, a 2018. december 15-i irdsbeli felszolitassal kapcsolatban a Kttv. 19.
§-anak és az Attv. 9. § (3) bekezdés a) pontjanak a sérelme azért nem éllapithatdo meg, mert az
irasbeli felszolitast az alperes kinevezés-modositasat kovetd esemény lanc megeldzte, az irasbeli
felszolitdsban megszabott rovid hataridé a folyamat utols6 eseménye volt. Az azt megeldzé két
hetes idGtartam alatt az alperesnek lehetdsége lett volna az eszk6zok leaddsara, azt azonban teljes
korlien annak ellenére nem teljesitette, hogy tudomassal birt arr6l, hogy az informatikai eszkzon a
felperes szamara kiemelt jelentdségli informaciok vannak, ezért sem az irdsbeli felszolitasban
megszabott hataridé, sem a védekezési lehetdség biztositasdnak hianya a felperesi intézkedés
jogszeriiségét nem ¢érinti. Irrelevans, hogy a felperest az eszkozok ataddsanak elmulasztasabol
adddodan érte-e érdeksérelem, vagy, hogy a kerékpar elvitelével mi volt az alperes szandéka, mert a
felperesi felmentés nem ezeken az indokokon alapult. A lezart tarolobol, nem jogszertien hasznalt
kulcs hasznélataval egy idegen kerékpar elvitelével dsszefiiggd alperesi magatartés - fiiggetlentil az
alperes szandékatol - a felperes bizalomvesztését onmagaban is megalapozza.

Az alperes altal felhivott jogesetek targya nem azonos a jelen per targyaval, ezért az azokban
kifejtettek a perbeli jogvitaban nem iranyadodak.

A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfokt birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.

Zaro rész

Az alperes pervesztes lett, ezért a masodfoku birosagi eljarasban koltségfelszamitassal érvényesitett
felperesi perkoltség megfizetésére - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése €s a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl rendelkezé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-a és 4. § (1)-
(2) bekezdései alapjan - a felperesi képviseleti tevékenységgel aranyban allo 6sszegben kételes.

Az alperes a 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1.§-a alapjan munkavallaldi koltségkedvezményre
jogosult, ezért a fellebbezési eljaras illetékét - a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando, a Pp.
95. § (1) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel - az allam viseli.

Az itélet elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kuria a fellebbezési kérelmet a Kp. 99. § (3) bekezdés utald szabdlya szerint a Kp. 77. § (1)
bekezdés alkalmazasaval targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. oktober 7.

Dr. Zanathy Jéanos s. k. a tanacs elndke, Deutschné dr. Kupusz I1diko s. k. eléad6 bird, Dr. Farkas
Katalin s. k. bird



