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A Balassagyarmati Torvényszék dr. Varga Istvan Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Vigadd ut 2.
ligyintéz6 dr. Varga Istvan iigyvéd) altal képviselt felperes neve(cim szam alatti lakos) felperesnek
- a Jadi Német Ugyvédi Iroda (1051 Budapest Vorosmarty tér 4. {igyintézé dr. Jadi Német Andrea
igyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve(cim) I. rendii, a IL.rendii alperes neve(szé¢khelye:
[L.rendi alperes cime. Németorszdg) Il.rendi, a IILl.rendii alperes neve, székhelye: cim
Németorszag) Ill.rendi alperesek,

- a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (1126 Budapest Ugocsa utca 4/B, iigyintézd dr. Kovacs
Orsolya iigyvéd ) altal képviselt IV.rendi alperes neve (székhelye:IV.rendli alperes cime.
Svédorszag) IV. rendii, a V.rendii alperes neve(székhelye:V.rendli alperes cime. Svédorszag) V.
rendii, a VL.rendi alperes neve (székhelye: cim) VI. rendii, a VII. rendii alperes (székhelye :cim
Franciaorszag) VII. rendii alperesek

- a Hetényi Ugyvédi Iroda (1133 Budapest Vaci Ut 76. iigyintézé dr. Hetényi Kinga iigyvéd) altal
képviselt VIILrendi alperes neve (székhelye:VIIL.rendli alperes cime. Németorszag) VIII. rendii
alperes

- valamint a Gdrdos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda (1056 Budapest, Véci ut 81. iigyintéz6 Dr.
Gardos Péter tligyvéd) altal képviselt IX.rendi alperes neve (székhelye: cim Egyesiilt Kiralysag)
IX. rendli, X.rendii alperes neve székhelye cim, Egyesiilt Kirdlysag) X. rendii, XI.rendii alperes
neve (székhelye: Xl.rendi alperes cime. Olaszorszag) XI. rendli, XlILrendid alperes
neve(székhelye: cim Németorszag) XII. rendi alperesek,

- és a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest Kossuth tér 16-17., {igyintézd dr. Boronkay Miklds
tigyvéd altal képviselt XIILrendii alperes neve (székhelye:cim Egyesiilt Allamok) XIII. rendi,
XIV.rendii alperes neve(szé¢khelye: cim Hollandia) XIV. rendli, XV.rendii alperes neve(szé¢khelye:
cim Németorszag) XV. rendi alperesek ellen,

versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritése irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A birésag az alpereseknek az eljaras megsziintetése iranti kérelmét elutasitja.
A bir6sag a keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg az I-VIII. rendi ¢és XIII-XV. rendii alpereseknek
személyenként 40.000 (negyvenezer) Ft + AFA, a IX-XII. rendii alpereseknek pedig egyiittesen,
40.000 (negyvenezer) Ft + AFA perkoltséget.
Egyéb koltségiiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi
Itél6tablahoz cimzetten, melyet a Balassagyarmati Torvényszéken lehet benytjtani.
Az Itélotabla eldtti eljarasban a fellebbezést eldterjesztd fél szdmara a jogi képviselet kdtelezo.

Ennek hidnyaban a fellebbezést a birdsag visszautasitja
A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, de a fellebbezd fél a



fellebbezésében a targyalas tartasara iranyulo kérelmet terjeszthet eld.
indokoléas

A felperes a 2006. december 12-én kelt megrendelés/eldszerzddés elnevezésti megallapodas szerint
a elado Kft.-t6l, mint elad6tdl megvasarolt vevoként egy piros szinil, tipusl tipust fix platods
tehergépjarmiivet. A jarmiivet a XI. rendii alperes gyartotta.

A keresetlevélhez a szerzddésnek csak a masodik oldalat csatolta a felperes, majd az alperesek
kifogas alapjan utdobb 67. sorszamu beadvanyaban a szerzodés elsé oldalat is csatolta, amibdl
kit{inik, hogy a vételar 10.260.000 Ft + Afa és vételareldlegként 250.000 Ft plusz Afa befizetést
kellett teljesitenie. A megallapodéas szerint a korabbi tehergépjarmiivét a szintén tipusl tipusu
tehergépkocsit az elad6 beszamitotta a vételarba 1 millié 300 ezer forint 6sszegben.

A szerz6dés 3. pontja azt is tartalmazta, hogy a vételar tajékoztato jellegli, véglegesitése a gépkocsi
kiszamlazasakor érvényes eurd deviza eladasi arfolyamon, az akkor hatalyos jogszabalyok szerint
torténik. Az ar kalkulalasdhoz 260 Ft/Eur6 arfolyamot vettek figyelembe a felek. A szerzodés 13.
zard pontja szerint, az eladé tudomadsul vette, hogy a vevo e szerz6dés szerinti gépkocsit lizingbe,
részletre kivanja megvenni a Bank1 kozremiikodésével.

A felperes keresetlevele mellékleteként csatolta a vételar eléfinanszirozasahoz kapcsolodo
adasvételi szerz6dés elso oldalat, amely a Zrt. vevo, és az elado Kft. mint eladd kozott jott 1étre. Ez
is tartalmazza az adasvétel targyat az tipus1 75E18 tipusmegjelolésii gépjarmiivet, illetve azt, hogy a
bank a felperessel, mint lizingbe veviovel 2007. januar 18-an TZP07 JN346972 szdmon kotott
lizingszerzOdést a teljesités érdekében. A szerz6dés 4. 1. pontja szerint a Vevl a Zrt. a teljes
vételarnak a Lizingbevevo altal fizetett eldleggel csokkentett részét atutalja az Eladd szédmléjara.
Ennek feltételei mar nem ismertek, tekintve, hogy a szerz8dés tovabbi részét a felperes nem csatolta
¢€s a targyalason is Ugy nyilatkozott képviseldje utjan, hogy az eredeti irat, amirél a fénymasolat
késziilt, nem all rendelkezésére.

A jarmi forgalmi engedélye F.1. része szerint az egyiittes tomeg 7490 kg, a G. pont szerint pedig a
jarmi sajat tomege 4290 kg. A forgalmi engedély kiallitdsanak kelte 2011. oktober 12. volt.

A lizingszerz6dés lezarasardl 2011. szeptember 19-én értesitette a felperest a Zrt. amelyre azért
kertilt sor, mert a felperes - személyes nyilatkozata szerint - Ujabb tipus2 tehergépkocsit kivant
vasarolni, ezért a korabbi lizing jogviszonyt le kell lezdrni. Az iratok ahhoz csatolt atutalasi
megbizas masolata szerint 2011. szeptember 22-én at is utalt a felperes végtorlesztésre 1.419.982 Ft-
ot.

Mivel nagyobb aut6 kellett a felperesnek, ugyanott, a elado Kft.-nél vett egy 12 tonnas tipus2-t, amit
.... Banknal lizingelt és 2011. decemberében meg is érkezett.

A perbeli tipus2 gépkocsi értékét beszamitotta a elado Kft. az ijabb nagyobb gépkocsi vételaraba. A
felperes azota is egyéni vallalkozé fuvarozo.

Az Eurdpai Bizottsag 2011. évben kezdett vizsgalodni a kamionszektorban. Az eurdpai piacon
forgalmazo6, legnagyobb kozép €s nehéz kategoridju tehergépkocsit gyartok esetleges kartell
tevékenysége kapcsan mar 2014. november 20-an kibocsatott a bizottsag egy angol nyelvi
sajtokozleményt, amelynek zard bekezdésében megjeldlte az érintett ligy ligyszamat is, amelyre
kattintva ...link...az olvaso a konkrét tigyben kibocsatott kozlemények listajahoz kozvetleniil
eljuttathatott, amely tadblazat fejrészében szerepelnek az érintett tarsasagok név szerint is.

A kartell jogsértést megallapitod bizottsagi hatarozatrol 2016. julius 19-én jelent meg sajtokozlemény
angol nyelven az Eurdpai Bizottsag internetes oldalan (European Comission - Competition -
Antitrust/Cartel Cases) Ennek bevezetd elsd bekezdése a kartellben résztvevd cégcsoportokat
sorolta fel név szerint, és az elleniik kiszabott rekord birsag 6sszegét, utalva arra, hogy a .... csoport



nem kapott birsdgot aki feltarta a kartell 1étezését, és hogy minden vallalat beismerte a kartellben
vald részvételét. A kdzlemény utalt arra is, hogy a jogsértést megallapitd hatarozat a kdzepes (6-16
tonna kozotti sulyt) és nehéz (16 tonna feletti) tehergépjarmiivek piacara vonatkozott, a jogsértés az
egész Eurdpai Gazdasagi Térségre kiterjedt, és 14 évig tartott 1997-t6l 2011-ig.

A sajtokozlemény lényeges része volt az is, hogy utalt arra, hogy tobb informacio6 lesz elérhet6 a
Bizottsag versenyiigyi oldalan és szintén tartalmazta azt a linket (internetes hivatkozast), amelyeken
at a konkrét iigyhoz lehetett eljutni.

A kozlemény végén pedig tdjékoztatast volt talalhatd arra nézve, hogy minden személy vagy cég,
akit a versenyellenes magatartas érintett, a tagallami birdsagok el6tt indithatd ligyben kérhet
kdrtéritést.

A versenykorlatozo magatartasokkal és er6folénnyel foglalkoz6 tandcsadd bizottsag 2016. julius 18-
1 Ulésén megfogalmazta véleményét az AT.39824 - tehergépjarmivek {igyre vonatkozo
hatarozattervezetrdl, amely kozzétételre keriilt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (60. évfolyam C
108) 2017. aprilis 6-4n, amely magyar nyelven is olvashatd volt, hasonléan a meghallgatési
tisztviseld zardjelentéséhez.

Ugyanekkor jelent meg a bizottsagi hatarozat dsszefoglaldsa is, amely magyar nyelven a bevezetés
els6 pontjanak masodik bekezdésében tartalmazta - a fentebb mar jelzett internetes oldal fejrészéhez
hasonldan - a kartellel érintett tarsasdgok megnevezését, €s azt is, hogy csak az angol nyelvl szoveg
hiteles.

Az 0Osszefoglalo (8) bekezdése szerint a jogsértés altal érintett termékek a 6 €s 16 tonna kozotti
tomegli tehergépjarmiivek (kozepes tehergépjarmiivek), valamint a 16 tonndnal nehezebb
tehergépjarmiivek (nehéz tehergépjarmiivek) voltak. A (11) bekezdés szerint a jogsértés az EGT
teljes teriiletére kiterjedt és 1997. januar. 17-t61 2011. januar 18-ig tartott.

Az AT.39.824 - Tehergépjarmiivek tigyben keletkezett, az 2016. jualius 19-én kelt hatarozat teljes
szovege csak angol nyelven jelent meg a Bizottsag mar emlitett internetes oldalan 2017. aprilis 6-an.
A bevezetd rész masodik bekezdése szerint a jogsértés az EGT-ben alkalmazott arakat és bruttd
listaarakat 6sszehangolo kartellmegéllapodasbol, valamint a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre a
vonatkoz6 Euro 3-6 szabvanyok altal eldirt szennyezOanyag kibocsatast szabalyozo technoldgia
bevezetésével jaro koltségek 1d6zitésébol és atharitasabol tevodott Ossze. A jogsértés az EGT teljes
tertiletére kiterjedt.

A hatarozat 1. 2. pontjanal sorolja fel a hatarozat 15 cimzettjét, amelyek felelosséget viselnek a
jogseértésért. és akiknek a hatarozat a 4.cikk szerint kézbesitésre keriilt. A (13-16) bekezdésében pl.
az ... érdekkorébe tartozd jogi személyeket jeloli meg. A teljes hatarozat sem tartalmazza
konkrétan a tarsasagok cimét csak székhelyét. (P1. XI.rendi alperes neve Olaszorszag)

A hatérozat 2. pontja a bizottsag eljarasat mutatja be. A 31. bekezdésében foglaltak szerint a I.rendi
alperes neveés valamennyi lednyvallalata nytjtott be kérelmet az esetleges kartellek kapcsan a 2006
évi engedékenységi kozlemény szerint birsag mentesség irant. A bizottsag a ... csoport tekintetében
nem is alkalmazott birsagot, csak az X, az Y, a W és a V érdekkorébe tartozd tarsasdgok esetében
szabott ki birsagot, csokkentett 6sszegben.

A Maganvallalkozok nemzeti fuvarozo ipartestiilete (NiT Hungary Budapest) figyelemmel kisérte a
kartell-jogsértéssel kapcsolatos uniods intézkedéseket, és arrdl tdjékoztatta tagjait. A felperes is tagja
a NiT Hungary szervezetének, melynek az alapszabalya az ipartestiilet nevét angolul, német és
francia nyelven is tartalmazza. A NiT Hungary Nonprofit szervezetként mikodd tarsadalmi
szervezet, ami tagjainak, a fuvarozd vallalkozasoknak érdekvédelmét is ellatja, nemzetkozi
kapcsolatai is vannak.

A felperes maga is utalt arra, hogy a Testiilet gyiilésén hataroztak ugy, hogy pertarsasagot



alapitanak, 6 pedig csatlakozott tobbiekhez, igy keriilt kapcsolatban jogi képviseldjével. Az
ipartestiilet kiad egy ujsagot is Uton cimmel, amelybdl a felperes szintén értesiilt arrél, hogy
kartéritési kovetelést érvényesithet, mert kartell miatt magasabb aron vésarolta az tipus2
tehergépkocsit.

Az Uton cimii folyéirat 2016. oktdberi szaméban is hirt adott arrél, hogy a NiT regionalis
talalkozokat szervez 2016 6szén tagjai szamara, amelynek zar6 eseménye 2016. november 3-an volt
Budapesten. Errdl a NiT kozz¢ is tett az interneten egy...link....amelynek zar6 oldalain a kozép és
foglalkozott.

A tdjékoztatd szerint ez a lehetség arra vonatkozik, aki 1997 és 2011 kozott az X, V /Y, D, az W és
Kiemelte a tajékoztatas - amelyen két logo szerepel a NiT Hungary és az Oppenheim Ugyvédi Iroda
- hogy a gyartok jelentdés Osszegii céltartalékot képeztek a kartéritési igények fedezetére. A
voltak. E szerint a NiT Hungary tagjai tajékoztatasi igényiiket 2016. november 15-ig jelezhetik a
...... kartell@nit.hu cimre a kordbban kikiildott hirlevélre valaszolva, a konkrét stratégiai 1épések
elOkészitése és a targyalasok alku kereteinek rogzitése pedig 2016. dec. 31-ig volt tervezve. Ezutan
targyalds kezdeményezése a gyartokkal vagy kartéritési per kezdeményezése a kartéritési igény
érvényesitése érdekében - volt a stratégia része. Az Uton cimii kiadvany 2017. januar-februari
szamaban is hirt adott arrdl, hogy januar 20-an Budapesten forumot szerveztek a tagok szamara a
kartéritési igényrdl valo tajékoztatas érdekében.

Ebbdl kovetkezden az ipartestiilettdl, annak tagjai - koztiik a felperes is - részletes €s jogi képviseld
altal biztositott tdjékoztatast kaptak a karigény érvényesithetdsége vonatkozdsaban roviddel a
sajtokozlemény 2016 julius 19-i megjelenését kovetéen. Igy, ha maguk esetleg 6nalldan, egyénileg
nem is kivantak tdjékozddni karigényilik érvényesithetoségérdl, az ipartestiilettdl részletes
tajékoztatast kaptak.

Ezutan a NiT Hungary mas jogi képviseldt keresett meg, melynek alapjan a felperes jelen jogi
képviseldje utjan a keresetét benyujtotta 2018 aprilis 6-an 20.01-kor elektronikus tton, melyet a
kezeldiroda 2018. aprilis 9-¢én lajstromozott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze egyetemlegesen az alpereseket, hogy tizenot
napon beliil fizessenek meg a felperesnek 1.026.000 forintot és ennek 2011. szeptember 23-t6l
szamitott torvényes késedelmi kamatat.

Kovetelése jogalapjaként az EUMsz 101. cikkének ¢és az EGT Megallapodds 53. cikkének
alperesekkel, mint egyetemleges kotelezettek szemben, a Tpvt. 88/A § (1) bekezdése a régi Ptk. 339.
§ (1) bekezdése, valamint a 344. § (1) bekezdése alapjan.

Hivatkozott az Europai Bizottsag 2016. julius 19-én kelt csatolt hatarozatara (AT. 39.824) és annak
magyar nyelvl 6sszefoglalojara, amely az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjadban 2017. aprilis 6-an jelent
meg, ¢és Osszefoglalta azok tartalmat. Utalt arra is, hogy a jogvitara a Roma II. rendelet €s az Nmjtvr.
alapjan a magyar jog alkalmazando.

A keresetlevél szerint a Roma II. rendelet 2009. januar 11. napjat kovetden alkalmazando, a 2009.
januar 11. napjat megel6éz0 karokozas esetén pedig az alkalmazandd jogot az Nmjtvr. 32. §-a
hatarozza meg, amely szintén a magyar jog, ha az a karosultra kedvezdbb.

A felperes keresetlevelében utalt a Tpvt. 88/A § (1 - 2) bekezdésére, amelynek alapjan a versenyjogi
jogsértésre alapitott polgari jogi igények kozvetlentil birdsag elott érvényesithetok. Hivatkozott arra
is, hogy a Tpvt. 2017. januar 1-jétél kezdéddéen modosult az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014.
november 26-1 2014/104 EU iranyelv magyar jogba val¢ atiiltetése folytan. A modositas anyagi jogi



jelleglinek mindsiti a 88/C § (1) és (2) bekezdését, a 88/D- 88/1 szakaszait. Az eljarasjogi
rendelkezései azonban a 88/C. § (3) (4) bekezdése, a 88/J - 88/S. § és 91/H. §. a 2014. december 26-
at kovetden benyujtott kartéritési keresetek alapjan indult perekben alkalmazandok.

Allaspontja szerint a jelen jogvitaban a 2017. januar 15-i moédositasat megelézéen hatalyos 88/A-
88/B §, valamint 88/C. § alkalmazandoak. A modositast megel6zo 88/C. §-a szerint a jogsértésnek a
jogsértd altal alkalmazott ar értékére gyakorolt hatdsanak bizonyitdsa sordn, az ellenkezd
bizonyitasig gy kell tekinteni, hogy a jogsértés az arat 10% mértékben befolyasolta. Ezt a
rendelkezést az 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt) modositasardl szold 2009 évi XIV. torvény 17 §-a (1)
¢és (6) bekezdése alapjan 2009. junius 1-jét kovetden inditott polgari perekben kell alkalmazni, igy
az a jelen perben is alkalmazandd. A kartérités tényallasi elemei elemeire pedig a régi Ptk az
iranyado.

Hivatkozott arra a felperes, hogy 0 az arufuvarozas teriiletén gazdasagi tevékenységet végzo
egyénivallalkoz6, és a bizottsadgi hatarozatban jelzett 1997. januar 17 és 2011. januar 18. kozott a
jogseértéssel érintett iddszak alatt szerzett be 6 és 16 t kozotti Ossztomegl terhergépjarmiivet az
alperesi kamiongyartoktol. A 88/C. §-ban foglalt torvényes vélelem szerint karigényét a
tehergépjarmi beszerzési dranak tiz szazalékdban hatdrozta meg, és az altala igényelt késedelmi
kamat kezd6 idépontjat a teljes lizingdij megfizetését kovetd idopontban eldlte meg. Mivel pedig az
alperesek kozos karokozonak mindsiilnek tekintve, hogy a kartell jogsértést csak kozosen tudtak
megvalodsitani, ezért a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan kérte egyetemleges kotelezésiiket az altala
allitott karanak megfizetésére.

Megjelolte a csatolt bizonyitékait és bizonyitasi inditvanyként kérte a disztributornak a birtokaban
1év6 okiratok bemutatasara kotelezését a tehergépjarmii beszerzésével és értékesitésével kapcsolatos
szerzOdések ¢és szdmldk vonatkozasaban. Megjelolte az Eladd pontos adatait. Kérte a Gazdasagi
versenyhivatal megkeresését is a 88/S. §-a alapjan a karral kapcsolatos allaspontjanak kifejtése
érdekében.

A pertargy értékét 1.026.000 Ft-ban jelolte meg, és a birdsag hataskorét és illetékességét, valamint
joghatésagat megalapozo jogszabalyként a Briisszel Ia rendelet 7. cikk 2. pontjat jeldlte meg, €s
hivatkozott az Nmjtv. 94. § (1) bekezdésére is, amely 1ényegében azonos a Briisszel la. rendelet
joghatdsagi szabalyaval.

A birdsag illetékességét allaspontja szerint a Pp. 25. § (5) bekezdése alapjan is meg lehet allapitani,
tekintve, hogy ha az alpereseknek belf6ldon nincs székhelye, akkor a belfoldi nem természetes
személy felperes altal inditott perben az illetékességet a felperes székhelye alapitja meg.

Lerott 61.560 Ft eljarasi illetéket és a keresetlevél kézbesitését az Eurdpai Unid kézbesitési
rendelete 14. cikke, a XIII. rendi alperessel szemben pedig a Hagai kézbesitési egyezmény 10. cikk
a) pontja, illetve az Nmjtv. 73. § (2) bekezdése alapjan kdzvetlen postai kézbesitéssel kérte. Csatolta
a keresetlevél angol nyelvii forditasat is.

A felperesek - koztiikk a jelen per egyéni vallalkozo felperese is - a meghatalmazéasukat tablazat
formajaban egyszerre adtak meg a felperes jogi képviseletét ellato KNP LAW Nagy-Koppany Varga
and Partners Ugyvédi Irodanak.

Az alperesek ellenkérelmiikben joghatdsagi kifogast terjesztettek eld és kérték a per megsziintetését.
Hivatkoztak a Gydéri {télétabla altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasra is, amelyre
figyelemmel az eljaras felfiiggesztését is kérték. Vitattak, hogy az alkalmazand6 jog a magyar jog
lenne, mert allaspontjuk szerint a felperes nem igazolta, hogy a magyar jog miért kedvezdbb
szamara, mert annak csak egy elemét a 10%-o0s karvélelmet emelte ki a felperes, noha a német és
magyar jogrendszer egészét kellene dsszehasonlitani.

Az gy érdemét tekintve pedig kérték a kereset elutasitasat elsddlegesen a kovetelés eléviilésére
hivatkozva. Az eléviilés megallapitdsa hidnyanak esetére vitattdk azt is, hogy a felperesnek kara
kovetkezett be és hivatkoztak arra, hogy annak Osszegszerliségét €s az okozati Osszefiiggést sem



bizonyitotta a felperes, valamint az sem, hogy a kozvetlen Vevd atharitotta volna ra az esetleges
aremelkedést, és hogy azt a felperes nem haritotta tovabb sajat vevdire.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes altal megjelolt korabban hatalyban volt Tpvt. 88/C § szerinti
vélelem nem alkalmazhaté a felperes kovetelésére, annak visszamendleges alkalmazasa
alaptorvény-ellenes lenne, tekintettel arra, hogy a perinditaskor mar nem volt hatalyban.

A VIIIL rendd alperes illetékességi kifogast is elbterjesztett, hivatkozva arra, hogy Briisszel Ia.
rendelet 7. cikke (2) bekezdése nem alkalmas az illetékesség megalapozasara, mert a Birdsag
joghatosagat sem alapozta meg. 72 sorszdmu valasziratdban mar arra is hivatkozott, hogy az
allitélagos kar bekovetkezésének helye nem esik a torvényszék illetékességi teriiletére, mert a
szerzOdést a felperes Kecskeméten kototte a elado Kft-nél, igy logikusan ott szenvedhette el az
allitélagos pénziigyi kart, ahol az arat részére felajanlottak és azt elfogadta, nem pedig a sajat
lakoéhelyén.

Ujabb eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem, illetve a Tpvt. 88/C §
alkalmazasa kapcsan egyedi normakontroll érdekében az Alkotmanybirdsaghoz valo fordulas igénye
is felmertilt alperesi részrol. Ezeket a felfiiggesztési inditvanyokat melldzte a torvényszék.

A XIII - XV. rendli alperes is arra hivatkozott ellenkérelmében hogy az Nmjtvr. alapjan
alkalmazand6 jog a német jog. KésObbi beadvanyaban, valasziratdban ezt az allaspontjat mar
finomitotta az alperes, azt gy megfogalmazva, hogy nem a magyar jog alkalmazando.

Az alperesek nem tartottak alaposnak a kamatkovetelés, illetve a kardsszeg szamitasat sem.

A felperes az alperesek ellenkérelmére a birdsag felhivas ellenére teljes korlien nem terjesztette el
valasziratat, csak a joghatdsadgi kérdésben fejtette ki allaspontjat, amire viszontvalaszukat
terjesztették eld az alperesek.

Azonban maguk az alperesek kérték, hogy ellenkérelmiikre irasban fejthesse ki a felperes elokészitd
iratdt annak érdekében, hogy arra felkésziilten az alperesek is irasban tudjanak minden
vonatkozasban vélasziratot eléterjeszteni.

Elokészito iratdban a felperes az illetékességi kifogas kapcesan eldadta, hogy a birosag illetékessége
aggalytalanul megallapithaté a joghatosagi rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan, amely kozvetlen
hatallyal rendelkezik, a perben kdzvetleniil alkalmazand6, és nem csak joghatdsagi, hanem egyben
illetékességi szabaly is. Mivel a felperes székhelye, mint a kar bekovetkezésének helye a
torvényszék teriiletén taldlhatd, ezért a birosag illetékes az eljarasra, a VIII. rendd alperes
illetékességi kifogas megalapozatlan.

Az alkalmazand6 jog tekintetében hivatkozott arra, hogy azt a birésag hivatalbdl is vizsgalja, de
nem koteles az Igazsagiigyi Minisztérium megkeresésére. Az Nmjtv. 8. § (2) bekezdése szerint a
birdsadg barmely eszkozt igénybe vehet, a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasdhoz, kiilonosen a
felek eloterjesztését. Erre figyelemmel mellékelte beadvanydhoz targyalason tett szobeli
nyilatkozataban is emlitett GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, a német versenyjogi
torvény) 33. paragrafusdnak magyar nyelvii forditasat ¢s a ZPO (Zivilprocessordnung, a német
polgari perrendtartas) 287. §-dnak magyar forditasat. Ezekbdl allaspontja szerint megallapithato,
hogy szdmara a magyar jog alkalmazasa kedvezobb.

A GWB 33a. § masodik bekezdése szerint ugyanis a kar mértékének megallapitasa soran a ZPO
287. szakasza alkalmazando.

A ZPO 287. §-a szerint pedig, ha a felek kozott vitds, hogy keletkezett-e kara és mekkora a
megtéritendd kar, vagy egy vagyoni elégtétellel karpotolni kivant érdek, azt a birésag az eset dsszes
koriilményeinek mérlegelésével szabad belatasa szerint allapitja meg. A német jog tehat semmilyen
vélelmet nem allit fel a kar dsszegszerliségével kapcsolatosan. A kar 0sszegének bizonyitisa tehat
szdmdara a magyar jog szerint kedvezobb a Tpvt. 88/C.§ alapjan, igy az Nmjtvr. 32.§ (2) bekezdés
szerinti feltétel teljesiil, de a Roma II. rendelet szerint is a magyar jogot kellene alkalmazni.



Az alperesek eléviilési kifogasa kapcsan pedig azt adta eld, hogy az igaz, hogy az eléviilés kezdd
idépontja a karosodas bekovetkeztének idopontja, azonban a kara akkor kdvetkezett be, amikor a
karosult a kartell miatt magasabb lizingdij egyes részleteit megfizette, tehat az eléviilés az egyes
lizingdij részletek megfizetésének idépontjaban kezdddott meg. Ennek azonban nincs jelentdsége,
mert a felperes a kartéritési igényét menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni, ezért az eléviilés a régi
Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott. Az az id6pont bir tehat relevanciaval, amikor az
eléviilés nyugvasa véget ért.

Hivatkozott a PK. 51. szamu allasfoglalasra, amely szerint, ha a karosult karanak bekdvetkeztérdl
nem tud és arrdl nem is kellett tudnia, ez a tudomasszerzésig menthetd okbdl akadalyozza a
kéarosultat kartéritési kdvetelésének érvényesitésében. Utalt a birdi gyakorlatra is, amely szerint az
eléviilés nyugvasa megsziinése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a karosult mikor kertlt
minden tekintetben a kdvetelés érvényesithetoségének a helyzetébe, mikor jutott teljes koriien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba.

Allaspontja szerint a felperes esetében az eléviilés nyugvasanak végpontjaként a Bizottsag
hatarozatanak (és annak tobb nyelvii roviditett Osszefoglalojanak) kozzétételi idopontja az 2017
aprilis 6.jelolhetd meg. Ekkor keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy magyar nyelven, hivatalos
forrasbol értesiiljon az alperesek versenyjogi jogsértésérdl és megtudja, hogy mely entitasokkal
szemben allapitottdk meg a jogsértést, ¢s azok mely iddszakban vettek részt a kartellben. Utalt arra,
hogy a Bizottsag hatarozata kozzétételi idopontjat megjelolte a Bizottsag honlapja, €s ugyan ezen a
napon jelent meg az 0Osszefoglald is az uni6é hivatalos lapjaban. A kovetelés birdsag elotti
érvényesitésére rendelkezésére allo egyéves hataridé tehat 2017. aprilis 6-an kezdddott, igy a
karigénye a perinditaskor még nem éviilt el.

Megismételte allaspontjat a kartérités dogmatikai elemének fennallasa tekintetében, €s utalt arra is,
hogy az alperesek jogellenes magatartasa a lizingszerz0dés tjan vald szerzést is érintette. A 88/C
szakaszaban foglalt vélelem tekintetében pedig az volt az allaspontja, hogy a korabbi vélelem a
88/C. paragrafusbdl atkeriilt a 88/G § (6) bekezdésébe, tehat a vélelem folyamatosan fennallt a 2009
évi XIV. torvény hatalybalépése 6ta. Nem volt olyan célja a jogalkotonak, hogy barmilyen iddszakra
a vélelem alkalmazhat6saga megsziinjon. E tekintetben eldadta, hogy a nemzeti jogszabalyokat az
iranyelv szovegének ¢€s céljanak fényében kell értelmezni.

A76. sorszamu beadvanya mellékleteként csatolta az Europai Bizottsaggal folytatott levelezést. Az
eléviilés nyugvasa korében eldadta, hogy amellett, hogy a Bizottsag hatarozatabol értesiilhettek csak
a potencialis karosultak az alperesek versenyjogi jogsértésérdl, és hogy konkrétan mely alperesek
kartelleztek, de ezen tGlmenden sem a hatdrozat, sem a kozlemények nem jelolték meg
egyértelmiien, hogy pontosan melyik kategéridba tartozd tehergépjarmiiveket érintették. A német
nyelvii kézlemény ellentmondasban volt az angol nyelviivel, ami tdémeg megjeldlés tekintetében
nem tartalmazott pontositast. Az eredeti német nyelvii kdzleményben pedig hasznos teher elnevezés
szerepelt, amelyet a felperesi képviseld6 megkeresésére a Bizottsag megengedett legnagyobb
Ossztomegként igazolt vissza.

Az alperesek ellenkérelmiikben az eléviilést el6szor azért tartottak megallapithatonak, mivel 2007-
ben tortént meg a gépjarmi vasarlasa, de a perinditasra csak 2018-ban keriilt sor, igy az 5 év
eléviilési id6 eltelt.

A felperes elokészitd iratat kdvetden az eléviilés nyugvasara vonatkozoan is kifejtették részletesebb
allaspontjukat. Ennek Osszességében az volt a lényege, hogy a felperes mar a sajtokozlemény
megjelenését megeldzden is értesiilhetett kelléen gondos eljaras alapjan arrol, hogy kartell gyanuja
miatt a kamiongyartok ellen eljaras indult 2014-ben, mivel errdl a sajtd6 magyar nyelven is adott mar
hirt a 2015 - 2016 években is.

Menthetd ok az igényérvényesités kapcsan legfeljebb a sajtokdzlemény kozzétételéig allt fenn 2016
julius 19-ig, igy ettdl az idéponttdl kezdddott az egy év perinditasi hatarido, amely 2017. jalius 19-



én jart le, igy a 2018. aprilis 6-an inditott perben mar eléviilt a felperes kovetelése.

Hivatkoztak arra is, hogy egy masik érdekvédelmi szervezet a .... Egyesiilete ....honlapjan mar 2017.
majus 29-én olyan tajékoztatast tettek kozz¢€, hogy a kovetelések 2017. jalius 19-vel eléviilhetnek.
Maga a NiT Hungary, a felperes érdekvédelmi szervezete, az ipartestiilet honlapjan is jelentek meg
tajékoztatasok az érdekvédelmi szervezet tagjai részére, igy a VIII. rendi alperes csatolta is azt a
prezentaciot, amely a 2016. november 3-4n tartott regionalis taldlkozon volt bemutatva. Az
ipartestiilet 4ltal kiadott Uton cimii magazin pedig 2017. januar-februari szamaban tartalmazta a
Bizottsag kozleménye Osszefoglalojat azzal a cimmel, hogy ,kartérités jarhat a fuvarozoknak™.
2017. januar 20-an pedig forumot is tartottak errol.

Arra a felperesi nyilatkozatra, hogy a kozlemény magyar nyelven nem jelent meg, eldadtik azt is az
alperesek, hogy a magyarorszagi sajtoban a hatarozatrél szolo kozlemény kozzétételének napjan,
2016. julius 19-¢én és azt kovetden is szamos olyan cikk jelent meg, amelybdl a felperes értestilhetett
a jogsértés tényerol €s az alperesek személyérdl is. A menthetd ok fennallasanak vizsgalata korében
arra is figyelemmel kell lenni, hogy a felperes az ipartestiilet, mint szakmai szervezet aktiv
tamogatasat megkapta az igényérvényesitéssel Osszefiiggésben. Az alperesek is kozzétették
nyilvanos beszamolodikat, amelybdl megismerhetd volt, hogy milyen céltartalékot kiilonitettek el a
bizottsag eldzetes allaspontja kovetkezményeként.

A felperes allaspontjaval szemben az alperesi hivatkozas az volt, hogy a Legfelsébb Birdsag azt is
kimondta, hogy a jogosulttdl elvarhato, hogy tajékozddjon az igény érvényesitéséhez sziikséges
informaciokrol. A felperes pedig a Ptk. 685. § c) pontja szerint gazdalkodo szervezetnek mindsiil,
ezért vele szemben fokozott elvarhatosag érvényesiilt. A sajtokdzlemény megjelenésétol kezdédden
nem volt tovabbi igényérvényesitési akadaly, amire az is utal, hogy szamos per indult, az egyévi
igényérvényesitési id6 lejarta eldtt. A felperes nem lehet passziv az eléviilési id0 nyugvasa alatt,
mert bizonyos utdnjarast mindenképpen igényel, ha keresetet kivan inditani. Ezt egyértelmiien
megvalaszolja az 1/2012. PK. vélemény, illetve a NiT részérdl is magas szintli jogi képviseletben
részesiilt a felperes, tehat ennek alapjan is az egy éves tiirelmi idon beliil kellett volna keresetet
inditania.

Az alperesek bizonyitasi inditvanyt €s feltarasi inditvanyt is terjesztettek eld, illetve a hivatkoztak
arra is, hogy a 3/2004. szamu polgari jogegységi hatarozat is irdnyadd, amely szerint az egy ¢€v is
anyagi jogi hatarido, annak megtartdsa érdekében a beadvanynak be kell érkeznie a birdsag
ugyfélfogadasi idejében, a birésag nyitvatartdsi idejében. A felperes keresete pedig ennek az
eldirasnak nem felelt meg, ezért elkésett.

A felperes allaspontja szerint a 2003-ban meghozott jogegységi hatdrozat az akkori kontextusban
alkalmazhat6 volt, akkor még a birésagokon papir alapu iigykezelés folyt és a kezeldiroda érkeztetd
bélyegzo6t helyezett el a beadvanyon, ezzel igazolta a benyujtds tényét. A Kuria azonban nem
szamolhatott azzal, hogy joval késébb az elektronikus eljaras keriil bevezetésre a perekben, és arra
mas szabalyok fognak vonatkozni. A visszaigazold funkciot a szamitogépes szoftver vette at, igy a
birosag nyitvatartasi idejének mar nincs jelentosége.

A BUSZ a 75/C. § 5b) bekezdésében ezt pontosan szabalyozza, hogy a visszaigazolas szerinti napon
kell beérkezettnek tekinteni az iratot, attol fiiggetleniil, hogy azt este vagy kordbban nyujtottak be,
ezt nem irhatja feliil egy olyan régi jogegységi hatarozat, ami ezzel a viszonyrendszerrel még nem
szamolhatott.

A perfelvételt lezar6 végzés meghozatala utdn felmeriilt az esetleges egyezségkotés lehetdsége,
azonban az érdemi targyalds elott nyilatkoztak az alperesek arr6l, hogy nem kivannak egyezséget
kotni.

A felek nyilatkozatai, és az altaluk szolgaltatott okirati bizonyitékok és a felperes személyes



nyilatkozatara is figyelemmel ugy itélte meg a birésag, hogy a kereset az eléviilés bekovetkezte
folytan nem alapos.

A birdsadg a joghatosag hidnya miatt nem utasitotta vissza a keresetet, tekintettel arra, hogy a
felperes allitélagos kara Magyarorszagon kovetkezett be. Az alperesek allaspontja szerint a
torvényszéknek nem volt joghatosaga, ezért - mivel a keresetlevelet nem utasitotta vissza - az eljaras
megsziintetését kérték.

A keresetlevél vizsgalata sordn azonban elegendd volt a versenyjogi jogsértést megallapito
bizottsagi hatarozat €s a joghat6sagi rendelet 7. cikkek 2. pontjanak Osszevetése, amelynek alapjan a
torvényszek joghatdsdga megallapithatod volt a perbeli esetben. A hatarozat mar ismertetett szovege
szerint a jogsértés az EGT teljes teriiletére kiterjedt, igy ha a kartell hatdsara az allitott karosodas
Magyarorszagon kovetkezett be, akkor a karesemény bekovetkezésének helye szerinti magyar
birosag joghatosaggal rendelkezett az ligyben.

A felperes a tipus2 gépjarmiivet Magyarorszagon, magyar markakereskedoktdl vasarolta, itt fizette
meg a vételarat, itt szamitotta be az eladd a régebbi gépkocsi értékét a vételarba, itt vette at a
gépkocsit és Magyarorszagon fizette a ..bank Zrt-nek a lizingdij részleteit is.

Ezekbdl nyilvanvaldan az kovetkezik, hogy mas tagallamban nem kdvetkezhetett be a kar, csak
Magyarorszagon. Mindezekre figyelemmel az Europai Parlament és Tanacs 2012. december 12-i
1215/2012/EU rendelete kiilonds joghatdsagra vonatkozo 7. cikke 2. pontja alapjan, a jogellenes
karokozas vagy ezzel egy tekintet ald es6 cselekménnyel, vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos ligyben annak a helynek a birdsaga eldtt, ahol a karesemény bekdvetkezett vagy
bekovetkezhet, megindithato volt a kartéritési per.

A felperes is csatolta az Europai Birosagnak a ...cég..2019. julius 29-én hozott itéletét is, amelyet a
birésag a Gyéri [tél6tabla altal a joghatosagi rendelet 7. cikk 2. pontjanak értelmezésére
vonatkozodan feltett kérdése alapjan hozott meg. A birdsagi itélet szerint "a karesemény
bekovetkezése helyének "a jogsértéssel érintett piac helye tekintendd, vagyis ahol a torzitott piaci
arakat alkalmaztak, és ahol a karosult allitasa szerint a kar bekovetkezett. Az itélet indokolasa
tobbek kozott tartalmazza azt is, hogy a perbeli esetben az allitott kar bekovetkezésének helyét
illetéen a Bizottsag hatarozatabol kitlinik, hogy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6, megallapitott
jogsértés az EGT egészére kiterjedt, a verseny torzulasat eredményezte ezen a piacon, amelynek
2004. majus. 1-t61 Magyarorszag is részese.

Tekintve, hogy az alperesek a joghatosagi kifogast a targyalas berekesztése eldtt is fenntartottak, de
a torvényszek joghatoésaganak hianyara megalapozatlanul hivatkoztak, az eljaras megsziintetése
iranti kérelmiiket el kellett utasitani, amelyrdl a Pp. 191. § (2) bekezdése alapjan a birosag a
befejezd hatarozatdban rendelkezett.

A VIII. rendi alperes illetékességi kifogasa tekintetében helytalloan hivatkozott a felperes a Pp. 25.
§ (5) bekezdésére is, de a 28. § (1) bekezdés e) pontja is megalapozza a torvényszék illetékességét.
A felperes nyilatkozata szerint a kar folyamatosan kdvetkezett be, annak nagyobb része a lizingdijak
megfizetésébol adodott, amelyeket nyilvanvaléan nem Kecskeméten fizetett éveken at, igy az
alperesi kifogas, amely szerint a vételi ajanlat elfogadidsa Kecskeméten tortént, ezért az a kar
bekovetkezésének helye, nem alapos. Ez tartalmilag az ligyletkotés helyére utal - attol fliggetlentiil,
hogy azt a kar bekovetkezési helyének nevezi meg az alperes - az ligyletkotés helye azonban csak
szerzddéses jogviszony esetén lehetne egyébként illetékességi ok, a szerzédésen kiviil okozott kar
tekintetében nem.

Az allitott kar bekovetkezésének helyeként a felperes székhelye hatarozhaté meg. E szerint pedig a
torvényszék eldtt megindithatta a pert a felperes. A fentebb mar jelzett joghatosagi szabdly is ezt
alapozza meg.



Az alkalmazand6 jog vonatkozasadban az alperesek hivatkoztak arra, hogy a kartell megallapodas,
mint kdrokoz6 esemény nagyobbrészt Németorszagban valdsult meg, ezért elsddlegesen a német
jogot kellene alkalmazni. A bizottsdgi hatarozat szerint azonban a kifogasolt egyeztetések egyrészt
az agazati szervezetek helyszinen tartott targyaldsai formédjaban, kereskedelmi vasarokon,
termékbemutatokon valosultak meg és kiterjedtek elektronikus tizenetvaltasokra és telefonhivasokra
is. A kartellt el6idéz0 magatartdsok tehat az anyavallalatok szintjén is megvalosultak, nem csak
német szinten a lednyvallalatok tevékenysége folytan. Ezért dnmagaban abbol, hogy a kartell
tevékenység megvalosulasanak helyszine részben Németorszag volt, nem automatikusan kdvetkezik
a német jog alkalmazhatdsaga.

A perbeli gépkocsit gyartd alperes, anya joga az olasz jog, igy elvileg annak alkalmazhatdsaga
kérdése is felmeriilhetne. Az olasz jogban egyébként a kartéritési igény eléviilésének ideje hasonld
magyar joghoz. A perben azonban nem lehet tobbféle jogot alkalmazni, vagy azokbol egy-egy részt
kiemelve elbiralni a karigényt. Ezért helytall6 az a jogfejlodés ami az ij Nmj. térvényben és a Roma
I. rendeletben mar testet Oltott, és amely az alkalmazand6 jogot a kar bekovetkezésének
helyszinéhez telepiti.

Arra is hivatkozott a felperes, hogy az alperesek nem jelolték meg, hogy szerintiik milyen jogot
kellene alkalmazni, ha nem tartjak alaposnak a felperesnek azt a véleményét, amely szerint mivel a
magyar jog rea nézve kedvezobb, ezért az Nmjtvr. alapjan ez alkalmazando a birdsagi perben. Utalt
arra is, hogy ha a kartell tevékenység hatasa az egész EGT térségre kiterjedt, akkor lényegében
minden tagallam joga vizsgalhato lenne, hogy kedvezdbb e felperesre, ami az eljarast jelentdsen
elhtzna.

A felperes altal csatolt német jog magyar nyelvii forditasat az alperesek nem vitattak, igy azt a
birdsag alapul vette, sziikségtelennek tartotta az igazsadgligyminisztérium megkeresését, hiszen a
kiilfoldi jog a mai informatikai viszonyokra tekintettel mar az Interneten is egészében fellelhetd,
annak tartalmat meg lehet allapitani.

A felperes altal csatolt német jogszabalybol kitlinik, hogy az nem tartalmazza azt a karvélelmet,
amit a perben érvényesiteni kivant a felperes a magyar jog alapjan, igy e tekintetben a magyar jog
alkalmazasa felperesre nézve kedvezobb, igy a keresetét a magyar jog alapjan lehetett elbiralni,
melynek folytan az eléviilés kérdésének vizsgalata volt az elsddleges, az eléviilés megallapitasa
esetén ugyanis a tovabbi bizonyitast nem kell lefolytatni.

Logikailag is egyszertien levezethetd azonban a német jog és a magyar jog karvélelemre vonatkozo
Osszevetése soran, hogy a GWB a német perrendtartdsra utal, hogy a kar Osszegszerliségének
megallapitdsa korében azt kell alkalmazni. A torvényszék azonban a Magyarorszagon inditott
perben, magyar nyelven, a magyar polgari perrendtartast koteles alkalmazni (Pp. 113.§ (1) bekezdés,
de az Nmjtvr szerint is), mar csak ezen okbdl sem lehetne irdnyad6 a német jog alkalmazasa.

Az eléviilés kérdésében a régi Ptk. szabalyai az irdnyaddk. E torvénynek még volt hivatalos
miniszteri indokolasa, amelyben az eléviilés nyugvasa kapcsan azt fejtette ki a jogalkoto, hogy a
biréra kell bizni annak eldontését, hogy a konkrét koriilmény a jogérvényesitésben ténylegesen és
hibajan kiviil akadalyozta-e a jogosultat. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az eléviilés
nyugvasanak megallapitasara csak egészen kivételesen, rendkiviili okok alapjan keriilhet sor. Az
ellenkez6 gyakorlat az eléviilés jogpolitikai céljat keresztezné.

A biro6i gyakorlat egyedileg mérlegeli az eléviilés nyugvasa kapcsan a konkrét esetekben azt, hogy a
jogosult kovetelését mentheté okbdl nem tudta-e érvényesiteni. A Kuria Pfv. 111.20.779/2012/3
szamu hatarozataban (BH2013. 189.) a régi Ptk. indokolasanak megfelelen kifejtette, hogy az
eléviilés megallapitasara csak kivételesen, rendkiviili okok alapjan van lehetdség.

Az eléviilés nyugvasa folytan rendelkezésre all6 egyéves hataridd azonban mar nem eléviilési
jellegli, semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithaté meg. Menthetd oknak mindsiil, ha a karosult a



karosodas bekdvetkezésérdl nem tud, illetdleg olyanok a koriilmények, hogy nem is kellett tudnia. A
menthetd igényérvényesitési késedelem kérdésében pedig a birdsag mindig az adott eset 0sszes
koriilményének mérlegelése alapjan foglal allast.

Mas tényallason alapul, az EBH 2004. 1120. szdmu hatarozat, amely arra utal, hogy a Hepatitis C
virusfertdzés esetében az eléviilés nyugvasanak megsziinte szempontjabol annak van jelentdsége,
hogy a karosult mikor keriilt minden tekintetben a kdvetelések érvényesithetdségének a helyzetébe,
mikor jutott teljeskorlien az igény érvényesitéséhez sziikséges informaciok birtokaba. A perbeli
esetben nyilvanvaléan nem ehhez hasonl6 a tényallas, nem egy maganszemély betegsége alapjan
érvényesit igényt, de nem is természetes személy fogyasztd érvényesit karigényt, hanem egy
professzionalis szerepldje a fuvarozasi piacnak.

A felperes nyilatkozata szerint ,,én a tobbiekhez képest kicsi vagyok, masok voltak, akik sokkal
nagyobb Osszegekkel érintettek, tehat én 1ényegében csatlakoztam a perinditokhoz”. Ez azt tiikkr6zi,
hogy a felperes Onalléan semmilyen aktivitast nem fejtett ki a karigény érvényesitésével
kapcsolatosan, csak arra vart, hogy az Ipartestiilet megszervezi a perinditast ¢s valamikor az Gt
érintd per is megindul.

Arra helytalléan hivatkozott a felperesi képviseld, hogy NiT Hungary nem egy peres fél, a perben
felperes nevea felperes, nem pedig az érdekvédelmi szervezet. Utalt arra zar6 nyilatkozatdban, hogy
nincs jogi jelentésége annak, hogy a NiT mit csindlt a fuvarozok érdekében, a perben kizardlag a
felperes ,,tudatallapota” szdmit, nem pedig a NiT Hungary, mint szervezet elképzelése.

Az azonban lényeges, és a bizonyitas korében értékelhetd, hogy a NiT tevékenysége folytdn a
felperes tudomast szerezhetett a karigénye bekovetkezésérdl és annak érvényesithetdségérdl akkor
is, ha 0onmaga aktiv cselekményt nem végzett annak érdekében, hogy felderitse a karokozok
személyét vagy informalddjon az Eurdpai Bizottsag eljarasarol.

Ez azonban éppen az alperesi allaspontot erdsiti meg, tekintve, hogy a felperes professzionalis
résztvevdje a fuvarozasnak, és mint egyéni vallalkozotol, elvarhato téle a karigényével kapcsolatos
gondos eljards. Az eléviilés nyugvasa kényelmi szempontokat nem szolgalhat, nem maradhat
passziv a kararol valo értesiilése és a kart okozo gyartok személyének ismeretében, nem varakozhat
arra, hogy helyette majd mas, példaul az Ipartestiilet megszervezi a perinditast. Ez a magatartds nem
sorolhat6 a Ptk. 326.§ (2) bekezdése szerinti igényérvényesitési késedelmet menthetd koriilmények
korébe, amely meghosszabbitana az eléviilés nyugvasat.

Tekintve, hogy a 2016 julius 19-én a Bizottsag kartell jogsértést megallapitd hatarozatarol kozzétett
kozlemény konkrétan tartalmazza azt is, hogy a Kartell folytdin kart szenvedett személyek
karigényiiket érvényesithetik a nemzeti birdsagok elétt, lehetdve valt a karigény érvényesitése.

A professzionalis szerepl6tdl elvarhato, hogy ha a kézleményt angol nyelvii szovege miatt nem érti,
akkor jogi képvisel6t vagy mas hozzaértd személyt keressen meg jogai érvényesitése érdekében, és
az eléviilés nyugvasarnak megsziinésétdl szamitott egy éven beliil érvényesitse igényét.

A kozleménybdl a mar ismertetettek szerint a bizottsdgi ligy szdmara kattintva az interneten
elérhetové valt a kartellel érintett gyartok megnevezése is. A teljes hatarozatrdl szolo kozlemény is
az igényérvényesitésre nyitva alld egy éve hataridén beliil megjelent, tehat arra sem hivatkozhat a
felperes, hogy erre vart és azért nem tett semmit az igényérvényesités érdekében a kozlemény
kozzétételétol szamitott egy éven beliil.

Mindezek alapjan a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a felperes az igényérvényesitéshez
szilksége informacidkat a sajtokdzlemény kozzétételét kovetden megismerhette, tudomasara
juthatott, hogy a kartelljogsértés folytan kara keletkezett, €s hogy azt ki okozta. Kovetelése ezért
2017. jalius 19-én a kozlemény kozzétételétdl szamitott egy €v elteltével, de legkésobb 2016.
november 3-t6l (Oppenheim stratégia kozzététele a NiT honlapjan) szamitott egy év elteltével
eléviilt. Ez utobbi idépont tekintetében ugyanis nem lehet kimentd ok, de nem lenne életszerii a
felperes olyan hivatkozasa, hogy errdl az interneten kozzétett magyar nyelvii informaciérol sem



értesiilt, noha azt barki megtekinthette, tehat nem hivatkozhat arra a felperes, hogy tdle az nem
varhatd el, hogy ezt a kozleményt, illetve dokumentumot megismerje, noha egyébként az
ipartestiilet tagja is egyben. Erre figyelemmel nem volt sziikséges tovabbi bizonyitas korében az
ipartestiilet megkeresése arra vonatkozoan, hogy milyen informaciokat és mikor adott at tagjainak.
Nem ¢életszerli az sem, hogy a felperes nem tudta volna, hogy melyik gyart6 készitette el az altala
megvasarolt tehergépkocsit, hiszen sajat nyilatkozata szerint is mar a harmadik tipus2-t vasarolta az
elado Kft-tol.

Nem alapos az a felperesi hivatkozas sem, hogy a gépjarmiive tdmege alapjan nem tudta azonositani
az tipus2 6 tonna feletti kategoridba besorolasat a kozlemény, illetve a hatarozat szovegezése
alapjan.

A jarmiivek eladasra meghirdetés gyakorlata egyébként rendszeresen a megengedett legnagyobb
ossztomegre utal. Igy példaul a ...cég... Magyarorszag Kft. ismertetdje ....link....tipus1 4x4, amely
allando 0sszkerékhajtassal és 11,5 - 15 tonna megengedett 6ssztomeggel elérhetd”. De akar az elado
hirdetésének jarmii leirasa is - példaul egy 7 tonnds ....link.... tipus2 kapcsan - amit a felperes, mint
egyéni vallalkoz6 jol ismerhet, hiszen maga utalt arra személyes nyilatkozataban, hogy a perbeli
jarmi vételekor koriilnézett a piacon, és az elado eladasi ara volt a legkedvezobb.

Ezen tilmenden azonban a jogszabalyok is a megengedett legnagyobb 0Ossztomeg ismérvét
hasznaljak. A 190/2008. (VII. 29.) Korm. rendelet a nehéz tehergépkocsik kozlekedésének
korlatozasarol szol, melynek 1. § szerint a rendelet hatdlya kiterjed minden olyan magyar vagy
kiilfoldi hatosagi jelzéssel ellatott tehergépkocsira, vontatéora, mezdgazdasagi vontatora, lassu
jarmire, valamint e jarmiivekbdl és potkocsibol allo jarmiiszerelvényre (a tovabbiakban egyiitt:
tehergépkocsi), amelynek megengedett legnagyobb ossztomege a 7,5 tonnat meghaladja.

A kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 1.
szamu fiiggelék II. része a kozati jarmiivekkel kapcsolatos fogalmakat hatarozza meg. E szerint:

i/1. Nehéz tehergépkocsi: a tehergépkocsi, vontatd, valamint e jarmiivekbdl és potkocsibol allo
jarmiszerelvény, amelynek megengedett legnagyobb dssztomege a 7,5 tonnat meghaladja.

n) Poétkocsi: olyan jarmi, amely gépjarmiivel, mezdgazdasagi vontatoval vagy lassu jarmivel
torténd vontatasra késziilt. A legfeljebb 750 kilogramm megengedett legnagyobb dbssztomegii
potkocsi: konnyli potkocsi, az ennél nagyobb 0ssztomegil potkocsi: nehéz podtkocsi.

A t) u) v) pontok pedig a sajat tdmeg, 0ssztomeg, megengedett legnagyobb 6ssztomeg fogalmat
hatarozzak meg.

A konnyl vagy nehéz kategoridba sorolaskor tehdt a magyar jogszabalyok is a megengedett
legnagyobb 0ssztomegen alapulnak, fiiggetleniil attol, hogy annak mértéke nem azonos a bizottsagi
hatarozatban foglaltakkal. Nyilvanvalo, hogy egy tehergépkocsinak a hasznalat szempontjabol is a
legfontosabb tulajdonsaga, hogy mi az a maximalis sulyterhelés, amivel az utakon megjelenhet.
Nyilvanval6 az is, hogy egy professzionalis fuvarozo az irdnyado6 jogszabalyokat, illetve a KRESZ
szabalyait ismeri, ebbdl is kovetkezden tehat a jarmiivek nehéz, konnyi (vagy kozepes) kategoriaba
sorolasanal elvarhatoan ismernie kell a legnagyobb megengedett Ossztomeget csoportképzo
ismérvként. Igy a sajtokozleményben és bizottsagi hatirozatban az angol nyelvii egyediil hiteles
verzioban kozolt kozép (medium 6 - 16 t) és nehéz tehergépjarmii 16 t folott (heavy truck)
megnevezés alapjan eldonthette kiilon kutatds nélkiil is, hogy az altala vasarolt gépjarmi a kartellel
érintett korbe tartozik, a német nyelvii kdzleményre tekintet nélkiil. Maga hivatkozott képviseldje
utjan arra, hogy egyébként szerinte csak a magyar nyelven irt kozlemények alapjan tajékozodhatna,
ezzel ellentmondasban van, hogy a német kozleményt vette alapul a perinditas el6tt, amit
pontositani kellett.

Ettol fliggetlentil helytalld az alpereseknek az az allaspontja is, hogy ha a felperesnek ez mégis
nehézséget okozott, mar a sajtokozlemény kiaddsat kovetden is ugyanugy fordulhatott volna a
bizottsaghoz egy éven beliil, mint ahogy azt késdébb tette.



A birdsag a felek altal felajanlott bizonyitast az eléviilés bekovetkeztére figyelemmel melldzte a
Pp.276.§ (5) bekezdés alapjan.

A keresetlevél elektronikus benyujtasra kapcsan felhozott alperesi kifogéas folytan azt allapitotta
meg a torvényszek, hogy a perbeli egy éves hataridére a 4/2003 jogegységi hatdrozat nem iranyado.
A jogegységi dontés ugyanis arra vonatkozott, hogy ha a felperes a keresetlevél benyujtasara
jogszabalyban megallapitott hataridét mulasztott el. A Ptk. 326. § (2) bekezdése azonban nem
tartalmaz konkrétan a keresetlevél benyujtdsdra vonatkozd hataridét, mint amelyek a jogegységi
hatarozatban egyébként példaként szerepelnek. A benyujtast kovetd egy €v hataridé vonatkozasaban
annyit tartalmazott a jogszabdly, hogy az akaddly megszlinésétdl szamitott egy éven belil a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar eltelt vagy abbdl egy évnél kevesebb van
hatra. gy a perbeli keresetlevél nem tartozik az alperes altal emlitett jogegységi dontés hatalya ala.
Helytall6 azonban a felperesnek az a nyilatkozata is, amely szerint a 2003-ban meghozott polgari
jogegységi hatdrozat még nem lehetett figyelemmel a 2016. jalius 1-jén a Pp. médositasa folytan
beiktatott elektronikus eljarasi szabalyokra sem. A jogegysé€gi hatarozat meghozatalat kdvetden 1j
Pp. 0j Ptk. Iépett hatalyba, amely utobbi konkrétan azt tartalmazza, 6:22. § (1) bekezdésében, hogy
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a kovetelések 6t év alatt éviilnek el. Ebbdl kdvetkezden a
kovetelésekre vonatkozd eléviilési id6t csak a Ptk. hatdrozhatja meg, ami pedig perinditasra
vonatkoz6 eléviilési 1dot nem tartalmaz, tekintve, hogy a kovetelés éviilhet el, nem pedig a
perinditési hatarido.
A jogirodalomban egyébként létezik olyan allaspont is, amely szerint a jogegységi dontés altal
emlitett keresetinditdsi hatdridé nem tartozik sem a jogvesztd, sem az eléviilési hataridok korébe,
hanem egy kiilon kategoriat képez. (Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés. Novotni Alapitvany
Miskolc, 2015. Miskolci Egyetem)

A kereset nem vezetett eredményre, az ligy érdemében a felperes pervesztes lett, ezért a torvényszék
marasztalta az alperesek perkoltségében (ligyvédi munkadij) azonban annak Osszege tekintetében
figyelembe vette azt is, hogy az alperesek permegsziintetési kérelme alaptalan volt. Ugy
rendelkezett, hogy az alperesek altal az iigyvédi dijszabas (32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet) 3.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan felszamitott 51.330 Ft helyett, a felperes 40.000 Ft + AFA munkadijat
koteles megfizetni az alpereseknek, mig egyéb a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik
(Pp. 83.§ (2) és (5) bekezdés)

A IX-XII. rendli alperesek nem személyenként, hanem Osszesen szamitottak fel
koltségjegyzekiikben 51.300 Ft perkoltséget, igy az 6 vonatkozasukban egyiittesen, 6sszesen koteles
a felperes 40.000 Ft + AFA munkadij megfizetésére. (Pp. 82.§ (3) bekezdés)

A fellebbezés maddjara vonatkoz6 téjékoztatas a Pp. 346.§ (3) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2019.november 11.

Dr. Barsi Jozsef s.k.
biro



