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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az dgy szama: Pfv.II.21.058/2019/9.

A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna elbadd bird
Fekete Orsolya bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime

igyintézd: Szabados Gergd igyvéd)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Antal és dr. Czakd Ugyvédi Iroda (£fél cime igyintézd: dr.
Czakdé Marianna igyvéd)
A per targya: Hazastarsi kozds vagyon megosztasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Alperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Jaréasbirbdsag eldétt 33.P.22.364/2017/44.
A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Torvényszék 1.Pf£.21.470/2018/6.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felllvizsgalattal téamadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint felllvizsgélati
eljarési koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) 2005. februdr 25.
napjan kotdottek hazassdgot, a hédzassagkdotést megeldzbdben élettdrsi
kapcsolatban éltek. Kapcsolatukbél 2002. mércius hd 13. napjén M.
Cs., 2005. augusztus 20. napjan L. utdnevl gyermekeik sziilettek.

2006. marcius 20. napjan az alperes 15.000.000 forint,
kiilonvagyondbdl fedezett vételdrért megvasarolta a D. ...helyrajzi
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szam alatt felvett, természetben alperes cime szam alatti ingatlant
(a tovabbiakban: perbeli ingatlan).

Az adasvételi szerzddés megkdtését kdvetd napon, 2006. mércius 21.
napjadn a hézastdrsak hédzassidgi vagyonjogi megdllapodéds megnevezési
szerz&dést kotottek.

A szerzbdésben eldszOr rogzitették a wvagyonjogi helyzetiket. A
felperes kijelentette, hogy a személyes hasznédlati térgyain, kiildn
hasznalatt ingdsagain kiviil ingatlan kildénvagyona nincs és a
hadzassag megkotését megeldézdbden sem volt, igy a kordbban kizardlagos
tulajdondban 4116 D., B. utca ... szédm alatti ingatlan vételdréat az
alperestdl kapott pénzbdl fizette ki. Az alperes kUldnvagyonaként
tintettek fel tobb ingatlant és a felperes elismerte, hogy azok
részbeni értékesitésébdl szarmazd Dbevételbdl vasdrolta meg a
hdzassagkotést megelézden a D., E. utca ... szam alatti ingatlant,
valamint a felperes nevére a B. utca ... szam alatti ingatlant. Az
alperes kiilénvagyona tovabbad harom nevesitett betéti tarsasag
torzsbetétje. A tarsasagok tevékenységébdl szarmazd bevételeket
szintén a fenti ingatlanok megszerzésére forditotta. A felperes az
alperes feltliintetett kiildnvagyondt nem vitatta, kijelentette, hogy
ezzel kapcsolatban kovetelése nincs és ilyet a jovében sem tédmaszt.
A felek a 2. pontban allapodtak meg a jovébeni gazdalkodasuk
moédjardl. Az 1. pontban nevesitetteken tulmendéen a hazassagi
életkozbsség eldtt (az élettarsi kapcsolat idétartamdban) és alatt
szerzett minden ingdbdvagyon ko6zds wvagyonnak szamit. A kildonvagyoni
ingatlanokbdél, ezek értékesitésébdl szarmazd Dbevétel, illetve az
abbdl vasarolt Gjabb ingdsadgok, ingatlanok megdbrzik a kiildnvagyoni
jellegliket, akdr «csak a térsasédgi torzsbetétek mikodtetésébdl

szarmazbd Dbevételek. Rogzitették, hogy a feleség a héaztartéas
fenntartédséanak koltségeihez koteles hozzajarulni, a fér]
ktilonvagyonahoz, annak fenntartasahoz nem. A szerzddést a felek
teljes bizonyitd ereju maganokiratba foglalték, azt az
okiratszerkesztd igyvéd ellenjegyezte.

A megvéasarolt ingatlanon a felek a .... szamu, 2006. majus 9.

napjan kelt épitési engedély alapjan épitkezni kezdtek. Az
épitkezéshez a K. Zrt.-t81 2006. jtlius 11-én 74.589 CHF
(12.000.000 forint) hitelt vettek fel és 2.400.000 forint
szocidlpolitikai kedvezményben részesiiltek. Az épitkezést azonnal
megkezdték, a kivitelezést az alperes betéti térsasdga végezte. A
156,84 m2 hasznos alapteriiletd négyszobas lakdéépliletre a
hasznalatbavételi engedélyt 2007. junius 22. napjan kaptdk meg. A
beruhazas bekeriilési koltsége 23.000.000 forint wvolt, az ingatlan
aktudlis forgalmi értéke 58.550.000 forint.

A hézastarsak életkdzdssége 2011. februar hénapban szlint meg. A
hadzassag felbontédsa és Jjarulékai iranti eljarédsban a felek

egyezséget kotdottek, amelyben - tobbek kozdtt - megdllapodtak
abban, hogy a két kiskort gyermek a felperes nevelésbe és
gondozéaséaba kertul, a szildi feliigyeleti jogokat kozdsen

gyakoroljék. A Dbirbdésdg a héazasséagot itéletével felbontotta
(Debreceni Varosi Birdsag 33.P.21.245/2011/19.) és a felperes 2012.
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évben a két kiskort gyermekkel B.-re koltozott.

A  Pesti KoOzponti Keriileti Birdsdg 15.P.105.336/2012/52. szama
itéletével a gyermekeket az alperes nevelésébe és gondozéasaba
helyzete el. A F&varosi Torvényszék 2015. november 5. napjan kelt
itéletével az elsé6fokl Dbirdsadag itéletét helybenhagyta. A két
gyermek azdbdéta az alperessel él.

Az életkdzOsség megszlnése utan 2011. februdr hé 1. napjatdl 2012.
januar 11. napjaig a havonta atlagosan 114.000 forint
torlesztdédrészleteket az alperes egyediil teljesitette. 2012. januar
11. napjén a hitelt végtdrlesztéssel lezartédk, az alperes 9.329.496
forintot fizetett meg (a hiteldsszeg 9.279.496 forint, a
végtorlesztés dija 50.000 forint volt).

A keresetlevél beadidsakor a perbeli ingatlanon a lakédscélu &llami
tdmogatds miatt a Magyar Allam javara az ingatlannyilvantartésba
jelzadlogjog és elidegenitési, terhelési tilalmat Jjegyeztek be. A
II. rendd alperesként eljart Magyar Allam 2016 decemberében kérte
az eljdras vele szembeni megsziintetését, mivel a hasznadlatbavételi
engedély kiadasatdél mar tiz év eltelt és a bejegyzett terhelés
térolhetd.

A H. Kormanyhivatal a fenti jelzés alapjan iratokat szerzett be és
a visszafizetési kotelezettség fenndlldsara/fenn nem &lléaséara,
valamint a Jjelzadlogjog, az elidegenitési és terhelési tilalom
torlésével kapcsolatban megkereste a kbzigazgatasi eljaras
lefolytatéséara illetékes hatdésagot. A hatdség dtirattal
tdjékoztatta a kormanyhivatalt, hogy a felperessel, 1illetve az
alperessel szemben hatdésagi ellendrzési eljarast inditott.

A .... szaéamon folyt hatdésdgi ellendrzési eljaras eredményeként -
tekintettel arra, hogy a felek hézassdga a hasznédlatbavételi
engedély keltétdl szamitott tiz éven belll megszlnt, tovabbad a
gyermekek mint egyltt koltozd csalddtagok lakdbhelye megvaltozott -
a felperest kotelezték a téamogatids felének, 1.200.000 forintnak a
visszafizetésére. A felperes a kOtelezettségének eleget tett. Az
alperessel szemben a lakdstamogatds visszafizetési kotelezettségére
okot adé kortlményt nem allapitottak meg. 2017. Jjtnius 12-én a
Magyar Allam javara bejegyzett terhek térlése irdnti hozzajarulast
kiadtak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdésadg allapitsa meg: a
perbeli ingatlanon hézastarsi koézds vagyon jogcimén 3/10 tulajdoni
hanyadot megszerzett; Az 1gy megallapitott kozds tulajdont az
alperes megvaltasra feljogositédsédval sziintesse meg. Nem ellenezte,
hogy a teljesitett toOrlesztdédrészletek, illetve a végtdrlesztés ra
esd fele részének beszamitdsadt a megvaltédsi arba. Kérte a lakascélu
tamogatéds 4dltala kifizetett Osszege felének, 600.000 forintnak az
alperes terhére vald elszamolasat.

A felperes a tulajdonjogat a hézassagrdl, a csaléddrdl és a
gyamsagrodl szold 1952, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27.
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§ (1) bekezdésére alapitotta. Elismerte, hogy a telekingatlan az
alperes ktilénvagyona, a felépitményt viszont a h&zassagi
életkoz0sség alatt a hazastarsi kozds vagyonbdl finansziroztdk. Az
épitkezés befejezésekor a telekingatlan értéke valtozatlan maradt
(15.000.000 forint), a beruhdzads bekeriilési koltsége 23.000.000
forint volt, igy a teljes ingatlan értéke a beruhdzids befejezésekor
38.000.000 forint lett.

A bekerilési koltség hazastarsi kozos vagyonbdl vald fedezése miatt
a 23.000.000 forint ra jutd fele része, a 11.500.000 forint az
épitkezés Dbefejezéskori értékéhez (38.000.000 forint) aréanyitva
30/100 tulajdoni hényadnak felel meg. Az aggdlytalan szakvélemény
alapjan az ingatlan aktualis forgalmi értéke 58.550.000 forint. A
30/100 tulajdoni hényadra jutd megvaltasi arbdél le kell vonni az
alperes &ltal kifizetett hitel felét, 4.664.748 forintot, 1igy az
alperes - a visszafizetett 1.200.000 forint szocidlpolitikai
kedvezmény 1/2 része hozzdadadsaval - Osszesen 14.100.252 forint
megfizetésére koteles.

A szocidlpolitikai kedvezmény elszdmolasat arra alapitotta, hogy az
hadzastarsi kozds tartozédsnak mindsiil, a befizetett Osszeg fele
része az alperes terhére elszamolandd. Az alperes érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allitédsa szerint az épitkezés teljes forrdsa a kiilédnvagyona volt. A
telekingatlan a kiuldnvagyona, de a Dberuhdzdst 1is a korabbi
ingatlanai értékesitésébdl szarmazd pénzeszkdzok felhaszndlaséaval
finanszirozta, a munkédlatokat a sajat, kilonvagyoni gazdasagi
tdrsasagai végezték. Az ingatlanra kozds vagyont nem forditottak,
igy a felperes tulajdonjogi igénye megalapozatlan. A telekingatlan
kiilénvagyoni alvagyoni jellegét a megvasarléast kovetd napon
megkotdtt hdzassdgi vagyonjogi szerzddés egyértelmlen aldtdmasztia.
A szerzd&désben a kiilénvagyonok feltintetésekor csak az o
kilonvagyonadt soroltdk fel, a felperesnek ugyanis semmilyen vagyona
nem volt és kifejezetten kikototték, hogy a ki1lénvagyon
felhasznéalédsa is kiildnvagyont eredményez. A felvett CHF hitelt és a
szocidlpolitikai kedvezményt pedig nem az épitkezésre forditotték.
Az alperes vitatta az 1.200.000 forint ra esé részének
elszamolhatbésagadt. A megfizetésre a felperest kotelezték, mivel az
elkoltozésével megszegte a szerzddést. Sajat felrdhato
magatartdsara eldénydk szerzése végett nem hivatkozhat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a D.
helyrajzi szam alatt felvett, természetben alperes cime szamu
ingatlanon a felperes héazastarsi kozds vagyon Jjogcimén 3/16-od
tulajdoni hanyadot megszerzett. A kdzds tulajdont megsziintette és a
felperes tulajdoni hanyadanak megvaltadsdra az alperest jogositotta
fel, egyben kotelezte 6.229.377 forint megvaltasi &r 60 napon
beliili megfizetésére.
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Az elsb6fokl birdésdg a Jjogvita elbirdlédsdra a 2013. évi CLXXVII.
térvény (Ptké.) alapjan a hazastarsak Dbelsd Jjogviszonyara az
életkdzbsség megszlnésének iddpontjdban hatdlyos Csjt. szabalyait
alkalmazta.

Az eljdrasban nem volt wvitatott, hogy a telekingatlan az alperes
ktilonvagyona és a beruhdzas a felek hazassagili életkdzoOsségének
idétartama alatt valdsult meg.

Az iranyadd Csjt. 27. § (1) bekezdése a hazassagi életkozdsség
idétartama alatti szerzésre a kdzOs vagyon vélelmét allitja fel. A
torvényi vélelemmel szemben a polgadri perrendtartéasrédl szdld 1952.
évi III. toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése
alapjan az alperest terhelte annak bizonyitadsa, hogy a felépitmény
épitése 1is kizardlagosan a kiilénvagyondbdl tortént. Az alperes a
bizonyitédsi kOtelezettségének sikerrel nem tett eleget.

Az alperes a felépitmény pénzigyi forrdsédnak aldtdmasztasaul négy,
a kiilonvagyonat érintdé adésvételi szerzdbddést csatolt. A beszerzett
iratokb6él megidllapithatéan a D., B. utca ... szam alatti
ingatlannal kapcsolatos perben az épitkezés kiildonvagyoni jellegének
bizonyitdsara ugyanezeket az okiratokat hasznédlta fel. A felperes
vitatdsaval szemben az alperes a csatolt adasvételi szerzddések
alapjan felvett pénzosszegeknek a perbeli felépitmény épitésére
forditasat kétséget kizadrdan nem tudta bizonyitani. Az utdbb
csatolt két Gjabb adésvételi szerzddés pedig a telekingatlan
kiilénvagyoni jellegét bizonyitotta.

Az alperes allitotta, hogy felvett 12.000.000 forintnak megfeleld
CHF hitelt, illetve a k0zds két gyermek utédn jard 2.400.000 forint
szocidlpolitikai kedvezményt nem a perbeli ingatlan épitésére
forditottédk, &4llitdsat azonban bizonyitdst nem nyert.

A perben a felek egyezben adtdk eld, hogy a felépitmény
kivitelezését az alperes betéti térsasdga végezte. A héizassagi
vagyonjogi szerzd&dés alapjan az abbdl szidrmazd bevétel és munkadi
az alperes kiillonvagyonként szamolandd el.

Az elséfokt Dbirdésdg az ingatlan aktudlis forgalmi értékének
megdllapitédsara szakértét vont be, a szakvéleményt aggalytalannak
itélte és itélkezése alapjaul elfogadta. A felelek kozds wvagyoni
jutdja az ingatlan bekeriilési koltségén beliil ténylegesen a hitel
és a szociadlpolitikai kedvezmény volt, amelynek 1/2 része illeti
meg a felperest, ez a 38.000.000 forint Dbekeriilési koltséghez
viszonyitva 3/16-od tulajdoni hényadot Jjelent. Az aggalytalan
szakvélemény alapjan meghatarozott 58.550.000 forint aktuédlis
forgalmi értékbdl a felperes 3/16-od tulajdoni  hanyadanak
ellenértéke 10.978.125 forint.

Okirattal igazolt, hogy az alperes 9.329.496 forint végtdrlesztést
egyenlitett ki és az életkoz0sség megszinésétdl kezdbddben a
végtorlesztésig a torlesztd részleteket 1.368.000 forint Osszegben
teljesitette. A végtdrlesztés fele (4.664.748 forint) és a
teljesitett torlesztés fele (684.000 forint) a felperes terhén
szadmolandé el. Igy az alperes &ltal fizetendd megvaltdsi A&r
5.629.377 forint.
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A per alatt a Magyar Allam 1.200.000 forint visszafizetésére
kotelezte a felperest. Az elséfokl birdsdg allaspontja szerint a
visszafizetési koOtelezettség a felek ko6zos felelbssége. A teljes
kord elszamolas eredményeként (5.6129.377 forint + 600.000 forint)
Osszesen 6.229.377 forint az az Osszeg, amelyet az alperes a kozds
tartozédsok elszamolédsaval a kozds tulajdon megvaltasi araként
kételes a felperesnek megfizetni.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsdg itéletével az
elséfokt birdsadg 1itéletét részben megvaltoztatta és a felperes
tulajdoni héanyadat 19/100 osztatlan k6z6s tulajdoni héanyadban
hatdrozta meg, az alperes &altal fizetendd megvaltasi ar Osszegét
6.375.752 forintra felemelte. Ezt meghaladdan az elsédéfokld birdsag
itéletét helybenhagyta.

A mésodfokl birdésdg a felperes fellebbezését részben alaposnak, az
alperes fellebbezését alaptalannak itélte.

Az elsb6fokll birbésdg a per elddntéséhez szilkséges korben a
bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre allé adatokat a régi Pp.
206. §-a szerint okszerlien mérlegelve, helyesen &llapitotta meg a
tényalldst és abbdél helytadlld Jjogi kovetkeztetést wvont le. A
felperest megilleté tulajdoni hanyadot azonban szamitasi hibéaval
hatdrozta meg.

A vagyonjogi igények rendezése soran fdészabalyként a Csjt. 27. §
(1) bekezdésébdl kell kiindulni. A (2) bekezdés azonban lehetdséget
ad a hazasuldknak, 1lletve a hézastdrsaknak arra, hogy egymas
kozotti vagyoni viszonyaikat a hézassagi életkdzdsség iddtartaméra
szerz&déssel rendezzék és a torvény rendelkezéseitdl eltérden
hatédrozhatjadk meg, hogy mely wvagyon keril a kozds, illetve a
kilénvagyonukba. A Csjt. 27. § (1) bekezdése ezért akkor és csak
annyiban érvényesiil, amennyiben a felek a wvagyoni viszonyaikat
szerz&déssel eltérbden nem rendezték.

Okirattal bizonyitott, hogy a felek a hézassadgi életkozosség
fennallédsa alatt 2006. méarcius 21. napjan hédzassadgi vagyonjogi
szerz&dést kotottek. A felperes a szerzddésben foglaltaknak
megfeleldben nem vitatta, hogy a telekingatlan az alperes
kiilénvagyona, azonban a teljes felépitményt kbdz6s vagyonnak
tekintette azzal, hogy arra a vagyonjogli megallapodds nem terjedt
ki. Nem wvitatta azt sem, hogy a felépitményt az alperes cége
épitette. A héazassagl vagyonjogi szerzddés értelmében az alperes
cégének kivitelezési koltségei az alperes kiilonvagyonként
szamolandd el.

A szerz&désbdl megadllapithatd az 1is, hogy a felek szerzddéses
megallapodasa a K. Bank Zrt.-tdél felvett lakédsépitési kdlcsdnre és
a Magyar Allamtél felvett lakdscéld &llami tédmogatédsra nem terjedt
ki, igy az ezzel kapcsolatos elszamolasra a Csjt. 27. § (1)
bekezdésében foglaltak az iranyaddak.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a 12.000.000 forint
CHEF alapt kOlcsdont nem az épitkezésre forditottak. A masodfoku
birdésdg - az elséfokl birdsag érvelésével egyetértve - ramutatott
arra, hogy az alperes az elsé6foku eljarasban tobb egymésnak
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ellentmonddé nyilatkozatot tett.

A lakéscélu 4allami téamogatasrdl szd6ld 12/2001. (I. 31.) Kormany-
rendelet 21. § (4) Dbekezdés Db) pontja értelmében a tamogatott
személy a lakéscéllu eltérd hasznositdst az engedély kiadaséatdol
szamitott 30 napon beliil kdételes a kormanyhivatalnak bejelenteni, a
(9) Dbekezdés alapjan pedig, hacsak egy részét forditotta a
meghatdrozott célra, Ugy az aradnyos részt vissza kell fizetni. Az
alperes a masodfoku eljarasban tartott targyalason elismerte, hogy
a kormadnyhivatalnak bejelentést nem tett. A Polgari Torvénykdnyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakba: régi Ptk.) 4. § (4)
bekezdés masodik fordulata szerint sajat felrdhatd magatartésara
elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Ha az alperes
szamara az épitkezés soran kedvezdébb wvolt a lakadscéld téamogatés
felvétele, akkor utdébb, amikor annak elszdmoldsa hatranyos a
szadmara, nem hivatkozhat arra, hogy nem a célnak megfeleldben
hasznalta fel.

A méasodfoku Dbirdsdg kiklUszobolte az elséfokl birdsdg szamitasi
hibadjadt. A felek egyezdbden 38.000.000 forintban hataroztdk meg az
ingatlan teljes bekeriilési értékét, amelybé6l 15.000.000 forint az
alperes kulodonvagyona (telek). A 23.000.000 forint Dbekeriilési
értéken beliil a K. Zrt.-tél felvett 12.000.000 forint hitel és
2.400.000 forint szocidlpolitikai kedvezmény Osszesen 14.400.000
forint a felek k0z6s wvagyona. A fennmaradd 8.600.000 forint az
alperes kiilldnvagyoni cége &altal végzett munkdk értéke, amely a
szerz&dés alapjan az alperes killdéonvagyona. A 14.400.000 forint
k6z6s wvagyonbdl a feleket személyenként 7.200.000 forint illeti
meg. A 38.000.000 forint teljes Dbekertlési értéken bellil a
7.200.000 forint 19%-ot Jjelent, igy 19/100 a felperes, 81/100
tulajdoni hényad az alperes tulajdona.

Az ingatlan aktudlis forgalmi értéke 58.550.000 forint, amelynek
19%-a 11.124.500 forint illeti meg a felperest a kozds tulajdon
megszintetése eredményeként.

Az alperes 2011. februar 1-t81 2012. Jjanuadr 12. napjaig 1.368.000
forint toérlesztédrészletet teljesitett, majd 9.329.496 forintot
fizetett meg végtodrlesztésként, O0sszesen 10.697.496 forintot,
amelynek 1/2 részét, azaz 5.348.748 forintot koteles a felperes
megtériteni.

A felperes a 2.400.000 forint szocidlpolitikai kedvezménybdl a ra
esd 1.200.000 forintot visszafizette, igy 600.000 forintot koteles
az alperes a részére megtériteni. Igy a felperesnek &sszesen
6.375.752 forint jar.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében elsdéddlegesen azt kérte, hogy
a Karia a Jogerds itéletet az elséfokl birdésdg itéletére is
kiterjedben helyezze hatdlyon kivil és kotelezze az eljart
birbdésdgokat 0Uj eljaréds lefolytatdsadra és Uj hatédrozat hozataléara.
Masodlagosan a Jjogerds 1itéletet véaltoztassa meg és a keresetet



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

utasitsa el. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat anyagi Jjogilag
a Csjt. 27. § (2) bekezdésére, eljarasjogilag a régi Pp. 164. § (1)
bekezdésére alapitotta.

A jogerds itélet (visszautalva az elséfoku birdsdg itéletére) sérti
a Csjt. 27. § (2) bekezdését, mivel a hazastarsi kozds vagyont nem
a hédzassagi vagyonjogi szerzdédés szabalyai szerint szamolta el.

A Jjogerds 1itélet tényként elfogadta el a szerzdddés megkotését,
ugyanakkor az abban foglaltakat figyelmen kivil hagyta. Az érvényes
szerz&ddés rendelkezései pedig mind a szerzddést kotd feleket, mind
az eljard birdsagokat kotik.

Az alperes részletesen elemezte a hazassadgl wvagyonjogi szerzddés
tartalmdt. A perben nem volt vitatott, hogy a telek a kiildnvagyona,
amelyen Jelentds beruhédzidssal Uj lakdébhdz épiilt. Kétségtelen, hogy
az épitkezésre addstarsként 12.000.000 forint CHF alapt hitelt
vettek fel és igénybe vették a 2.400.000 forint szocidlpolitikai
tdmogatéast is. A felvett hitelt és téamogatast azonban ténylegesen
nem az épitkezésre hasznaltdk fel, annak forrasa wvaldjadban az
ingatlanfejlesztdéi tevékenysége soradn értékesitett kiildnvagyoni
ingatlanok eladédsi &ra volt.

Az alperes a hitel kiildonaddéssdg jellegét is levezette. A Jjogerds
itélet figyelmen kivil Thagyta, hogy a hazassagi wvagyonjogi
megdllapodéds szerint a felperes csak a haztartéds fenntartédsénak
koltségeihez volt koteles hozz&jarulni, azaz az ingatlan
fejlesztésére felvett hitel visszafizetésének kotelezettsége nem
terhelte és nem is jarult hozza. Kizardlag ezzel magyaradzhatd, hogy
az életkdzbsség megszlnését kovetden a hitel részleteit, a
végtdrlesztést kizardlag & teljesitette. A felperes is betartotta a
szerz&ddés 3. pontjdban vallalt kotelezettséget, mivel soha nem
fizetett. Raadéasul ebben az idészakban olyan jovedelme sem volt,
amelybdl barmilyen kdltség megfizetésére képes lett volna.

A létrejdtt és érvényes szerzddés alapjadn - a bizonyitédsi teher
helyes kiosztédsa esetén - a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének
megfelelbéen a felperest terhelte volna a hazassagi vagyonjogi
megdllapodéds rendelkezéseivel szemben a bizonyitds kotelezettsége,
amelynek viszont nem tett eleget. A masodfokl birdsdg - a szamitasi
hiba korrigaladsdt meghaladdéan - a Csjt. szabadlyai szerint szamolt
el és figyelmen kivil hagyta a hédzassdgi vagyonjogi megédllapodast.
A szerz6dés alapjan ugyanis a felperest a felépitmény tekintetében
dologi jogi és elszamolasi igény sem illeti meg.

A vagyonjogil szerzd&dés a vagyonkeveredés elkeriilését célozta és ez
kiterjedt az ingatlan kuldonvagyoni Jjellegének megbrzésére 1is. Az
alperes azzal 1s érvelt, hogy miutédn a felvett pénzintézeti hitelt
- figgetlenltil a felhasznalasatdél - kizardlag & fizette vissza, a
felperes alappal sem kételmi, sem tulajdoni igényt nem
érvényesithet. Tévesen 4&llapitotta meg tehdt a masodfokd birdsag
ennek megfelelden a 19/100-ad tulajdoni héanyadot.

Jogszabdlysértd a szocidlpolitikai tamogatéds elszdmoldsa. A maga
részér8l a tamogatasi feltételeket maradéktalanul betartotta, az
ingatlanban életvitelszerlien lakott és lakik. A felperes volt az,
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aki a tamogatési szerzdédést megszegve, az ingatlanbdél a kozds
gyermekekkel elkoltozkddott. Nem vitds, hogy a felperes a tdmogatés
b0sszegének felét, 1.200.000 forintot wvisszafizetett, ez azonban
kizdrdélag az & szerzddésszegd magatartdsanak kovetkezménye.

A felperes érdemi felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyadban wvaldé fenntartasat inditvanyozta. Ramutatott, hogy a
feltilvizsgéalati kérelem tartalméban az elsbé6foku itélet
megallapitédsait wvitatja, holott felilvizsgadlat a Jjogerds 1itélet
jogszabdlysértésével szemben terjeszthetd eld.

Az alperes tévesen sérelmezi a szerzd88dés melldézését. A szerzddésben
a felek kifejezetten kinyilvanitottdk a kiuldonvagyonokat meghaladd
életkdzbsség alatti szerzés kozdOs wvagyoni Jjellegét, az szerzddés
nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az épitkezés
automatikusan kilonvagyont keletkeztet. A perben az alperes a
teljes Dberuhdzas kildnvagyoni forrasat kétséget kizdrdan nem
bizonyitotta, a kiildnvagyoni telken megvaldésult épitkezés nem
azonos a kiildénvagyon fenntartasaval, igy nem mindsithetd
ktilonvagyonnak a hitel, illetve a szocidlpolitikai kedvezmény
felvétele sem.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felUlvizsgédlati kérelem keretei kézott vizsgalta feldl.

A lakéscélu téamogatadsra vonatkozdéd fellilvizsgdlati kérelem érdemben
nem vizsgalhatd. Az alperes az elsédfoku itélet ellen eléterjesztett
fellebbezésében az els6foktt birdsdgnak az 1.200.000 forint
elszédmolasara vonatkozd dontését nem tamadta. A masodfokl birdsag a
régi Pp. 253. § (3) Dbekezdése alapjadn a Jogerds itéletében a
lakascélua téamogatédssal kapcsolatos elsé6foka itéleti dontést -
fellebbezés hiadnydban - nem érintette. A régi Pp. 270. § (2)
bekezdése alapjan a fellilvizsgalatot a jogerds itélet
jogszabadlysértésére hivatkozassal lehet kérni, a jogerds itélet nem
tdmadhaté olyan kérdésben, amely nem volt az elséfoka és/vagy a
masodfokt eljarads téargya (BH 2002.283.).

Az érdemben elbirdlandd feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Csjt. 27. § (2) Dbekezdése - a Jjogerds 1itélet helytédlld
megallapitédsdra visszautalva - arra ad mdédot, hogy a hazasuldk,
illetve a hézastarsak az egyméds kozotti wvagyoni viszonyaikat a
h&dzassagi életkdzbsség tartamdra szerzdbddéssel rendezzék és a
szerz&ddésben a torvény rendelkezéseitdl eltérbden hatarozzak megqg,
mely vagyon keril a kozOs vagy a kiuldnvagyonba.

A  vagyonjogi szerzdédésben foglalt Jjognyilatkozat tartalma két
csoportra oszthatd: egyrészt a hédzassadgi vagyonjog szempontjabdl
lényeges tényeket feltintetd allapotrogzitd nyilatkozatokra,
masrészt a h&zasséagi vagyonjogi viszonyokrdl rendelkezé
nyilatkozatokra. Az allapotrdgzités a hézassdgba bevitt wvagyon
alvagyoni jellegére vonatkozdé nyilatkozat, és tényleges hazassagi
vagyonjogi szerzd&désnek nem tekinthetd (mivel a Jjovébeni
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gazdalkodéasi mbédrodl nem rendelkezik) . Az alaki eléiradsnak
megfeleld, teljes bizonyitd erejl okiratba foglalt &llapotrdgzités
vita esetén a régi Pp. 196. S$-nak megfelelden a bizonyitasi terhet
forditja meg (az okirattal szemben kell bizonyitani, hogy az abban
foglaltak nem felelnek meg a valdsagnak) .

A tényleges hazassagi vagyonjogi szerzdédés arrdl vald rendelkezés,
hogy a szerzédé felek a tdrvényes vagyonjogi rendszertédl mennyiben
és milyen mdédon kivannak eltérni. A szerzd&dés tartalmadt a felek az
akkor hatédlyos Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjédn alkalmazandd régi
Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében szabadon 4&allapithattdk meg
(amennyiben azt jogszabaly nem tiltotta) és a szerz8dés
létrejottéhez a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a lényeges,
valamint a Dbéarmelyikiik 4ltal 1lényegesnek mindsitett kérdésekben
valdé megadllapodéds volt sziikséges.

Tény, hogy a felek kozott 2006. marcius 21-én érvényesen létrejott
a szerzddés. Az 1. pontban a felek &llapotrdgzitdé nyilatkozatot
tettek: az alperes kiuldonvagyontdrgyait feltlintették és a felperes
azok alvagyoni Jjellegét nem vitatta, illetve az
ingatlannyilvantartas szerint kizarbdélagos tulajdonéban alloé
ingatlan tekintetében elismerte, hogy a vételdrat az alperes a
ktilonvagyonabdl adta at a részére.

A szerzb6dés 2. pontja egy rendelkezésében tért el a Csjt. tdrvényes
vagyonjogi szabdlyozasatdl: a kuldnvagyon hasznadt - a tdrvény kozos
vagyoni szabdlyozasa helyett - kiildonvagyonként rogzitette. Ezt
meghaladban viszont eltérést nem tartalmaz, a torvényes vagyonjogi
rendszer szabéalyai szerint a ki1lénvagyon értékén szerzett
vagyontargy kiilonvagyon [Csjt. 28. § (1) Dbekezdés d) pont], az
ingatlanok &llagmegdbdvésa, a rajuk forditott fenntartédsi kdltségek a
ktilonvagyont terhelik (kiildonaddssag), és a kozds vagyonbdl tortént
(vélelmezett) teljesités esetén a hazastadrs a Csjt. 31. § (2)
bekezdése alapjadn megtéritési igényt (lényeges és tartds beruhédzas
esetén tulajdoni igényt) érvényesithet.

Tévesen hivatkozott az alperes a felépitmény ki1lonvagyoni
jellegének alatédmasztdsdul a Dberuhédzads kildénvagyon fenntartési
jellegével. Valamely vagyontargy fenntartasa (4dllagmegdrzése), az
azzal kapcsolatos kiadésok viselése és egy 07 épitmény kivitelezése
ko6zott nyelvtanilag és fogalmilag sem 4ll1 fenn Osszefiiggés.

A felek a szerz&édés megkdotése utdn alig tobb mint két hdnappal
kaptdk meg épitési engedélyt (2006. méjus 9.), nem volt tehat Jjogi
akadadlya annak, hogy a szerzddés megkodtésekor hatalyos régi Ptk.
137. § (3) bekezdése alapjan az épitkezéssel létrejott polgari jogi
kozds tulajdon keletkezését elbzetesen a hazassagi vagyonjogi
szerz&8désbe, utdébb kiilén megadllapodésba foglalédssal kizarjak.
Helytdlldan allapitotta meg a masodfokl birdsag, hogy felek kozotti
vagyonjogi szerzd&dés az épitkezésre kitételt nem tartalmazott és a
felek nem vitatottan kiilén megadllapodést sem kotottek. EbbdSl
kovetkezbben - eltérd megidllapodads hidnydban - a perbeli ingatlanon
megvaldsult felépitményre a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan a
Ptk. 137. § (3) bekezdése (a réépités tulajdonjogot keletkeztetd



[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

volta) miatt a hézastdrsak egyméds kozotti Dbelsd Jjogviszonyéara
irdnyaddé Csjt. 27. § (1) bekezdése alkalmazandd.

Mindezek alapjan az eljart birdsagok helyesen és a jogszabdlyoknak
megfelelden rendelkeztek a szerzd8déssel nem érintett felépitmény
vélelmezett alvagyoni Jjellegérél. Az épitkezésre a Csjt. 27. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi vélelem az iranyadd: mindaz amit a
felek a hézassédgi életkdzdsség alatt egylittesen wvagy kiilon-kiilon
szereznek (a szerzdédésben kikotdott kildnvagyon haszna kivételével)
a felek koz0s vagyonanak mindsil.

A kifejtettekbdl kovetkezdbden tévesen 4allitotta az alperes a régi
Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértését. A szerzddésben a felek
épitkezéssel kapcsolatos nyilatkozatot nem tettek. Az okirat ténye
6nmagadban a Dbizonyitédsi kotelezettséget nem forditja meg, ha a
bizonyitandd adatot, tényt, nyilatkozatot az okirat maga nem
tartalmazza. A perben - az eljart birdsadagok helyes allaspontjanak
megfelelden - a szerzddéssel szembeni bizonyitédsi kotelezettség fel
sem merilhetett, nincs olyan korilmény, amely a bizonyitasi teher
megforditidsat eredményezte (volna). A Karia megjegyzi, hogy az
alperes a konkrét Jjogszabdlyhely [régi Pp. 3. § (3) bekezdés]
megjeldlése nélkil sérelmezte a régi Pp. 164. § (1) Dbekezdésébe
Utkdzés miatt a bizonyitasi kotelezettségét.

A felek kozosen vették fel a CHF alapt hitelt és igényelték a
szociadlpolitikai téamogatést. Kozds vagyon a hazastarsaknak a
lakasépitéshez nyujtott tédmogatds (BH 1997.190.-II1.), amelyet akkor
is kOz0s adbdssagként kell elszamolni, ha a visszatérités alodli
mentesiilés feltételeit csak az egyik hédzastdrs teljesitette (BH
2000.108.). Az alperesnek tehdt nem azt kellett bizonyitania, hogy
az épitkezés teljes kdltségeit kitevd kiildnvagyonnal rendelkezett,
hanem azt: a 14.400.000 forintot nem az épitkezésre forditotta. Ezt
viszont az alperes - a Korm. rendelet eldirdsaval szemben -
kétséget kizardan bizonyitani nem tudta.

Nem értelmezhetd az alperesnek hitel teljesitése és a felperes
haztartadshoz wvald hozzadjarulédsa kozdétti Osszefiiggésre vonatkozd
okfejtése. A hézassadgi életkdzdsség alatt a felek Jjovedelmei a
kozb6s vagyont gyarapitjak (BH 1994.34.), ami nem azonos a
kiilénvagyoni vagyontargyak hasznaval, tehat a kiilonvagyoni
gazdasdgi téarsasagbdl kapott bérjdvedelem nem tekinthetd az adott
gazdaséagi tdrsaséag tulajdonosait megilletd és felosztott
nyereségnek. A felek a szerz&désben nem a teljes
vagyonelkiilénitésben 4llapodtak meg, a megszerzett Jovedelmek
k6zotti ardnytalansdg pedig a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a
jogvita elbirdlésandl nem relevans.

A hdzastdrsak egymas kozotti belsd jogviszonyaban a Csjt. 27. § (1)
bekezdése szerint nem csupdn az aktiv wvagyontargyak, hanem a
passziv vagyontargyak tekintetében is tdrvényi vélelem szdl
amellett, hogy az életkdzdsség megszlnésekor fenndlld vagyoni
tadrgyu kotelezettségek az életkdzdsség idétartama alatt keletkeztek
és a héazastarsak kozos kotelezettségét (tartozasat) képezik. A
vélelem megddnthetd annak bizonyitésaval, hogy az adott
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pénztartozas vagy egyéb kotelezettség a hdzasfelek valamelyikének a
ktilonadbdéssadga. A hazastarsak kozds vagy valamelyik héazastars altal
kiilon megkotdott szerzddésen alapuld kodtelezettségvallalasa nem a
szerzd&dés kozdOs- vagy kilon ltUgylet jellegétdl, hanem a Csjt. 27. §
(1) bekezdésétdl és a 28. § (2) bekezdésétdl fliggben mindsiil kdzos
vagy kiildnaddsséagnak.

Nem volt wvitds, hogy a felek a kodlcsdnt az épitkezésre vették fel,
ahogy a szocidlpolitikai kedvezmény igénylését 1is erre alapitva
kérték. A kordbban kifejtettek alapjan az épitkezés kdzds wvagyoni
jellegét vélelmezni kell (a szerzd88désben ettdl eltérden nem
rendelkeztek) a kolcsdn és a tamogatads kozds vagyoni Jjellege
vélelmezendd.

A kUlonadbdéssadg hédrom f&6 csoportra oszthatd: 1. az életkdzodsség
elétt keletkezett tartozasok; 2. a kildnvagyon targyait terheld
tartozédsok és az azok megszerzésével kapcsolatban keletkezett
kotelezettségek; 3. a hazastéidrsaknak az életkozdsség alatt
keletkezett olyan koOtelezettségei, amelyekért a Csjt. 30. §-a
értelmében a masik hazastars a kozds vagyoni illetdsége erejéig sem
felel.

Az adott esetben az 1. pont értelemszerlien nem jon szdbba, miutdn a
felek a kolcsdnt és a szocidlpolitikai kedvezményt az életkdzdsség
alatt vették fel. A hitel nem a telket terheld tartozas volt (és
nem fliggdott Ossze a megszerzésével sem), a szocidlpolitikai
tdmogatas és a telekingatlan megszerzése kozott ok-okozati
6sszefliggés nincs (2. pont).

A kOzb6s addssag torvényi vélelmét (3. pont) az alperes sikerrel nem
dontdtte meg. Onmagdban az, hogy az életkdzdsség megszlinése utdn a
torlesztést és a végtdrlesztést egyediil teljesitette a felvett
hitel és az allam &ltal nyGjtott kedvezmény alvagyoni jellegét nem
mébdositja és a Javara tulajdonjogot nem, kizardlag kotelmi,
elszadmolasi  igényt  keletkeztet (ahogy az EBH 1999.24.szamt
hatédrozat alapjan a kiildonadbdssadg kozds tdrlesztése sem alapoz meg
dologi Jjogi igényt) . Az épitkezésre felvett hitel és
szocidlpolitikai téamogatéds a kiuldonvagyon fenntartasaként - a
korabban kifejtetteknek megfeleléden - nem értelmezhetd.

A fentiek alapjédn a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Karia a régi Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyalds tartédséaval biradlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A régi
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé 78. § (1) bekezdése
alapjadn koteles a felperes feliilvizsgédlati eljaréassal felmerilt
aranyos koltségeili megfizetésére, amelynek mértékét a Karia a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) - (6) bekezdése alapjéan
hatdrozta meg.



[73] Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. tdrvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott és az alperes &ltal lerdétt felllvizsgdlati
eljarasi illeték az alperes terhén marad.

Budapest, 2020. februar 25.
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