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A Kuria

— a Veszprémi Torvényszék 9.K.700.154/2020/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja,

— kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 114.300 (szaztizennégyezer-
haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget,

— megallapitja, hogy a feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ezen itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



A felperes vietnami allampolgar, aki a magyar nyelvet nem beszéli, Magyarorszagon korabban nem
jart.

A felperes munkavallalési célu tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyqjtott be, az alperes neveerre
a célra rendszeresitett magyar nyelvi tGrlapjan, melyen a datum megjeldlése sem honapot, sem napot
nem tartalmaz, a keltezés szerint az Vietnamban, 2019-ben kelt. A felperes magyarorszagi
szallashelyként .... szamot jelolt meg, mint célszallashelyet. Az eljarasban a felperest 2019.
augusztus 27. napjan 16 ora 30 perckor Magyarorszag Ho-Si Minh varos fokonzulatusa hivatalos
helyiségében tolmacs kozremiikodésével személyesen meghallgattdk, ahol a felperes ugy
nyilatkozott, hogy a leendé munkaltatojanak egy vegyesboltja van Budapesten, ahol arufeltoltés és
termékek lejaratainak ellenérzése lenne a feladata.

A felperes a kérelemhez csatolt betétlapon kijelentette, hogy ,,a kérelmemben és az ahhoz csatolt 10.
szamu betétlapon leirt adatok a valdésagnak megfelelnek. Tudomasul veszem, hogy valdtlan adatok
kozlése a kérelem elutasitasat vonja maga utan.”. A magyarorszagi munkavégzés helyeként .... vagy
.... szamot tiintetett fel. A kérelem tartalmazta, hogy a munkaltat6 székhelye Budapesten talalhato.

A felperes kérelmét az alperes neveKozép-dunantili Regiondlis Igazgatdsag (a tovabbiakban:
els6fokt hatdsag) a 2019. oktober 3-an kelt 106-6-18373/7/2019/T szamu hatdrozataban a felperes
vietnami allampolgar, 0sszevont engedélyezési eljaras keretében munkavallalas célu tartozkodasi
engedély és annak atvételére jogositd vizum iranti kérelmét elutasitotta. A felperes fellebbezése
alapjan eljart alperes a 2019. december 23-an kelt alperes szdmu hatdrozataban a fellebbezést
elutasitotta és az els6foku hatosag hatarozatat helybenhagyta.

A jogerés hatarozat hivatkozott a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Harm. tv.) 13. § (1) bekezdésére, 20. §
(2)-(4) bekezdéseire, 18. § (1) bekezdés b) pontjara, a Harm. tv. végrehajtasara kiadott 114/2007.
(V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29. §-ara. Rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras soran
a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében hianypotlasi felhivasokat adott ki a ... Kft. ligyvezetdjének
¢s nyilatkozatot szerzett be a megel6zdé eljaras soran foglalkoztatott és foglalkoztatni kivant
személyekrdl, valamint arra vonatkozoan, hogy az <érintett munkaltatd tényleges gazdasagi
tevékenységet folytat-e. Rogzitette az alperes, hogy a felperes jogi képviseldje utjan becsatolta a ...
Kft. 2019.08.01-2019.10.31. kozotti idOszakra vonatkoz6 bankszamla kivonatat ¢€s bankszdmla
egyenleg igazolasat, a kft napi forgalmi jelentéseit erre az iddszakra, a kft. alkalmazotti listajat,
tovabba a kft. iigyvezetdjének nyilatkozatat a foglalkoztatni kivant személyekrol. Megkereséssel €t
tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé és adatokat szerzett be a foglalkoztatott munkavallalok
heti munkaidejérdl és havi bruttdé bérérdl, valamint a munkaltatd adotartozasardl. Mindezek alapjan
megallapitotta az alperes, hogy a csatolt alkalmazotti lista szerint az alkalmazottak teljes
munkaidoben (napi 8 ora, heti 40 ora) keriilnek foglalkoztatdsra, azonban az addéhatosdgnak
benytjtott bevallasok szerint az alkalmazottak foglalkoztatasa csupéan heti 30, illetve heti 20 6raban
vannak bejelentve.

Az alperes ezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden kétséget kizdréan nem nyert igazolast,
hogy a cég jogszeri miikddése mellett biztositana a felperes elézetes megallapodasban foglalt heti
40 oraban, bolti kisegitoként torténd foglalkoztatasat a szakhatdsag altal tdmogatott idétartamban.
Alperes allaspontja szerint a foglalkoztatds személyi feltételeit nem igazoltdk, és nem allapithatéd
meg, hogy a leendd foglalkoztatd pénziigyi-gazdasagi eredménye, amibdl a felperes alkalmazasat
biztositani kivanja, a jogszerti miikodésbol szdrmazna.

Az alperes rogzitette azt a megallapitasat is, hogy 2019. augusztus 27-én a konzuli interji soran a
kérelmez6 ngy nyilatkozott, hogy Budapesten fog dolgozni, elmondta, hogy a cégnek egy
vegyesboltja van Budapesten, de nem tudja, melyik keriilet¢ében. A kérelméhez csatolt eldzetes
megallapodas szerint azonban a munkavégzés helyeként Székesfehérvart jelolte meg. A felperes a
magyarorszagi tartozkodasaval kapcsolatos fobb informacidoknak nincs ismeretében, a
magyarorszagi munkavallalasaval kapcsolatos részletekkel, tovabba az altala aldirt dokumentumok



tartalmaval sincs tisztaban. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a munkavallalas céljabol Magyarorszagra
beutazni és itt tartozkodni kivand vietndmi allampolgar nem tudja, hogy hazajatdl tobb ezer
kilométerre 1évo orszagban a foglalkoztatasa koriilményei miképpen valosulnanak meg, milyen
tartalmi dokumentumokat irt ala a kérelmével, a munkavallalassal, magyarorszagi tartdzkodasanak
egy¢éb koriilményeivel (szallashely) kapcsolatosan.

Mindezekre tekintettel a felperes tartdzkoddsi céljat nem fogadta el igazoltnak. Utalt ezzel
kapcsolatban a Harm. tv. 20.§ (2) bekezdés a) pontjara és a Kuria 2/2015. szama KJE hatarozataban
foglaltakra, ezzel 6sszhangban a Harm. tv. 18.§ (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra.

Az alperes szerint, mivel a felperes tartdzkodasi célja nem igazolt, igy jogszerli jovedelem sem
szarmazhat ebbdl a forrasbol, igy a felperes nem rendelkezik magyarorszagi megélhetéssel és
lakhatasa biztositasara elégséges anyagi fedezettel. Az altala csatolt lakasbérleti szerzodés nincs
Osszhangban a konzuli interjin elmondottakkal, igy az alperes a felperes szallashelyét sem fogadta
el igazoltnak. Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a felperes érvényes utlevéllel rendelkezik, de
nem rendelkezik a tovabb-, vagy visszautazashoz sziikséges anyagi fedezettel. Megallapitotta végiil,
hogy a felperes az egészségligyi ellatasok teljes korére nem mindsiilt biztositottnak, az egészségiigyi
jarulékainak alapjat a munkavallalasaibol szdrmazé jovedelmei képeznék, azonban mivel a
tartozkodasi célt a hatosag nem fogadta el igazoltnak, abbol a jogszerli jovedelem nem keletkezhet,
igy az egészségligyi ellatasok teljes korére nem mindsiilt biztositottnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A hatarozattal szemben el6terjesztett keresetében a felperes az alperes hatarozatanak az elséfoku
hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését és az elséfokti hatosag 1j eljarasra kotelezését kérte.
Sérelmezte, hogy az alperes miutan a tartézkodasi céljat nem fogadta el igazoltnak, a Harm. tv. 13.§
(1) bekezdés szerinti tovabbi kovetelményeket mar nem vizsgalta érdemben. A rendelkezésére 4llo
bizonyitékokat a tartdzkodasi cél vizsgalata soran nem egyenként és 6sszességiikben, valamint nem
sulyuknak megfelelden értékelte. Hivatkozott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62.§-aban foglalt kovetelményekre és arra, hogy
amennyiben a tartdzkodasi céljat igazoltnak elfogadjak, ugy a tartézkodasra jogositd tovabbi
szempontok vizsgélata soran megélhetése is biztositott lenne, hiszen jogszeriien végezhetne
keresOtevékenységet, szallashelyét a munkaltatd biztositja, ezen koriilmény is igazolt volt.

A felperes a keresetében kitért arra, hogy a megel6z6 hatdsagi eljarassal egyidoben egy masik
vietnami munkavallalo munkavallalasi célu tartdzkodasi engedély iranti kérelmét is vizsgélta az
els6foku hatdsag, ennek korében vizsgalta ugyanazon foglalkoztatd cég miikkodését, azonban azt
megfeleldnek taldlta és a tartdzkodasi engedélyt a kérelemnek megfelelden kibocsatotta. Kifogéasolta
tovabba, hogy az alperes az elutasitd hatarozatat elsésorban a NAV 2019. december 05-1
tajékoztatasara alapitotta, ami tobb ald nem tadmasztott, téves adatot tartalmazott, ezért aggalyos volt,
tovabba a hatdsagi eljarasban nem volt lehetdsége ezt a NAV tajékoztatast megismerni, arrol csak az
alperes hatarozatabol szerzett tudomast.

A keresetében a felperes kifejtette, hogy a Harm. tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett hamis
adatkdzlés kizarolag a kérelmezd altal lenne elkdvethetd, mig a foglalkoztatd cég kdnyvvitelére, az
altala rendelkezésre bocsatott iratok adattartalmara neki nem volt radhatésa, igy a hamis adatkozlés
tényallasa nem is valdsulhatott meg, mivel azt csak ¢ kovethette volna el. Hangsulyozta, hogy neki
sem a cég altal rendelkezésre bocsatott iratokra, adatokra, sem a NAV nyilvantartasra nincs rahatasa,
mégis az alperes az 0 terhére rotta fel azt, hogy a cég és a NAV adatai kdzott ellentmondas
mutatkozott. Ami a konzuli interjin elhangzottak és a kérelemben foglaltak k6zotti ellentmondés
kapcsan utalt arra, hogy a meghallgatdson rendkiviil izgult, habar korabban probélta megjegyezni a
munkavégzés helyszineként szolgalo varos, Székesfehérvar nevét, kiejtését, ami szamara idegeniil
hangzott, ezért nehezére esett emlékezni rd. Az interji sordn a Budapest név jutott eszébe. Az
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iratokbol azonban egyértelmiien kideriil, hogy a munkavégzése helye Székesfehérvar lesz, egy
tévesen tett szobeli nyilatkozat nem képes megdonteni a foglalkoztatas kapcsan benyujtott
valamennyi egyéb iratot. Felperes allaspontja szerint abbol a ténybdl, hogy vietnamiként rosszul
emlékezett egy szdmara nehezen kiejthetd és megjegyezheté magyar varosnévre, nem vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy az altala benyujtott iratokat, a foglalkoztatas koriilményeit nem ismerte és a
munkavégzési szandéka nem valos. A foglalkoztatasa koriilményeire egyebekben kimeritéen
nyilatkozott, amit az alperes azonban nem értékelt.

Az alperes a védirataban a hatdrozatdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat az els6foka hatarozatra kiterjedéen
megsemmisitette €s az itélet meghozatala idépontjdban a felperes tartozkoddsi engedély irdnti
kérelmének elbiralasara elsdfokon hataskorrel rendelkezd hatdsagot Uj eljarasra kotelezte. Kiemelte,
hogy a felperes altal hivatkozott Akr-t a megeldz3 hatdsagi eljarasban hattér jogszabalyként nem
kellett alkalmazni, mivel az Akr. 8.§ (1) bekezdés d) pontja az idegenrendészeti iigyekben kizarja az
Akr. hatalyat. Ezért a Harm. tv. hatalya ala tartozé eljarasokban az altalanos eljarasi alapelveket kell
figyelembe venni €s mivel a harmadik orszagbol szdrmazo allampolgarokrol van szd, ezért a
nemzetkozi szerzOdésekben, egyezményekben foglaltak is irdnyaddak.

Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésére, valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett
emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szold, Roméaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény 6. cikkére €s a 13. cikkére hivatkozassal megallapitotta, hogy a harmadik orszagbol
szarmazd allampolgarok iigyeiben biztositani kell valamennyi hatésagi eljarasban a tisztességes
eljarashoz valo jogot és a hatékony jogorvoslathoz valo jogot. Ez a jog magéban foglalja masok
mellett a személyes meghallgatashoz vald jogot, az eljaras soran beszerzett iratokra vald észrevétel
¢s nyilatkozattételi lehetdséget, a hatosag részEérdl a tényallas tisztazasi és a bizonyitékok beszerzési
kotelezettségét, a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékélésének és a dontés
megfeleld indokolasanak kotelezettségét.

Kifejtette, hogy a hamis adat, valotlan tény kozlése idegenrendészeti eljarasban akkor lehet a
tartozkodasi engedély kérelem elutasitdsanak — avagy az engedé€ly visszavonasanak — az alapja, ha a
kozlés a tartdzkodasi engedély megszerzése érdekében tortént. Ez akkor allapithaté meg, ha az adat
hamis voltarol, a tény valotlansagardl a kérelmezd tudott vagy kelld koriltekintés mellett tudnia
kellett volna. Ezért kiillonbséget tett az alperesi hatarozatban felhozott indokok — egyrészt a felperes
altal a kérelmében ¢és a meghallgatdsan kozolt adatok, masrészt az alperes altal tovabbi
tényallastisztdzas korében a foglalkoztatd gazdasagi helyzete kapcsdn beszerzett adatok — kozott.
Megallapitotta, hogy mindaddig, amig az elséfoki hatosdg helyesen kizardlag a Harm. tv.
hatokorében maradva hozta meg a dontését — bar a tényallas megfeleld tisztdzasa nélkill — addig az
alperes jelentds mértékben tulterjeszkedett és olyan koriilményeket is az engedély elutasitasa korébe
vont €s a felperes terhére rott, amelyek nem tartoznak a felperes tudattartalma korébe. Megjegyezte,
hogy a magyar munkavallalok — foglalkoztatasuk idején sem — nincsenek olyan jellegli informaciok
birtokaban, és nem is kell, hogy ezekkel az informdciokkal rendelkezzenek, amelyek kizarolag a
cégnek az adozasaval kapcsolatosak. Ez nem a munkavallalo hatékorébe tartozo kérdés és nem is
tartozik az idegenrendészeti hatosag és a tartozkodasi engedély jogszerliségének vizsgalata korébe
sem.

A jogerds itélet szerint az alperes a tényallds tisztazdsa korében olyan irdnyba indult el, ami nem
volt sziikséges a felperesi kérelem elbiralasa szempontjabol és mindekdzben az eljardsa soran
beszerzett iratokrol — a NAV tdjékoztatdsa — nem tajékoztatta a felperest, sem a jogi képviseldjét,
lehetOséget sem biztositott a hatdsagi eljards soran beszerzett iratokba vald betekintésre és azokra
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valo nyilatkozattételre. Sem az elséfoku, sem a masodfoku hatosag semmilyen eljarasi cselekményt
nem végzett abbol a célbdl, hogy az altala feltart — Budapest vagy Székesfehérvar a munkavégzés
helye és a széllashely — kiilonbség okat feltarja. Azaz a hatésagok semmilyen nyilatkozatot nem
szereztek be a felperestdl arra vonatkozoan, hogy mi az oka annak, hogy az egyértelmii irasbeli
kérelemben megjeldlt munkavégzési hely ellenére a szdbeli meghallgatason kizardlag Budapestet
jelolte meg. A hatésdgok nem értékelték megfeleléen a felperes altal a kérelméhez benyujtott
irasbeli dokumentumokat sem, igy a lakhatasrol sz616 szerzodést €s a megtakaritasrol az igazolast.
Az els6foku birdsdg megallapitotta tovabba, hogy a megeldzd eljaras sordn a felperesnek nem
biztositottak az alapvetd eljarasi jogait, az eljart hatosagok nem tettek eleget annak az eljarasi
kotelezettségiiknek, hogy a felperest tdjékoztassak, neki biztositsak az észrevételezési jogot, a
nyilatkozattételi jogot. Sériilt a felperesnek a tisztességes eljarashoz vald joga, aminek az iigy
érdemi elbirdldsara lényeges kihatasa volt. Az eljart hatosagok a tényallast nem tartdk fel
megfelelden, a rendelkezésiikre all6 bizonyitékokat nem értékelték, egyes bizonyitékot anélkiil
melléztek, hogy azt indokoltak volna, ugyanakkor olyan bizonyitékokat szereztek be, és értékeltek,
amelyek szlikségtelenek voltak, egyes, a masodfoku hatosagi eljarasban beszerzett bizonyitékok
tartalmat nem ismertették a felperessel, arra nyilatkozni nem volt lehetdsége. Az alperesnek a hamis
adatkozlésre valo hivatkozasa nem alapult koriiltekintd vizsgalaton, ezért a felperesi kérelmet nem
lehetett volna elutasitani, mivel éppen a tartdzkodasi cél igazoltsagat nem tartak fel megfelelden.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil
helyezése mellett elsddlegesen a kdzigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése a kereset
elutasitasa irant. Kifejtette, hogy az allaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Kuria 2/2015. KJE
hatarozataval és a kozzétett Kfv.I11.37.365/2017/7. szam hatarozatban foglaltakkal. Az alperesnek
lehetdsége van a tényallas teljes korii tisztazasara, ennek soran lehetdség van a munkaltato
adatkozlésének az értékelés korébe vonasara, azonban a kérelmezd tudatallapota nem tehet6 a
vizsgalat targyava.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hangsulyozta, hogy jogszerii az a jovedelem, ami utan a
kozterheket megfizették, az idegenrendészeti hatosag pedig okkal tajékozodott az adohatosagnal
ebben a korben. A leendé munkaltato valés gazdalkodédsara vonatkozo koriilményeket az alperes
értékelheti, vizsgalhatja, hogy van-e lehetdség a kérelmezd jogszerii foglalkoztatasara. Az eljarasban
ugyanis a véleménye szerint az Akr. 62. §-a szerint szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil. Utalt
tovabba a Kuria Kfv.I11.37.653/2018/5. szamu itéletére, amely szerint a pozitiv szakhatosagi
allasfoglalés egy sziikséges, de nem elégséges feltétele a munkavallalasi céla tartozkodasi engedély
kiadasanak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult. Utalt
arra, hogy az alperesnek joga és kotelezettsége a tényallds minél alaposabb feltarasa, azonban olyan
gazdasagi adatok vizsgalata, amelyek nem kozvetleniil a felpereshez tartoznak, tehat amikkel nem is
rendelkezhet, tilmutat az alperes tényallas tisztazési kotelezettségén.

A felperes hangstlyozta, hogy feltart tényallas hianyos volt, az ellentmondasok tisztazasara az
alperes kisérletet sem tett, illetve a hatdsagi eljarasban sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6lé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem, a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalja feliil.

A Kiria rogziti, hogy az elséfoku birdsag az alperes eljarasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a
megeldzd eljaras soran a felperesnek nem biztositottdk az alapvetd eljaréasi jogait, az eljart
hatdsdgok nem tettek eleget annak az eljarési kotelezettségiiknek, hogy a felperest tajékoztassak,
neki biztositsdk az észrevételezési jogot, a nyilatkozattételi jogot. Sériilt a felperesnek a tisztességes
eljarashoz valo6 joga, aminek az ligy érdemi elbiraldsara Iényeges kihatdsa volt. Ezen megallapitast
az alperes nem tamadta, igy azt a Kuridnak sem volt lehetdsége feliilvizsgalni. Figyelemmel arra a
megallapitasra pedig, hogy a felperes alapveto eljarasi jogainak sérelme az iigy érdemére Iényeges
kihatéssal volt, a kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitése €s az els6fokl hatosag Uj eljarasra
kotelezése nem volt melldzhetd, tehat a jogerds itéletet hatalyaban fenn kellett tartani.

A Harm tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tartozkodasi engedély kiadasat vagy
meghosszabbitasat — ha e torvény masként nem rendelkezik — meg kell tagadni, illetve a kiadott
tartozkodasi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli allampolgéar a tartdzkodasi
jogosultsag megszerzése érdekében az eljard hatdésaggal hamis adatot, valotlan tényt kozolt, vagy a
tartozkodasi cél vonatkozasaban az eljar6 hatosagot megtévesztette.

A felperes hivatkozasaira tekintettel a Karia rdmutat, hogy a 2/2015. KJE szerint a kérelmezdének a
tudatallapotatol fiiggetlen felelossége a kérelmére indult eljarasban nem minden adatk6zlés, hanem
csupan a személyi koriilményeit érintd adatszolgaltatasok és ténykozlések tekintetében all fenn.
Ennek az indoka, hogy a kérelmezdnek a sajat, altala nyilvanvaloan ismert személyi koriilményeirdl,
(kivel €1, milyen csaladi kapcsolatban, hany embert tart el, hol dolgozik, mennyit keres, hol lakik,
stb.) kell adatot szolgaltatnia. E kérdésekre egyértelmi valaszok adhatok, a relevans koriilményekre
vonatkozo valaszok alapvetden befolyédsoljak a kérelem elbiralasat, a valotlan allitas, a megtévesztés
pedig joggal valo visszaélést eredményez. (2/2015. KJE I1I/1. pont) igy tehat tévedett az alperes,
amikor a valdtlan adatkdzlés minden objektiv jogkdvetkezményét minden adatkozlésre
kiterjesztette.

Ebbdl kovetkezden a kérelmezd személyi koriilményeit érintd adatszolgaltatasokon és
ténykozléseken tili egyéb adat- és ténykozlés esetében a hatdsagnak a perbeli esetben figyelembe
kell venni, hogy a Magyarorszdgon soha sem jart felperestdl nem volt elvarhato, hogy a leend6
munkaltatd gazdasagi koriilményeirdl, munkavallaloirol, gazdasagi helyzetérdl ,,nyilvanvaloan”
sz¢leskorli ismeretekkel rendelkezzen. Az alperesi hatosagok csak ennek figyelembe vételével
alkalmazhattak volna a Harm tv. 18. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

Megjegyzi a Ktria, hogy a valotlan adatkozlésnek objektiv kovetkezménye a kérelem elutasitasa,
azonban ebben az esetben sincs elzarva az tigyfél annak bizonyitasatol, hogy a hatdsag altal
hamisnak mindsitett adat valds, vagy a hamisnak bizonyult adatot nem a tartdzkodasi engedély
megszerzése érdekében szolgaltatta, illetéleg a hamis okirat kapcsan bizonyithatd, hogy valos adatot
tartalmaz, mig a hamis adatrol megéllapithato, hogy nyilvanvalé tévedés vagy eliras eredménye. Ez
azonban nem a tudatallapot vizsgalatat jelenti, és a bizonyitas a kérelmezot terheli (2/2015. KJE
I11/2. pont). A felperesnek azonban jelen eljarasban az altala kozolt informaciokkal szemben ezt a



bizonyitasi lehetOséget az alperesi hatésag nem biztositotta, megsértve ezzel a tisztességes eljaras
kovetelményét.

Az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az Akr. 8.§ (1) bekezdés d) pontja az
idegenrendészeti iigyekben — altalanossagban — kizérja az Akr. hatalyat, azonban a Harm tv. 92/C. §,
mint specialis norma, az Akr. egyes rendelkezéseinek alkalmazasat irja el6. A Harm tv. 92/C. § 10.
pontja alapjan tehat idegenrendészeti eljarasban is alkalmazni kell az Akr. 62. § -at, azt tehat az
alperes helytalloan hivta fel a feliilvizsgalati kérelmében.

A Kuria utal arra, hogy a keres6tevékenység folytatasa céli tartozkodas tigy valosul meg, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgar foglalkoztatasra iranyuld jogviszony alapjan, ellenérték fejében,
mas részére, illetve iranyitasa alatt tényleges munkat végez [Harm.tv. 20.§ (1) bekezdés a) pont].
Ennek megfeleléen a magyar jogi eldirdsok betartasaval 1étesit munkaviszonyt, érvényes
munkavallaldsi engedéllyel és munkaszerzddéssel rendelkezik, mely alapjan ténylegesen munkat
végez. Egyidejlileg azt is jelenti, hogy a jogszeri munkavégzés szamara jovedelem szerzését
eredményezi, amelynek jogszerlisége ugyancsak feltétel.

A jogszabaly a jogszerli munkavégzés mellett tehat a jogszerti jovedelem megszerzését is eldirja, a
kett6 egyiittesen igazolja a megélhetés biztositottsagat. A jogszerl jovedelem az a jovedelem, amely
utan a kozterheket megfizették, amelynek mértékérél nem mas, mint az adohatosag rendelkezik
megbizhatd informaciéval. Ennek megfelelden az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az
eljarasaban lehetdsége volt az adohatdosag megkeresésére és az adatszolgaltatds eredményének
bizonyitékként valo felhasznéldsra annak megallapitasa érdekében, hogy a leendé munkaltatd képes-
e a jogszeri foglalkoztatasra.

Az alperes azonban tévesen hivatkozott ebben a korben a 2/2015. KJE hatarozatban foglaltakra,
mivel az ott rogzitettek a hamis adatkozlés kovetkezményeinek értékelését a fél sajat, altala
nyilvanvaldan ismert személyi koriilményei, igy a munkaviszonyban elért — sajat — keresményével
kapcsolatos adatszolgaltatas korében értékelik. A jelen perben iranyado tényallas szerint azonban a
felperes munkaviszonyban még nem allt, a leendé munkaltat6jatol jovedelmet nem kapott, a —
felhivasra — altala szolgaltatott adatok pedig nem a sajat, hanem mas munkavallalok
foglalkoztatasaval voltak kapcsolatosak.

A kifejtettekre tekintettel az alperes helytalloan hivatkozott a Kuaria Kfv.I11.37.365/2017/7. szamu
itéletében is megjelend gyakorlatara, amely szerint a tartozkodasi cél abban az esetben igazolt, ha a
felperest a megallapodas alapjan foglalkoztatni kivano cégnek a jogszerii miikodésbol elért bevétele
alapjan az allapithatd meg, hogy a cég a pénziigyi-gazdasagi eredménye alapjan a felperest
foglalkoztatni tudja, arra gazdasagilag, pénziigyi eredményessége alapjan képes. Ezen koriilmény
tehat a tartozkodas engedélyezése sordn a hatdsag altal vizsgalando ténynek tekintendo.

A hivatkozott ligyben azonban a foglalkoztato ellendrzésére, a pénziigyi-gazdasagi eredményének a
tisztazasara széleskorl bizonyitas folyt és az eljaras sordn azon ligy felperesének elegendd idod allt
rendelkezésére arra, hogy a kérelme alatamasztasara sziikséges bizonyitékokat csatolja. Az ott feltart
tényallas alapjan a pénziigyi helyzetet igazold bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a foglalkoztatd a megfeleld és elegendd bevétellel nem rendelkezett ahhoz, hogy a
foglalkoztatast ténylegesen megvaldsithassa. Jelen eljardsban azonban a felperesnek nem volt
lehetOsége arra, hogy a beszerzett bizonyitékokra a nyilatkozatait eldadja, azzal kapcsolatban a
kérelme aldtdmasztasara sziikséges bizonyitékokat csatolja, igy ezen hivatkozott joggyakorlat sem
tette megalapozotta az alperesi feliilvizsgalati kérelmet.

Végiil a Kuria osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a pozitiv szakhatosagi allasfoglalas egy
sziikséges, de nem elégséges feltétele a munkavallaldsi céla tartdozkodasi engedély kiadédsanak,
azonban az sem valtoztatott azon, hogy a hatdsdgnak — a tisztességes eljaras kovetelményei
betartasa mellett — a tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettsége fennallt.
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A kifejtettek szerint a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszert volt, €s azt a Kp. 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és a 107. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére
targyalason jart el.

A Kuria a pernyertes felperes koltségjegyzéken felszamitott mértékii perkoltségének megfizetésére
az alperest a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdése €s a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A pervesztes alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil. Ezért az Itv. 50. § (1)
bekezdése szerinti mértéki, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szdmitott és a 62. § (1) bekezdés
h) pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték — figyelembe véve a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdését is — az allam terhén marad.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 20.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléadé biré, Dr. Horvath
Tamas s.k. biro
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