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Rendelkezo rész

A Kiria

- a Févarosi Torvényszék 1.K£.650.451/2018/7. szam1 itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyja;

- kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkoltséget;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.



A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem allo és eladok, valamint az alperesi beavatkozd, mint vevé 2016. november
15. napjan adasvételi szerzodést kotottek a hrsz. alatti, erd6 miivelési aga, 51 ha 7173 m?
tertiletli, 192,73 AK értékii ingatlan 220/19273; valamint a a hrsz. alatti, szanté muvelési
agl, 2 ha 1553 m? teriiletti, 63,58 AK értékii ingatlan 1/1-ed tulajdoni illetdségére. A perbeli
ingatlanok a szerzddés megkotésének idépontjdban harmadik személy haszndlatdban alltak. A
hrsz. alatti ingatlan foldhasznaldja az ~ Kft. volt. A hasznalat jogcimét (haszonbérlet) a
700.105/2/2017/2017.02.09. szamu hatarozattal tordlte a hatésag és 2017. janius 1. napjaval
szivességi foldhasznélat jogcimén bejegyezte az alperesi beavatkozé hasznalatat. A hrsz.
alatti ingatlan hasznalojaaz  Tarsulat 1998. januar 1. napjatél kezdédden, folyamatosan.
Az adasvételi szerzOdés kifliggesztésének ideje alatt a felperes elfogadd jognyilatkozatot tett.
Eldvasarlasi jogosultsagat a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmérol szolo 2013. évi CXXII.
torvény (tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés d) pontjéra, illetve a (4) bekezdés a)
pontjara alapitotta. Nyilatkozatdban kijelentette, hogy az adasvételi szerzodést magara nézve
kotelezonek ismeri el. Az elfogadd jognyilatkozatban a felperes akként nyilatkozott, hogy ,,A
Foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a harmadik személy
hasznalataban all6 f6ldon fennalld foldhasznalati jogviszony iddtartamat nem hosszabbitom meg és
a foldhasznalati jogviszony megszinését kovetd idore vallalom a Foldforgalmi torvény 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott hasznositasi kotelezettséget".
Az alperes 2017. aprilis 28. napjan kelt 570.618/7/2017. szamu hatdrozataval az adasvételi
szerzOdést a szerzddés szerinti vevivel hagyta jova, ezzel egyidejiileg a jovahagyast a felperes
tekintetében megtagadta. A feliilvizsgalati eljards szempontjabol relevans kérben megallapitotta,
hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése szerint az elfogadd jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a
13-15. §-okban foglalt esetekben az ott eldirt nyilatkozatokat is, ennek hianyaban azokat a 13-15. §-
okban eldirt alakszeriiségi eldirasoknak megfeleldéen a jognyilatkozathoz csatolni kell. Hatarozati
allaspontja szerint a felperes nyilatkozata nem tartalmazza a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésében
a tulajdonszerzés feltételeként eldirt nyilatkozatot és azt kiillon sem csatoltdk a jogszabalyoknak
megfelelden. Mindezek alapjan a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése alapjan a felperes
jognyilatkozatat olyannak tekintette, mintha az el6vasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta
volna. Erre tekintettel nem készitett jegyzéket az eldvasarlasi jogosultak rangsorarol, és a helyi
foldbizottsagot kizarolag az alperesi beavatkozo tekintetében kereste meg. A helyi foldbizottsag
tamogatta az alperesi beavatkozdval a szerz6dés jovahagyasat, kifogas az allasfoglalassal szemben
nem érkezett. Mindezek alapjan az alperes a hatarozataban a Foldforgalmi tv. 30. § (2) bekezdésére,
valamint a 37. § (3) bekezdésére hivatkozva jovahagyta a szerzodést az alperesi beavatkozoval, mig
a felperes tekintetében a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése és a 23. § (1) bekezdés c) pont cd)
alpontja alapjan a jovahagyast megtagadta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[4] A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, 0j eljaras lefolytatasat és az



[5]
[6]

[7]

alperes 1j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
Az alperes ellenkérelmében hatdrozatdban foglaltak alapjan kérte a kereset elutasitasat.
Az alperesi beavatkozo a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az elsofokt birdsag itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A Foldforgalmi tv. 13. §-dnak elemzését kovetden arra az alldspontra
helyezkedett, hogy irrelevans az, hogy a kotelezettségvallalast a szerzodésben vagy a nyilatkozatban
jogszabalyhelyre utalva, vagy a jogszabalyszoveget tételesen atemelve teszi-e meg a szerzd fél,
ugyanis maga a jogalkotd azt irta eld, hogy ,.eldirt tartalma nyilatkozatait" kell tartalmaznia a
szerzddésnek, illetve a nyilatkozatnak. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a
vallalas tartalma egyértelmii, ugy nincs annak relevancidja, hogy ezt a szerzé fél milyen méodon,
szOovegszerl atiiltetéssel, vagy a jogszabaly hely megjelolésével €s az arra vonatkozd vallalassal
teljesitette-e. A perbeli esetben a felperes kétségkiviil szovegszeriien szerepeltette a Foldforgalmi tv.
13. § (4) bekezdésében irt kotelezettségvallalast a nyilatkozatban, illetve jogszabalyhelyre utaldssal
kifejezett vallalast tett arra, hogy a 13. § (1) bekezdésében irt kotelezettségeket a foldhasznalati
jogviszony megsziinését kovetden vallalja. A Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés b) pontja kdrében
utalt arra, hogy aszerint az eldirt ,,tartalma" nyilatkozatok hidnya a megtagadasi ok, amennyiben a
nyilatkozatban, illetve a szerzdédésben akar utaldssal, akar szovegszerlien a kotelezettségvallalés
megjelenik, ugy a megtagadasnak jogi alapja nincs.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8]

[9]

Az alperesi beavatkozd fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat és perkoltségében marasztalasat kérte. Ervelése szerint a jogalkotd szandéka szerinti
helyes értelmezés az, hogy a jognyilatkozatot tevo akkor tesz eleget a jogszabalyi kotelezettségének,
ha a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozatot kifejezett modon, azaz
szOvegszeriien teszi meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat és a perkoltsége
megtéritését kérte. Kifejtette, hogy megtett nyilatkozata alakilag és tartalmilag is megfelel az
iranyado¢ jogszabalyoknak, vallalasa kikényszerithetd.

[10] Az alperes nem nytjtott be fellebbezési ellenkérelmet.

A masodfoku itélet

[11] A masodfokt birosag itéletével az elséfokt birdosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét

elutasitotta. A Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésére utalva kifejtette, hogy nem elegendd a
Foldforgalmi tv. egyes, konkrét kotelezettségvallaldst tartalmazo rendelkezéseire utalni (azt
,»vallalni"), hanem az abban foglalt kotelezettségek vallalasarol kifejezetten nyilatkozni sziikséges.
Hangstlyozta, hogy a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésében foglaltakrol valo kifejezett formaban
¢s teljes tartalommal megtett nyilatkozatot akkor is teljesiteni kell, ha az adott ingatlan harmadik
személy hasznalatdban all, ebben az esetben ugyanis csak az jelent eltérést, hogy a konkrét, a 13. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeket a jognyilatkozatot tevonek a fennalld
foldhasznalati jogviszony megsziinését koveté idore kell vallalnia. {téleti érvelése szerint
onmagaban az, hogy a felperes a nyilatkozatdban hivatkozik a Foldforgalmi tv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt ,hasznositasi kotelezettség" vallalasara, nem valtoztat azon, hogy a
Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésének megfelelé nyilatkozatot nem tette meg. Ennek



kovetkezményeit a Foldforgalmi tv. diszpozitivitdst nem tiré rendelkezései értelmében attol
fiiggetlentil le kellett vonnia az alperesnek, hogy sériiltek-e a jogszabalyi eldirdssal védeni kivant
jogpolitikai érdekek, illetve hogy a nyilatkozat tartalmilag egyébként megfelel-e a jogalkotd
akaratdnak. Ezek mérlegelésére ugyanis a torvény nem ad lehetdséget. Minderre tekintettel a
masodfoku itélet szerint a felperes nyilatkozatat a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése alapjan
olyannak kellett tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogadt nem gyakorolta volna. Ebbdl kovetkezden
pedig a Foldforgalmi tv. 23. § (4) bekezdés b) pontja €s 23. § (6) bekezdése alapjan az alperesnek
jegyzék készitése nélkiil kellett a foldbizottsagot megkeresnie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12]

[13]

A jogerds itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfokt birdsag itéletének helyben hagyasat, tovabba az alperes és az alperesi
beavatkoz6 perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Azt allitotta, hogy a masodfoku birdsag az
iranyado jogszabalyokat tévesen értelmezve jogsértd dontést hozott. Eldadta, hogy a Foldforgalmi
tv. kiilon rendelkezést tartalmaz arra az esetre, ha a tulajdonjog atruhdzésara vonatkozé szerzodés
targyat képezo fold harmadik személy hasznalataban all, az pedig sem az elsé-, sem a masodfoku
eljarasban nem volt vitatott, hogy a perben érintett adasvételi szerz6dés megkotésekor mindegyik
foldrészlet harmadik személy hasznélataban allt. A perbeli jogiigyletnél az elfogad6 nyilatkozatban
szovegszeriien szerepeltette a Foldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdésében irt kotelezettségvallalast,
illetve a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésében irtakra utalassal kifejezett és egyértelmii vallaléast
tett arra, hogy a 13. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségeket a foldhasznalati jogviszony
megsziinését kovetden vallalja. Kiemelte, hogy elfogado nyilatkozata egyértelmii és beazonosithatéd
kotelezettségvallalast tartalmaz, amely a vonatkozé jogszabalyi eldirasoknak megfelel, ezen
talmenden elfogadd nyilatkozata nem 4ltalanossdgban hivatkozik a Foldforgalmi tv.-re, hanem
konkrétan a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdését jelolte meg. Ezen szempontokat pedig a
masodfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta, és igy téves jogkovetkeztetésre jutott. Ervelése szerint
az elsofoku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint a Foldforgalmi tv. 13-15. §-aban foglalt nyilatkozatoknak tartalmukban
kell megfelelniiik a torvényi eldirdsoknak. Kifejtette, hogy nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés,
illetve olyan jogszabaly-értelmezés, hogy a nyilatkozattételre koteles személy kizardlag akkor tenne
eleget a jogszabalyi kotelezettségének, ha a Foldforgalmi tv. 13. §-dban eldirt nyilatkozatot szo6
szerint szerepelteti nyilatkozataban. Allaspontja szerint a Foldforgalmi tv. 13. § (1) és (4) bekezdései
alapjan megtett nyilatkozatoknak nem kell tartalmazniuk szé szerint a torvény szovegét.
Amennyiben a kotelezettségvallalds a nyilatkozatban egyértelmlien beazonosithatd, ugy az a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelel. Minderre tekintettel arra is hivatkozott, hogy a
Foldforgalmi tv. 23. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével az alperesnek az eldvasarlasi
jogosultakat a torvény altal meghatarozott sorrend alapjan rangsorolni kellett volna és arrol
jegyzéket kellett volna készitenie. Végiil utalt a Kuaria Kfv.V1.37.736/2018/8. szamu, hasonld
tényallast tigyben hozott itéletére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a masodfoku itélet hatalyban tartasat kérte. Kiemelte,
hogy nem sziikséges kiilon két nyilatkozat, igy a Foldforgalmi tv. 13. § (1) és (4) bekezdése szerinti
nyilatkozat megtétele, azonban csupan a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésére torténd utalds nem
elegendd a 13. § (4) bekezdésében eldirt nyilatkozati kotelezettség teljesitéséhez. Ervelése szerint a
Foldforgalmi tv. 13. § (1) és (4) bekezdéseinek egyilittes értelmezése alapjan az allapithaté meg,
hogy amennyiben a fold harmadik személy hasznalatdban van, ugy a (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot kell gy megtenni, hogy a szerzd félnek kotelezettséget kell vallalnia, hogy a fennalléd
foldhasznalati jogviszony idOtartamat nem hosszabbitja meg, és a megsziinését kovetd idore az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségeket szovegszerlien vallalja. Nem elégséges allaspontja szerint a



[14]

[15]
[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Foldforgalmi tv. rendelkezéseire utalni, hanem az abban foglaltakat kell kifejezetten, szovegszeriien
nyilatkozatba foglalni.
Az alperesi beavatkozo nem nyujtott be feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

A Kuria hasonlo tényallasu iigyben hozott, Kfv.VI.37.736/2018/8. szamu itéletében a perbeli
jogkérdéssel azonos kérdéskorben dontott, az ezen itéletben kifejtetteket a Kuria jelen ligyben is
fenntartja. A Kuria hivatkozott itéletében kiemelte, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében
meghatarozott jognyilatkozatoknak nem kell tartalmazniuk sz6 szerint a torvény szovegét, tovabba,
hogy azokban nem elegendd csupéan altalanossdgban utalni a Foldforgalmi tv. eldirasaira. A
kotelezettségvallalasnak  egyértelmilen  beazonosithatonak  kell lennie, olyan konkrét
megfogalmazasokat kell tartalmaznia, amelyek alapjan a jogszabalyi kovetelményeknek valo
megfelelés minden kétséget kizdroan megallapithat6. Ezen itéletben a Kuria hangsulyozta tovabba,
hogy a jogalkot6 a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében a normaszoveg megismétlése nélkiil utal
a 13-15. §-ban foglaltakra. A 13. § (4) bekezdés b) pontja ugyancsak a térvény szévegének
megismétlése nélkiil hivatkozik az (1) bekezdésben eldirt kotelezettségekre. Mivel a Foldforgalmi
tv. a jognyilatkozat szévegére nézve, annak pontos megfogalmazasara vonatkozdan kotelezd
rendelkezést, szovegszerli elvarast nem hatdroz meg, ugyanakkor tobb helyen maga is visszautal a
torvény korabbi bekezdéseibe, ezért nem kifogasolhatd a nyilatkozatban az utalas alkalmazasa
abban az esetben, ha az pontos, és a torvény rendelkezésével aggalymentesen beazonosithato. Mivel
a torvényszoveg minden megkotés, korlatozas nélkiil tartalmazza a 13. § (1) bekezdésre valo utalast,
ezért annak a nyilatkozatban torténd megismétlése sem értelmezhetd sziiken, az kiterjed a 13. § (1)
bekezdésben meghatarozott valamennyi vallalasra.

A perbeli jognyilatkozat a Foldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségvallalast
szovegszerien, mig a 13. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségvallalast a torvényhelyre utalassal
tartalmazza. A perbeli jognyilatkozat tehat nem altaldnossdgban tartalmaz utalast a Foldforgalmi tv.-
re, hanem a felperes kotelezettségvallalasa egyértelmiien azonosithaté torvényhelyekre,
kotelezettségekre vonatkozik, a felperes jognyilatkozata tehdt pontos és aggalymentesen
beazonosithatd, abbol egyértelmiien megallapithatd a kotelezettségvallalas ténye, a
kotelezettségvallald személye és a kotelezettségvallalds pontos tartalma is, igy az nem
kifogasolhato.

Helyesen mutatott ra tovabba az elséfoku itélet arra, hogy a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti egyik megtagadasi ok az, ha az adasvételi szerz6dés nem tartalmazza a vevonek a 13-
15. §-ban eldirt tartalmt nyilatkozatait, vagyis a jogszabaly maga is csak a meghatarozott tartalmat,
de nem a jogszabaly szévegszerii idézését irja eld.

Tévedett tehat a masodfoku birdsdg, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
nyilatkozatat a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése alapjan olyannak kellett tekinteni, mintha az
elévasarlasi jogat nem gyakorolta volna, amibdl kovetkezden az alperesnek a Foldforgalmi tv. 23. §
(4) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan jegyzék készitése nélkiil kellett a foldbizottsagot
megkeresnie, ugyanis az alperes jogszabalysértd modon alkalmazta a felperessel szemben a
Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt, ahogyan jogsértd volt az is, hogy az
alperes a Foldforgalmi tv. 23. § (3) bekezdése szerint nem készitett jegyzéket. Helytalldan
rendelkezett az els6foku itélet erre figyelemmel arrdl, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek a
felperes nyilatkozatat az alaki és tartalmi kellékek vizsgélata sordan ugy kell értékelnie, hogy a
Foldforgalmi tv. 13. § (1) é€s (4) bekezdései szerinti nyilatkozatokat a felperes megtette.

Minderre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szoldé 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku



birdsag megalapozott €s torvényes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[21] Az elovasarlasra jogosult elfogado jognyilatkozatinak nem kell szo szerint tartalmaznia a torvény

[22]
[23]

[24]

szovegét, azonban a nyilatkozatnak egyértelmiinek és vilagosnak kell lennie, abbol aggalymentesen
megallapithatonak kell lennie az elovasarlasra jogosult daltal vallalt kotelezettségeknek.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes alperes €s az alperesi beavatkozd a Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmeriilt masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére. A Kuria a masodfoku perkoltségrdl valo rendelkezés soran figyelembe vette, hogy az
alperesi beavatkozd nyujtott be fellebbezést az elséfoku itélet ellen, igy a felperes koltségeit a
masodfokl eljarasban a beavatkoz6 okozta, viselésére ezért koteles. A feliilvizsgélati eljarasban a
felperes pernyertes lett, az alperes ezért koteles a felperes feliilvizsgalati koltségei viselésére, az
alperesi beavatkozo6 a feliilvizsgalati eljarasban nem vett részt, nyilatkozatot nem tett.

Az alperesi beavatkoz6 - a perkoltségviselés korében kifejtett okbol - koteles viselni a fellebbezési
eljaras illetékét, amelynek Osszegét a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 47. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg. Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilletd személyes koltségmentességre tekintettel a feliilvizsgalati eljaras illetékét
az allam viseli.

Budapest, 2020. aprilis 29.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé bird, Dr. Szilas Judit s.k.
bir6



