A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.38.204/2019/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Szilas Judit eléadd bird
Bogds Fruzsina bird
A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseléje:. Szente Csilla igyvéd

(cim)
Az alperes: Felszamolodk Névjegyzékét Vezetd
Hatdbsag
(cim)
Az alperes képviseléje: Karl, Verasztd, Bleyer Ugyvédi Iroda
Karl Gabor Csaba ilgyvéd
(cim)
A per targya: felszamoldi névijegyzékbe vétel

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkatgyi Birdsag
30.K.30.446/2019/10. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
30.K.30.446/2019/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéréasi
kbltséget.

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
kilon felhivésra - tovabbi 40.000 (negyvenezer) forint

feltilvizsgadlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas és a megeldzd
eljarasok

A Hivatalos Ertesité 2013. 4&prilis 15-én megjelent szamdban a
Kormany &ltal az 1Uj felszamoldi névjegyzékbe torténd felvételre
meghirdetett nyilvadnos palyazatra a felperes az alperesi jogelddnél
palyazatot nyuajtott be. A palyazati felhivéds 3.a) pontja szerint a
palyazat formai-tartalmi értékelésére 1-80 pont, a 3.b) pont
alapjan a szakmai-gazdasagi tevékenységre, valamint szakmai
programra (a tovabbiakban: szakmai tartalom) 1-90 pont, maximédlisan
170 pont volt adhatdé. A Kormany altal meghatdrozott keretszam 130
volt, a palyédzati hatdriddé lejartédig 344 palyazat érkezett be. A
felszdmoldk névijegyzékérdl szdld 114/2006. (V.12.) Korm. rendelet
(a tovédbbiakban: Korm.r.) 3. § (4) Dbekezdése alapjadn a palyazati
kérelmeket 9 tagbdél 4&llé6 ideiglenes bizottsdg (a tovabbiakban:
Ertékeld Bizottsadg) értékelte. A péalyazattal Osszefiiggésben az
Ertékeld Bizottsdg a felperest 2013. oktdber 22. napjan hallgatta
meg, amelyrdél késziilt jegyzdkdnyvet  az alperesi jogelddnek
megkiildte. Az Ertékeld Bizottsdg megdllapitdsa szerint a felperes
(formai-tartalmi kovetelményekre 78, szakmai tartalomra 66 pontot)
O0sszesen 144 pontot ért el, amivel elérte a névjegyzékbe
felvételhez szilkséges ponthatéart.

Az alperesi jogeldd FNJ/149/2013. szami hatdrozatéaval
megallapitotta, hogy a felperes az azonos pontszamot elérd palyazdk
kozott a kdzjegyzd jelenlétében megtartott sorsolds alapjan
kialakult sorrend szerint a 143. rangsorhelyet érte el, 1igy a
meghatarozott keretszamra tekintettel az aj felszamoldi
névijegyzékbe nem keriilt be, ezért a felszdmoldi névjegyzékbe
torténd felvétel iranti kérelmét elutasitotta, ezt kbdvetden pedig
az FNJ/303/2013. sz&mG hatéarozatdval a felperest a felszamoldi
névijegyzékbdél tordlte.

A felperes altal a hatarozatokkal szemben eldterjesztett kereset
alapjan eljart F6varosi Kozigazgatasi és  Munkaiugyi Birdsag
2.K.30.065/2015/7. Sza&mU itéletével az alperes mindkét hatérozatot
hatdlyon kivil helyezte és a Jjogutdd alperest Uj eljarésra
kotelezte. Itélete indokoldsdban leszdgezte, hogy az Ertékeld
Bizottsadg szakértdként tett javaslatdnak értékelését az alperes nem
végezte el, igy hatdrozatdbdél nem &llapithatd meg, hogy az Ertékeld
Bizottsag altal javasolt pontszamokat milyen pontrendszer alapjéan
és milyen mobédszerrel szamolta ki, dontését milyen mérlegelési
szempontok figyelembevételével hozta meg, melyre tekintettel a
hatdrozata nem felel meg a kozigazgatdsi hatdésdgi eljaras és
szolgaltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdo6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés ec) pontjdban foglaltaknak.
A megismételt eljarasra a Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontjanak és a
polgdri  perrendtartéasrdl sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 339/B. S-4dnak megfeleld Ujraértékelést irt eld
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oly médon, hogy a hatdrozat indokolédsdbdél ki kell tilnnie a
palyazati felhivas 4.2. valamennyi alpontjaban felsorolt
szempontokhoz rendelt - a felperes palyazatdra vonatkoztatott -
okszerlien sulyozott pontszdmoknak, az esetleges levondsoknal pedig
a szakmai hidnyossdg pontos megjeldlésének, illetéleg szilkség
szerint a felperes képviseldjét ismételten meg kell hallgatni.

Az alperes felilvizsgédlati kérelmének visszavonadsa kovetkeztében
felilvizsgalati eljaras lefolytatédsara nem keritilt sor.

A Kormany altal kijelolt felszadmoldk névjegyzékét vezetd
hatbésdgként eljard hatdésdg a megismételt eljarasban a felperes
palyazatadt bekérte, majd a felperest hianypdtlédsra hivta fel. A
2016. julius 26. napjan kelt FNVH/6674-3/201-NFM szamu
hatdrozataval a felperes aj felszamoldéi névjegyzékbe vald
felvételre iranyuld kérelmét elutasitotta. Megédllapitotta, hogy a
palyazata a maximélisan adhaté 170 pontbdél 137 pontot ért el, igy
felperes a felvételhez szilkséges 144 pontot nem érte el. A formai-
tartalmi pontszém valtozatlanul hagyadsa mellett a szakmai tartalom
vonatkozasdban a palyazati kiiradsban felallitott szempontokat
4.2.1-t61 4.2.33-ig terjedd részpontszamok szerint alakitotta ki,
amely alapjadn a 4.2.1-t81 4.2.32-ig alpontokra ©&sszesen adhatd 60
pontbdél 38 pontot, a szakmai tervre (4.2.33. pont) adhatd 30
pontbél 21 pontot, Osszesen 59 pontot 4dllapitott meg. Kifejtette,
hogy a szakmai anyag az izleti tervekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek maradéktalanul nem felelt meg, a felperes pénzigyi
finanszirozdsi tervet nem csatolt, amelyek figyelembevételével a
felperes palyazatadt a 4.2.1., 4.2.2., 4.2.4., 4.2.6., 4.2.10.,
4.2.12., 4.2.20., 4.2.21., 4.2.24., 4.2.29. és 4.2.33. péalyazati
pontok esetén az adhatdé maximadlis pontoktdl eltérd pontszamokkal
értékelte.

A felperes a keresetében az alperes hatédrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljarédsra kotelezését kérte. Allitotta,
hogy a Kormany nem tette lehetdvé a szakmai tartalom értékelési
szempontrendszerének megismerését, megsértve ezzel az Alaptdrvény
R. «cikk (2) bekezdését. A pélyadzati felhivds 3. Db) pontjéara
vonatkozd pontozdsi rendszert eldzetesen nem ismerhette meg, azt az
alperes alakitotta ki az Uj eljarasban, aki az értékelést Onkényes
és diszkriminativ médon végezte el, amely alapjan végul a
bekeriiléshez szlkséges ponthatdrt sem érte el. Hangsulyozta, hogy
az Uj eljdrédsban a mar odaitélt 144 pontot kellett wvolna az
alperesnek megindokolnia, nem a mar megadott pontokat Uj elvek
szerint Ujraértékelve azt hdtranyara megvaltoztatnia. Inditvanyozta

a Korm.r.-et mdbdositd 343/2015. (XI.13.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: 343/2015. Korm.r.) Alaptorvénybe (E. cikk (3)
bekezdés, R. cikk (2) Dbekezdés, XIV. cikk (4) Dbekezdés, XXVIII.
cikk (4) bekezdését) utkozése miatti birdi inditvany

elé8terjesztését. Ervelése szerint a kidolgozott pontozédsi rendszer
az eurdpaili belsd piaci szabdlyozasrdl szdbld 2016/113/EK Iréanyelv
10. cikke a) és c-g) pontjait is sérti, ezért kérte a pontrendszer
figyelmen kiviil hagyasat. Allidspontja szerint az Ertékeld Bizottsag
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eljarésa formélisnak tekinthetd és e kdrben a Ket. tdbb szabalyanak
megsértését 4llitotta. A perben szakértd kirendelését inditvanyozta
a megismételt pontozas és a 344 palyazat Osszehasonlithatdsdganak
birbésagi felilvizsgalata céljabdl.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltakat
maradéktalanul fenntartva a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

A kereset alapjan eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 28.K.33.382/2016/13. szamu itéletével az alperes
hatédrozatdt hatédlyon kivil helyezte és az alperest 0UJ eljaréasra
kbtelezte, megadllapitva, hogy hatadrozata a Ket. 121. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan semmis, mivel a szakértdként kordbban eljart
Ertékeld Bizottsdgot a megismételt eljardsban fel kellett volna
hivnia az itéletben feltéart hianyossagok orvosoléasara. E
tekintetben a szakvélemény kiegészitése mindazon kérdéskdrokben
sziikséges, amely az itélet indokolasa szerint hidnyossagként
értékelhetd. Eldéirta, hogy a megismételt eljardsban a Ket. 59. §
(4) Dbekezdésében foglaltak alapjan az Ertékeld Bizottsagot a
szakvélemény kiegészitésére kell felhivnia mindazon targykodrodkben,
amelyekben nem, vagy hidnyosan foglalt alléast.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia a
Kfv.IV.37.950/2017/7. szama végzésével az elsbé6fokl birdsadg itéletét
hatédlyon kivil helyezte és az elsd6fokl birdsdgot UJ] eljaradsra és 0]
hatdrozat hozataldra utasitotta. Végzése indokolédsédban leszobgezte,
hogy az elséfokl birbdsdg tévedett, amikor doéntését arra alapitotta,
hogy a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az alperesi
hatdrozat semmis, ugyanis az eldézményi 1itélet irdnymutatasa nem
tartalmazott az Ertékeld Bizottsdg megkeresésére és a Ket. 59. §
(4) bekezdésére torténd hivatkozéadst és arra az itélet indokolédsabdl
sem vonhatdé le koOvetkeztetés. Az alperesi hatdésdg feladata a
szakmai tartalom tekintetében a pélyazat Ujraértékelése, azaz a
palyazati felhivas 4.2. alpontjéban felsorolt szempontokhoz
okszerlien rendelt sulyozott pontszamok felperesi palyazatra
vonatkoztatdsa volt a feladata, sziikség esetén a felperes
képviseld6jének ismételt meghallgatasaval. A Jjogerds itélet az
alapeljidréasban megallapitott pontszamtdl vald eltérés tilalmat csak
a formai-tartalmi kovetelmények esetében rogzitette. Mindezek
alapjan az alperes szabadon doénthette el az ennek teljesitéséhez
szlikséges Dbizonyitdsi cselekményeket, ezért az elsédfoki birdsag
jogsértbden roétta az alperes terhére a tényallas tisztdzdsa korében
az 1rdnymutatds Ket. 59. § (4) Dbekezdésének megsértését, és
jogsértden Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi dontés
semmis. A megismételt eljadradsra az alperesi hatdrozatban szerepld

indokolds - felperes kifogasa mentén torténd - teljes kord
értékelését irta eld azzal, hogy érdemben kell &lladst foglalnia
arrdl, hogy a bizonyitéas korében az Ertékeld Bizottsag

megkeresésére szlkség volt-e, és elegendd volt-e az UJ eljarasban a
felperesi palyadzati dokumentacid ismételt Aattekintése a felperes
nyilatkozata és tovédbbi iratok beszerzése, a kordbbi eljdrds soréan



felvett jegyz8konyv tartalméanak és az Ertékeld Bizottsag
javaslatédnak Ujraértékelése.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes a megismételt eljaradsban a kereseti  kérelmében
foglaltakat fenntartva véaltozatlanul &llitotta a Ket. korédbban
felhivott rendelkezéseinek a sérelmét és inditvanyozta a felperesi
igyvezetd meghallgatasat, valamint utdélagos normakontrollra
vonatkozd eljaréds kezdeményezését.

Az alperes a megismételt eljarédsban a nyilatkozatdban foglaltakat
fenntartva a felperes keresetének elutasitédsat kérte, utalva arra,
hogy doéntését az 1itélet irdnymutatadsdnak megfelelden hozta meg.
Hangsulyozta, hogy a perben kizarbdlag a felperes palyazatardol dontd
alperesi hatarozat vizsgdlhato felil, igy a palvéazatok
O0sszehasonlitasara, illetdéleg a palyazati kiirads kifogasolédsara nem
kertlhet sor.

Az elséfoku itélet

Az elsbfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoldsdban ramutatott arra, hogy a Karia koradbbi végzésében
foglalt dirdnymutatéds figyelembevételével az iranyadd Jogszabilyi
rendelkezések alapjan arrdl kellett allast foglalnia, hogy az Uj
felszamolbéi névijegyzékébe wvald felvétel kapcsan az alperes a
kordbbi elséfoku itélet irdnymutatéasa alapjéan az egyes
részpontszamokat Jjogszerlien &llapitotta-e meg, és az alapjan a
felperes kérelmét Jjogszerlen utasitotta-e el. Leszdgezte, hogy e
kérben az alperes hatédrozatdnak a palyazati felhivds 3.a) pontjara
vonatkozd formai-tartalmi szempontokat nem kellett wvizsgalnia,
mivel az a megismételt eljaras eredményeként nem volt mdédosithatd.
Ugyanakkor a palyazati felhivéds 3.b. pontja tekintetében vizsgdlta
a Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontjanak és a Pp. 339/B. S§-anak
torténd megfelelést a pélyazati felhivds 4.2. pont valamennyi
alpontjédban felsorolt szempont esetén. Hangsulyozta, hogy sem az
alapeljérasban, sem a megismételt eljardsban a palyazati kiiras
megfeleldségét nem értékelhette.

Rogzitette, hogy az alperes az eljaréasa soréan nem aj
szempontrendszert dolgozott ki, hanem az egyes palyazati
szempontokhoz részpontszamokat rendelt és ez alapjan alakitotta ki
a mérlegelésen alapuld doéntésével az egyes részpontokat, és
indokolta azok megfeleldségét. Ez alapjan a megismételt eljaréasban
az Ujraértékelés sordn a szakmai résznél Jogszerlen tért el az
alapeljédrasban meghatdrozott péalyadzati ponttdl. Kiemelte, hogy az
alperes az eljaréasa soran az Ertékeld Bizottsag altal
jegyzd&konyvben, illetve értékeld lapon rogzitettektdl mérlegeléssel
eltérhetett. E korben hivatkozott a Kuria Kfv.III.37.549/2017/16.
szama végzésében foglaltakra is. Leszdgezte, hogy a felperest a
kereshetéségi jog kizardlag a sajat péalyazata kapcsédn a perbeli
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hatédrozat fellilvizsgédlata korében illeti meg.

Kifejtette, hogy az alperes a megismételt eljaras soran a Ket.
alapelvi rendelkezéseit sem sértette meg, mert Jjogosult volt
eltérni az alapeljdrds pontszdmaitdl és részpontszamokat rendelni
az adott palyéazathoz, melynek koérében a Karia
Kfv.III.37804/2017/11. szamu itéletében foglaltakra is hivatkozott.
Az alperes 4&ltal megédllapitott egyes részpontszadmok indokolésa
kérében leszbdgezte, hogy azok okszerlek, azokbdl a mérlegelési
szempontok megallapithatdak.

A 4.2.1. ponttal oOsszefiiggésben kifejtette, hogy az alperes a
palyazat Dbenyujtédskori &llapotot vette figyelembe, 1igy az azt
kovetd személyi valtozasokat nem értékelte a felperes hatranyara. A
4.2.2. ponttal Osszefiiggésben roégzitette, hogy a felperes szakmai
beszamoldjat az alperes az egyes gazdasagili mutatdk elemzésével
részletesen értékelte, a hatranyként figyelembe vett tények az
indokolédsbdél megédllapithatdéak. A 4.2.4. pontban szerepld felperesi
honlappal Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy alperes megjeldlte
melyek azok a hiadnyossadgok (keresé funkcidéval nem rendelkezik,
panaszkezelési szabalyzat nem érheté el), amelyeket hatréanyéra
értékelt. A 4.2.6. ponthoz flzdétt indokolds szerint a pontlevonas
alkalmazasara a tobb palyazd alapjan meghatdrozott tdkeszerkezet és
megtériilési mutatdé atlagos eredményétdl vald eltérésre tekintettel
keriult sor.

A 4.2.10. ponttal O&sszefliggésben megjegyezte, hogy miutan az
értékelés egyligyfeles eljaréasra vonatkozott, a tobbi 343
palyazattal vald Osszehasonlitasra nem keriilhet sor, ugyanakkor a
hatdrozatbbl az 5 pont levonadas oka és értékelési szempontia,
valamint az értékelés okszerlsége megadllapithatéd. A 4.2.12. ponttal
O0sszefliggésben leszdgezte, hogy tételesen felsorolédsra keriilt a
felperes héatrédnyara értékelt wvalamennyi jogsértés, illetéleg
jogszabadlyi kotelezettség, igy a hatarozat indokoldsa e kOrben nem
jogszabalysértd. A 4.2.20. palyazati alpont kapcsan kifejtette,
hogy az alperes a felperesi tarsasag &altal lefolytatott Osszes
eljaréds aranydhoz viszonyitva hatédrozta meg a figyelembe vehetd
viszonyszamot, amely a hatdrozatbdél megdllapithatdé. A 4.2.21.
ponttal Osszefliiggésben ramutatott, hogy a péalyazati kiirédsnak
megfelelden alperes uUgyszintén szazalékos arany alapjan hatérozta
meg a pontszamot a felperes altal kezdeményezett eljardsok szama
alapjéan.

Leszbdgezte, hogy a 4.2.24. pontban szerepld szakmai elismeréssel
O0sszefliggésben a felperes nemleges nyilatkozata hidnyaban a O
ponttal torténd értékelés nem volt Jjogszabidlysértd és az alperes
nyilatkozata szerint ez mas tarsasidgndl sem keriilt eldnyként
értékelésre. A 4.2.33. pontban szerepld tzleti tervvel
O0sszefliggésben az ezzel kapcsolatos felperesi érveket alaptalannak
tartva hivatkozott a Kuria Kfv.III.37.549/2017/16. szamt, valamint
a Kfv.II.37.854/2017/6. szamu itéletében foglaltakra is, amelyek
alapjan leszdgezte, hogy az lzleti tervet az alperes megalapozottan
vonta értékelési korébe és indokoldsi kotelezettségének e korben a
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megismételt eljaradsban hozott hatdrozatidval eleget tett.
A felperesnek az Alkotmanybirdsdg eljarédsa kezdeményezése iranti

kérelmét nem tartotta indokoltnak, mert - 4llaspontja szerint - a
Pp. 155/B. S§-4ban foglalt feltételek nem &llnak fenn. A felperes
szakértdi bizonyitasra vonatkozd inditvanyat szintén

szilkségtelennek tartotta ramutatva arra, hogy a perben a tobbi 343
palyazat nem tehetd a vizsgdlat téargyava.

A Dbirdésdg alaptalannak tartotta a felperes unids Jjog megsértésére
vald hivatkozasat is, e kOrben utalva arra, hogy a Korm.r. 8. §-a
maga mondja ki, hogy a rendelet az unids norménak teljes egészében
megfelel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a felilvizsgadlati kérelmében a jogerds itélet és alperes
hatdrozatdnak a hatdlyon kivil helyezését, és az alperes GJ eljarés
lefolytatdsdra és 10UJ hatdrozat meghozataldra kotelezését kérte.
Allitotta, hogy az els&éfoku itélet a jogszabdlyi rendelkezésekbe

utkozik és a Kuria Kfv.IV.37.950/2017/7. szamua végzése
irdnymutatédsaban foglaltaknak sem felel meg. Kiemelte, hogy a
nyilvanos palvyéazati kiirasra tekintettel az egyligyfeles

kbzigazgatasi eljdras lefolytatdsa sérti a nyilvanos palyazati
rendszerre vonatkozdé alapelveket és az unids Jjogot. Az alperes
2016. évben kidolgozott pontrendszerének alkalmazadsa Jjogsértd és a
343/2015. Korm.r. visszamendleges hatalya alkotmanyos alapjogokat
is sért. Hangsulyozta, hogy az unids gyakorlatnak vald
megfelelésnek nemcsak a Korm.r. normaszdvegében, hanem a gyakorlati
alkalmazédsdban 1is meg kell jelennie, és ennek érvényre juttatasat
az alperes nyilvanos péalyazati értékelése kdrében vizsgadlni kell.
Hangsulyozta, hogy a megismételt eljdrasban az alperes altal
alkalmazott pontrendszert 2013-ban nem ismerhette meg, azt a
felszamoldéi névijegyzékbe bekeriilt 130 felszamold palyazata esetén
nem is alkalmazta, ezzel a megkiilonboztetés-mentesség, a torvény
elétti egyenldség és az esélyegyenldség elvét 1s megsértette.
Ervelése szerint az alperes tételes pontozidsi rendszere a Korm.r.
3. § (4) bekezdését és a Ket. 58. § (3) bekezdését, wvalamint az
Alkotménybirdésadg 33/2014. (XI.7.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: AB
hatdrozat) 28. pontjadt 1s sérti, mert a palyadzatok szakértdi
értékelését, mérlegelését a Korm.r. kdtelezd jelleggel az Ertékeld
Bizottsagra bizta, ezért annak kompetencidjat nem vonhatta el. Erre
tekintettel az alperesnek nem volt Jjogosultsdga és hatédskdre az
egyes péalyazati szempontokhoz részpontszdmokat rendelni és a
kordbban megdllapitott pontszamtdl eltérd pontszammal éErtékelni
olyan elvek mentén, amelyeket a koradbbi 130 palyazdval szemben nem
alkalmazott. Tévedett az elséfokt birdsdg, amikor azt 4&llitotta,
hogy az egységes szempontrendszer kotelezd alkalmazdsa nem volt
elbdirdas az Ugyben, mivel ez a nyilvanos ©péalyazati eljaras
lényegébdél fakad, akkor is, ha a birdésdg koradbbi itélete erre
vonatkozd részletes iradanymutatdst nem tartalmaz.
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Ervelése szerint az Ertékeld Bizottsdg szakértdként jart el, ezért
a mérlegelési feladatokat és a szakértdi kompetencidt sem részben,
sem egészben nem vonhatta el, utalva arra, hogy e koérben a 20109.
dprilis 9. napjan tett tédrgyalédson Osszefoglalt kifogasait, melyet
részletesen a keresetlevélben is kifejtett, valtozatlanul
fenntartja. Ramutatott arra, hogy az Ertékeld Bizottsidg munkidja a
jegyz8koényvben és mellékleteiben dokumentalt, amelyek azonban
alkalmatlanok a palyazati kiiradas 3.b. pontja szerinti 90 pont
tételes pontozasi rendszerének megismerésére, mivel az ,eldnyt
élvez" és ,hatradnyt szenved" sz6 haszndlata a részpontszamok és
okszerl indokuk megismerésére alkalmatlanok.

Ervelése szerint az alperes hatdrozata valtozatlanul alkalmatlan a
birdéi értékelésre, ahogyan azt az elséfokl birdsdg mar a korédbbi
eljdrasa sordn a 2.K.30.384/2016/8. szama itéletében kifejtette.
Ervelése szerint a birdsdgnak a Karia irdnymutatdsdnak megfelelden
a megismételt birdésagi felilvizsgadlat sorédn azt kellett volna
érdemben vizsgalnia, hogy az alperes a hatarozatdban a felperesi
palyazat értékelését wviladgosan és részletekbe menden a tételes
pontozasat is megismerhetévé tevd indokolasdval aldtamasztotta-e,
indokolédsa a palyazatok Osszevetésével okszerlinek tekinthetd-e és
ez az irédnyadd tételes jognak megfelel-e.

A birbésidg ezzel szemben a megismételt eljarédsban Dbizonyitéasi
eljarast egyaltaldn nem folytatott le és kritika nélkil fogadta el
azt a tényt, hogy az Ertékeld Bizottsdg megkeresését az alperes
mellézte. Igy a birdsdg a megismételt eljdrasban érdemi vizsgalatot

egyadltaldn nem 1is végzett. Az alperes pontozasi rendszerét
mindenféle kritika nélkil fogadta el, annak ellenére, hogy abban
nyilvanvaldé torvénysértd szempontok is szerepeltek. Semmilyen

okszerli indokdt nem adta a birdésdg annak sem, hogy az alperes
milyen alapon Jjart el megalapozottan, amikor a péalyazati kiiradssal
ellentétben {zleti tervet vont az értékelési korébe, mellyel
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdése eldéirédsat is.

Meghatarozott értékelési pontoknal sérelmezte, hogy az eldnyként
elbirdlandé feltételek esetében pontszdm levonédsédra keritlt sor,
holott ez esetben a palyazdé csak a tdébbletpontokhoz Jjuthat,
amennyiben az adott feltételnek megfelel. A megismételt eljarasban
a felperes szakmai tervét torvénysértd mbddon sulyozottan lzleti
tervre vonatkoz6 megkdzelitésben értékelte, és ennek megfelelden a
felperesi palyazatot drasztikusan lepontozta. E kdrben sérelmezte a
4.2.33. pontban kapott értékelést. Kifogdsolta e koérben az
értékelés palyazati felhivasnak vald megfeleldségét is.
Valtozatlanul wvitatta a 4.2.1., 4.2.2., 4.2.4., 4.2.6., 4.2.10.,
4.2.12., 4.2.20., 4.2.21., 4.2.24. pontokban tett megallapitésokat
is.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoklu 1itélet
hatdlyban tartéséat kérte, hangsulyozva, hogy a felperesi
érvelésével szemben a megismételt eljardsa soran olyan jogszabalyi
valtozast vagy kortlményt nem vett figyelembe, amely a felperest a
2013. évi &llapothoz képest hatranyosan érintette volna. Kiemelte,
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hogy a 343/2015. Korm.r. egyetlen olyan ponton sem mdédositotta a
Korm.r.-t, amely a palyazati elbiraldsra iranyuld megismételt
eljdrads soréan relevanciéaval birt volna.

Kifejtette, hogy az Ertékeld Bizottsag, mint szakértdként eljard
szerv Jjavaslata a déntése meghozatalanal nem kototte, ezért attdl
megfeleld indokolds mellett eltérhetett. Megjegyezte, hogy a
felperesnek az egyesiilési jogrdél, a kdzhasznl jogdllasrdl, valamint
a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl szodéld 2011, évi
CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil.tv.) 2. $-ara és az FEurdpai
Parlament és a Tandcs 2006/123/EK Iranyelvére (a tovabbiakban:
Szolgaltatédsi Iranyelv) hivatkozdsa nem foghat helyt, mert a
palyazati felhivasra a Civil.tv. nem terjed ki, mig a Szolgdltatési
Iradnyelv kozvetlen hatédllyal az Eurdpai Unid teriiletén nem
rendelkezik, igy arra jogforrasként hivatkozni nem lehet.

Kiemelte, hogy az eljarédsa soran a koradbbi itéleti irdnymutatasnak
megfelelden Jjart el és ez alapjan az elséfokt birdsidg helytadlldan
foglalt &llast a hatdrozata jogszerlségérdl. E korben pedig tobb
kiriai dontésre, valamint az AB hatarozatban foglaltakra 1is
hivatkozott.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes fellilvizsgédlati kérelme az alédbbiak szerint érdemben nem
alapos.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdés és 275. § (2)
bekezdése értelmében a felllvizsgadlati kérelem és ellenkérelem
keretei kozdtt, az abban megjeldlt Jjogszabadlysértések korében
vizsgalta felil.

A Karia mindenekeldétt hangsulyozza, hogy a feliilvizsgédlati eljéarés
sordn a jogerds itélet és nem a kozigazgatédsi  hatérozat
felilvizsgadlatdra keriil sor, ezért a felperesnek a feliilvizsgalati
kérelemben 4&llitott kodzigazgatdsi eljadradsi jogszabdlysértései nem
vizsgdlhatok feliil. Az elséfokl birdsagnak ugyanakkor a Karia altal
elrendelt megismételt eljarédsban az ott eldirt alperesi hatérozat
mérlegelésnek felilvizsgalatat kellett elvégeznie abbol a
szempontbdl, hogy az alperes a megismételt eljidrasban a sziikséges
bizonyitédsi eljaras lefolytatasat kovetden jogszerlen hozta-e meg
dontését.

A Karia ramutat arra is, hogy az elsé6fokl birdsdg helyesen jart el,
amikor a felperes keresete folytadan a pélyazat elbirdlasa targyaban
hozott hatédrozatot wvizsgdlta felil, wugyanakkor més palyazdkra
vonatkozd felperes altal felhivott péalyéazati dokumentaciodk,
illetd8leg e kdrben a szakértdi vizsgalat elrendelését
szlikségtelennek tartotta. A felperes <csak a sajat hatédrozata
kérében rendelkezik tgyféli, perinditédsi és ezaltal kereshetdségi
joggal. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a
versenytéarsi mindésége folytén jogosult a tobbi palyazd
iratanyagdnak a vizsgdlatédra, miutdn a felperest csak a sajat
palyazata kapcsan jogositja fel a Ket. 15. § (1) bekezdése, a 109.
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§ (1) bekezdése, valamint a Pp. 327. § a) és Db) pontja, hogy a
hatarozat feliilvizsgélata irant jogorvoslattal éljen. Ezen
tilmenden nem hanyagolhatdé el az a korilmény sem, hogy a nyertes
palyazdék nyilvantartédsba vételére jogerdsen sor keriilt, e dontés
jogerejét Aattdrni nem lehet a felperesre vonatkozd egyedi dontés
birbésagi fellilvizsgdlata soréan.

Az elséfokt birdésdg azt 1s helyesen 4llapitotta meg, hogy az
eljdrédsa soran a palyazati kiirasra, illetve a palyazat elbiralasat
megeldz6 koradbbi eseményekre a torvényességi felilvizsgadlata nem

terjed ki, és az alperes - épp az Alkotmanybirdsdg irdnymutatésa
szerint - mérlegelési jogkdrében Jogosult volt az Ertékeld
Bizottsag javaslata alapjan a palyazati szempontok

figyelembevételével a szakmai tartalom értékelésére. Itt jegyzi meg
a Kuaria, hogy a legelsé kozigazgatdsi hatédrozatban képviselt
alperesi allaspont, mely szerint regisztrativ hatbésagként
automatikusan &tveszi az Ertékeld Bizottsdg 4&lldspontjat, s maga
nem végez értékeld tevékenységet, veszitette el alapjat az
Alkotmanybirésdg hatarozata nyoman. Az alperes ezt kdvetden
lefolytatott eljirasban betdltott szerepét vitatd felperesi érvelés
az Alkotmanybirdésdg jogértelmezésével all szemben, amely sérti az
alkotmanybirdésadgi hatarozat erga omnes hatdlyat. Fontos azt 1is
kiemelni, hogy az adott jogi szabdlyozds alapjogi megfeleldéségének
hianyéat felvetd birdi kezdeményezést az Alkotménybirbdsag
elutasitotta.

A felperes tehéat feliilvizsgédlati kérelmében alaptalanul hivatkozott
az alperes mérlegelési Jjogosultsadganak hianyara, ugyanis ezt a
kérdést az AB hatérozat eldontotte. A [28] bekezdésében
megallapitotta, hogy a Korm.r. 3. § (4) bekezdése alapjan az
alperes altal lefolytatott eljdrds sordn a Jjogalkotd kotelezdvé
tette a Bizottsadg mint szakértd megkeresését. A péalyazatok
elbirdldsa sordn az Ertékeld Bizottsdg szakértdként Jar el,
amelyr6l részletes jegyzd&kdnyvet készit, megjeldlve a palyazd &ltal
kapott pontokat, ugyanakkor az alperes dontése mérlegelési
jogkdrben meghozott  hatdrozatnak mindésiil. A Bizottsdg ezen
nyilvantartasba vételi eljaras sordn értékelési feladatokat 1lat el.
Az AB hatédrozat [47] bekezdésében azt is kiemelte, hogy a Korm.r.
3. § (6) bekezdés d) pont da)-di) alpontjai, valamint a 3. § (8) és

(8a) bekezdései hatdrozzdk meg a palyazati kovetelményeket,
részletezik, hogy a palyadzatok elbirdlédsa soran milyen feltételeket
kell wvizsgélni. A  Korm.r. e rendelkezéseiben meghatédrozott

feltételek garanciat jelentenek a palyazdk szémara. A palyazatokat
elbirdld Bizottsdg nem diszkreciondlis jogkdOrben doéontott, tehdt nem
rendelkezett teljes szabadsédggal a birdlat soréan. Egyebekben pedig
a palyazat elbirdléasa soran a mérlegelési jogkdrben hozott dontés a
Bizottsadg &altal megadllapitott pontok - amennyiben az alperes ezt
alapul veszi -, a kozigazgatdsi hatdrozat részét képezik.

A Korm.r. rendelkezésein tul az AB hatdrozat nyomdn megallapithatd,
hogy az alperes a Bizottsag elé tart pontokhoz nincs koétve, attdl
eltérd dontésre 1is Jjuthat, azonban a doéntését minden esetben
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indokolni koteles. Mindebbdl kovetkezdben a felperes a
feltilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
alperes a koradbban, a Bizottsag elé tart és jegyzdkdnyvben szerepld
pontszamoktdl indokoltan nem térhetett el.

A felperes felllvizsgdlati érvelésével szemben az elséfokl birdsag
a szakmai tartalom pontszamainak egyenkénti megjeldlésével
itéletében megindokolta, hogy az alperes hatdrozata az egyes
részpontszamok értékelése kOrében miért Jjogszerd.

A Karia utal arra 1is, hogy alaptalan a felperesnek azon
feltilvizsgéalati érvelése, miszerint az elsé6foku birdésag
jogszerltleniil foglalt &llast arrdél, hogy a kordbbi itéleti
irdnymutatédsban foglaltakat az alperes a megismételt eljarésban
teljesitette, wugyanis e korben a Karia a Kfv.IV.37.950/2017/7.
szami itéletében dontést hozott, amely az elséfoku birdsdg szamira
kotelezb6. Ezért az nem 4allapithatdé meg, hogy az alperes korabbi
dontése a bizonyitéasi eljéarés hidnyossaga miatt érdemi
feltilvizsgédlatra alkalmatlan.

A felperes felilvizsgalati érvelésével szemben az alperes az
eljardsa sordn a 2013. évben lefolytatott, az Ertékeld Bizottsag,
mint szakértd altal eldterjesztett Jjavaslat értékelését végezte el,
és az altala megallapitott pontszamokat pedig mérlegelési
jogkdrében hatdrozta meg Uj pontrendszer kialakitdsa nélkiil. E
korben pedig alperes az Ujraértékelésére jogosult volt a Korm.r. és
a hivatkozott AB hatarozat keretei kozott.

A szakmai tervvel Osszefliggésben a Karia utal arra, hogy az alperes
értékelése, bar lzleti tervet emlit, azonban tartalmdban azokat a
formai kovetelményeket vizsgalta és olyan kritériumokat hatédrozott
meg, amely a szakmai terv értékelési kodrén nem esnek kiviil, ezaltal
az 4altala értékelt szempontok nem voltak Jjogszabdlysértdek.
Mindebbdél kovetkezdbden az elsédéfokl birdsdg helyesen foglalt &lléast
arrél, hogy az alperes e kOrben 1lényegében a pénzligyi mutatdi
teljesitbképességének és a vallalati stratégidhoz igazodasat
mérlegelte, mindezeket pedig megalapozottan vonta az értékelési
korébe.

Alaptalan a felperes azon érvelése is, hogy a 343/2015. Korm.r.
visszamenéleges hatadlya alkotmanyossagi kovetelményeket von maga
utadn, ugyanis a mdédositéds ténylegesen a Jjelen perben érintett
pontszamok konkrét értékelését nem érintette. A felperes
érvelésével szemben az elséfokl birdésdg az egyes pontokban
megjelolt kritériumok  pontszamait és a vitatott tételeket
részletesen megindokolta, mindebbdl kovetkezdben a felperes
fellilvizsgdlati kérelmében eldadottak nem voltak alkalmasak annak
feltilmérlegelésére.

Mindezekre tekintettel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet a felperes fellilvizsgalati kérelmében meghatarozott okbdl
nem jogszabadlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

A Kuria 4altal elrendelt megismételt eljdrdsban az elsdfoku itélet
jogszeriliségét a korabbli végzés Irdanymutatdsdnak tilikrében kell
vizsgdlni.

Amennyiben az alperes hatdrozata a mérlegelési  szempontokat
teljesiti és indokoldsa annak megfelel, a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére nem keriilhet sor.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyaldson kivil birdlta el,
figyelemmel a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020.
(ITI.11.) Korményrendelettel elrendelt veszélyhelyzetre, az élet-
és vagyonbiztonsidgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd
huménjarvany megeldézése, 1illetve kovetkezményeinek elhdritésa, a
magyar allampolgdrok egészségének és életének megdvasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl sz616
45/2020. (III.14.) Kormanyrendelet 1. §-4ra és a veszélyhelyzet
idejére érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz616
74/2020. (III.31.) Kormadnyrendelet 41. § (1) bekezdésére.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feltilvizsgalati eljarasban felmerilt kdltsége megtéritésére.

A sikertelen felllvizsgdlati kérelmet eldbterjesztd felperes a
feliilvizsgalati kérelmén 30.000 forintot elézetesen mar
megfizetett, ezért az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: TItv.) 39. § (3) bekezdés d) pontjdban és 50. § (1)
bekezdésében meghatdrozott mértékd felllvizsgdlati részilletéket
ennek figyelembevételével koteles megfizetni.

Budapest, 2020. junius 3.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tandcs elndke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadéd
biré, Dr. Bogos Fruzsina s.k. biré



