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Kuria
itélete

Az iigy szama: .1.515/2020/5.
A hatarozat szintje: torvényességi jogorvoslat
A tandcs tagjai: . Csak Zsolt, a tanacs elnoke
. Sebe Maria, el6ado bird
. Domonyai Alexa, bir6
Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. julius 7.

Az ligy targya: ittas jarmuvezetés vétsége

Terhelt: L.rendi terhelt

Elséfok: 6di Jarasbirosag, 21.B.44/2019/7/1., itélet, elokészito tilés,

2019. szeptember 11.

Masodfok: ari Torvényszek, 1.B£.305/2019/9., itélet, tanacsiilés,
2020. februar 12.

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztéje: a legfobb ligyész

Az inditvany iranya: torvénysértés megallapitasa ¢s megvaltoztatas

Rendelkezo rész

A Klria az ittas jarmiivezetés vétsége miatt .rendi terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
legfobb ligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyt elbirdlva
megallapitja, hogy a Kaposvari Torvényszék mint masodfokt birosag 1.Bf.305/2019/9. szamu
itéletének a szabadsagvesztés biintetés tartamat megallapitod rendelkezése torvénysérto.

Az itéletet megvaltoztatja és a terhelttel szemben - halmazati biintetésiil - a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) honapra mérsékli.

A blincselekmények megnevezése helyesen jarmiivezetés ittas allapotban vétsége.
A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

I. A Fonyodi Jarasbirésag a 2019. szeptember 11. napjan, elokészitd iilésen meghozott
21.B.44/2019/7/1. szdmu itéletével Lrendli terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli ittas
jarmuvezetés vétségében [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés]. Ezért 6t mint tobbszords visszaesét harom
hoénap bortdonben végrehajtando szabadsagvesztésre, egy év koziigyektdl eltiltasra és kettd év kozati
jarmuvezetéstol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbol legkorabban a
blintetés haromnegyed részének, de legalabb harom honap kitoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az itélet ellen az iigyész altal a terhelt terhére, a szabadsagvesztés sulyositasa irant, valamint a
terhelt altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket elbiralva a Kaposvari Torvényszék mint
masodfoki birdsag a 2020. februar 12. napjan tartott tandcsiilésen meghozott 1.Bf.305/2019/9.
szamu itéletével az elsOfoktl birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott
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szabadsagvesztés tartamat tiz honapra felemelte. Ezt meghaladdéan érdemben helybenhagyta a
jarasbirdsag hatarozatat, amely ekként 2020. februar 12. napjan jogerdére emelkedett.

II. A Kaposvari Torvényszék mint masodfoka birosag 1.Bf.305/2019/9. szamu itélete ellen a
legfobb iigyész BF.351/2020/2. szam alatt nyujtott be jogorvoslati inditvanyt a torvényesség
érdekében, a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 667. § (1)
bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy a 2019. szeptember 11. napjan tartott elokészito iilésen
az aliigyész a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan inditvanyt tett a bilintetés nemére €s tartamara arra az
esetre, ha a terhelt az el6készito iilésen a blincselekmények elkovetését beismerné.

Az ligyészi inditvany a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.)
34. §-a és 35. § (1) bekezdése, valamint a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hat honap borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés, egy év koziigyektol eltiltas és két év jarmiivezetéstol
eltiltas kiszabasara iranyult.

A Be. 565. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészitd
iilésen fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb
intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany
tartalmaz. Ekként tOrvényt sértett a torvényszék, amikor az eldkészitd iilésen tett ligyészi
inditvanyban foglaltnal hosszabb tartamban allapitotta meg a szabadsagvesztés blintetés tartamat. A
torvénysértd jogerds hatdrozat mas jogorvoslattal nem tdmadhato. Az ligyészség altal az elokészitd
iilésen inditvanyozottnal hatranyosabb biintetés kiszabasa nem tekintheté a sulyositasi tilalom
megsértésének, igy nem mindsiil a Be. 649. § (2) bekezdésében szerepld eljarasi szabalysértésnek,
ezért fellilvizsgalati eljaras alapja sem lehet.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1. 31.) Kormanyrendelet 83. § (3) bekezdése szerinti
tanicsiilésen - a Be. 669. § (1) bekezdése alapjan a torvénysértést allapitsa meg és a Kaposvari
Torvényszék 1.Bf.305/2019/9. szama itéletét a Be. 669. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg
akként, hogy a L.rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat hat honapra
mérsékelje.

A Be. 668. § (1) bekezdése szerint a Kuria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot - ha
elutasitasanak nincs helye - nyilvanos iilésen biralja el.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild, tobbszor modositott, az egyes eljarasjogi intézkedésekrol
szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 83. § (3) bekezdése értelmében a Kuria tanacsa a
torvényesség ¢rdekében bejelentett jogorvoslatot, ha azt a tandcs elndke sziikségesnek tartja
nyilvanos {iilésen, egyébként tandcsiilésen birdlja el. Ha a jogorvoslatot tandcsiilésen biralja el,
biztositani kell, hogy az ¢rintettek inditvanya, ¢észrevétele megismerhetd legyen, azzal
Osszefiiggésben az érintettek észrevételt terjeszthessenek eld [74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 83.
§ (4) bekezdés].

A bejelentett rendkiviili jogorvoslat alapjan a Kuria indokoltnak tartotta ezen eljarasi forma
alkalmazasat. A terhelt és véddje a jogorvoslati inditvanyra észrevételt nem tettek.

I11. A legfobb ligyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya alapos.

A Kuria a Be. 666. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol
vizsgalja a Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasi szabalyok megtartasat.

A Fonyodi Jardsbirosag a 21.B.44/2019/7/1. szamu itéletét a 2019. szeptember 11. napjén tartott
elokészito lilésen hozta meg. Az eldkészitd iilés megkezdése utan a birdsag felhivasara az ligyész
ismertette a vad 1ényegét, megjelolte a vadat alatamasztd bizonyitasi eszkdzeit €s inditvanyt tett a
biintetés mértékére, illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az elokészité iilésen a
blincselekmény elkovetését beismeri. A vadlott a blindsségét beismerte és a targyalashoz valo
jogardl lemondott, majd a vallomastételt megtagadta, azzal, hogy kérdésekre hajland6 valaszolni,
ezutdn a személyi és csaladi koriilményeire vonatkozodan valaszolt a birdsag és az ligyész altal feltett
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kérdésekre. Ezt kovetden a birosag a Be. 504. § (1) bekezdése szerint elfogadta a vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat (21.B.44/2019/7. szamu jegyzOkonyv 3. oldala).

Eljarasi szempontbol aggalyos, hogy ha a birosag - a torvényi eldiras szerint, egyebek mellett - a
vadlott kihallgatidsa alapjan is koteles vizsgélni a blindsséget beismerd nyilatkozat feltételeit [Be.
504. § (1) bekezdés], a vallomastétel megtagadasa esetén Onmagéban az {igy iratai, illetve a
nyilatkozat biztositja-e az elfogadas lehetdségét. Ez azonban legfeljebb relativ eljarasi szabalysértést
jelent, amely nem szerepel a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljardsi szabalysértések kozott és a torvényességi jogorvoslat érdemi elbirdlasanak
nem akadalya; és egyébként sem volt az inditvany targya.

Ha a birdsag az el6készitd iilésen a terhelt beismerését végzéssel elfogadja és nem latja akadalyat az
gy elokészitd iilésen vald elintézésének, a vadlottat a bilintetéskiszabasi koriilményekre is
kihallgatja, majd az {ligyész és a védo felszolalasat kovetden az itéletét az eldkészitd iilésen is
meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés].

A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében, ha a birdsag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az
elokészitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat
hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan
eldterjesztett inditvany tartalmaz.

Eljarasi szabalysértés miatt a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye
[Be. 648. § b) pont]. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a birdsag jogerds iigydontd
hatarozataval szemben akkor terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany, ha a birésag a hatarozatat a
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarési
szabalysértéseket tartalmazza, azonban ezek kozott nem szerepel az eldokészitd iilésen elfogadott,
beismerd vallomas alapjan meghozott itéletben a vadiratban, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan
eldterjesztett inditvanyban megjeldlt szankciondl hatranyosabb biintetés, illetve hatranyosabb
intézkedé¢s alkalmazésa.

A Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja a sulyositasi tilalom megsértése esetén biztositja a feliilvizsgalat
lehetdségét. A sulyositdsi tilalom azonban nem azonosithaté a hatranyosabb jogkdvetkezmény
alkalmazasanak tilalmaval. A Be. 10. § (3) bekezdése alapjan hatranyosabb dontésnek, biintetésnek,
intézkedésnek vagy erre iranyuld inditvanynak kell tekinteni azt a dontést, blintetést, intézkedést
vagy inditvanyt, amely tovabbi kotelezettséget allapit meg, jogot korlatoz, illetve ezekre iranyul. A
sulyositasi tilalom az eljarési torvény garancialis rendelkezése és a jogorvoslat soran kivételt hataroz
meg a feliilbiralat terjedelmének altalanos szabalyai alol. Alapvetd tartalma, hogy a terhelt és a védo
részére lehetévé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili gyakorldsat és kizarja azt, hogy a
fellebbezés folytan, alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre hatranyosabb masodfoku birdsagi
hatarozat sziilessen, ha az elséfoku birdsag itéletét csak a terhelt javara szo6l6 fellebbezés tamadta
(Be. 595. 9).

Mindezek tiikkrében a hatranyosabb dontés, blintetés, intézkedés, inditvany hatokore mas, mint a
sulyositasi tilalom. Nemcsak a sulyositasi tilalomba iitk6zé esetekre vonatkozik, hanem annal
lényegesen tagabb korben érvényesiil. Az eljards kiilonb6z6é szakaszaiban egyarant megjelend,
valojaban a tisztességes eljaras €s a jogbiztonsag egyik elemét alkotd szabalynak tekintendé (BH
2020.64.).

A Be. a sulyositasi tilalom megsértésének esetére lehetévé teszi a jogerds ligydontd hatdrozat
feliilvizsgalati inditvannyal torténd tdmadasat. A feliilvizsgélat a hatranyosabb jogkdvetkezményt
tartalmazd torvénysértd hatarozat orvosldsara nem vehetd igénybe.

A fentiek tiikrében a legf6bb ligyész altal nevesitett eljarasi szabalysértés kikiiszobolésére kizardlag
a torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslat alapjan van térvényes lehetdség.

A Kria az iratok alapjan megéllapitotta, hogy a Fonyédi Jarasi Ugyészség két vadiratot nytjtott be
a terhelt ellen ittas jarmiivezetés vétsége miatt: a 2019. majus 16. napjan kelt B.263/2019/8. szamu



vadirataban elzaras biintetés €s jarmuvezetéstol eltiltas kiszabasat; majd a 2019. jinius 5. napjan
kelt B.374/2019/4. szama vadiratdban borton fokozati szabadsadgvesztés, valamint koziigyektol
eltiltas és jarmuivezetéstol eltiltas kiszabasat inditvanyozta. A jarasbirdsag a 2019. junius 26. napjan
meghozott 21.B.44/2019/6. szamu végzésével a két ligyet egyesitette és a 2019. szeptember 11.
napjan tartott elokészito iilésen eljard aliigyész a terhelt beismerése esetén alkalmazandd szankciod
mértékére a tobbszords visszaesd terhelttel szemben halmazati biintetésiil hat honap bortén fokozata
szabadsagvesztés, egy ¢év koziigyektol eltiltas és két év kozati jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasara
tett inditvanyt.

A Fonyodi Jarasbirosag a 21.B.44/2019/7/1. szamu itéletét a 2019. szeptember 11. napjan tartott
elokészitd tilésen hozta meg.

A Be. 502. § (1) bekezdése szerint az eldkészitd iilés megkezdése utan a birosadg felhivasara az
ligyész ismerteti a vad Iényegét, megjeldli a vadat aldtdmasztd bizonyitdsi eszkozeit és inditvanyt
tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az
elokészitd tilésen a biincselekmény elkdvetését beismeri.

Ha a bir6sag az elokészito iilésen a terhelt beismerését végzéssel elfogadja és nem latja akadalyat az
ligy elokészitd ilésen vald elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre is
kihallgatja, majd az iligyész és a védo felszolaldsat kovetden az itéletét az elOkészitd iilésen is
meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés]. A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében, ha a birdsag a
blindsséget beismerd nyilatkozatot az elokészitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb
blintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502.
§ (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Fonyddi Jarasbirésagon 21.B.44/2019. szam alatt
folyamatban 1évé blintetdiigyben a 2019. szeptember 11. napjan megtartott elokészito iilésen az
ligyészség jelenlévo képviseldje azt inditvanyozta, hogy amennyiben a terhelt az eldkészitd iilésen
beismerd vallomast tesz, gy a terhelttel szemben a birosdg hat honap bortonbiintetést, egy év
koziigyektol eltiltast és két év kozati jarmtivezetéstdl eltiltast szabjon ki (21.B.44/2019/7. szamu
targyalasi jegyzokonyv 1. oldal).

A jarasbirésdg a 21.B.44/2019/7. szamu végzésével ILrendi terhelt blindsségét beismerd
nyilatkozatat a Be. 504. § (1)-(3) bekezdése alapjan elfogadta, majd itéletet hozott, melyben a
terheltet - a halmazati biintetésre utalas nélkiil - mint tobbszords visszaes6t harom honap
bortonbiintetésre, valamint egy év koziligyektdl eltiltasra és két év kdzuti jarmiivezetéstol eltiltasra
itélte.

Az ligyész altal a vadlott terhére bejelentett fellebbezés folytan a mdésodfoktl birosdgnak volt
lehetésége az elséfokon kiszabott bilintetés stlyositdsara, igy a szabadsdgvesztés tartamdnak
felemelésére.

A Kaposvari Torvényszeék mint méasodfokt birdsag azonban a kétirdnyt fellebbezések elbiraldsa
soran az itéletében az el0készitd iilésen tett ligyé€szi inditvanyban irt hat honaphoz képest tiz honapra
emelte fel a szabadsagvesztés mértékét. Ezzel tallépte a joghatrany mértékére tett konkrét ligyészi
inditvanyt és megsértette a hatranyos biintetés kiszabasanak tilalmat rogzit6, a Be. 565. § (2)
bekezdésében irt azon szabélyt, hogy a terhelttel szemben az {igyészi inditvanyban megjelolt
szankciondl hatranyosabb jogkovetkezmény nem alkalmazhato. Ez kizardlag a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat keretében orvosolhato.

Az iigyészi inditvany 2. oldalanak mésodik bekezdéséhez képest nem csak arrdl van szo, hogy nincs
tilté rendelkezés, ami a joghatrdnyra vonatkozo konkrét iigyészi inditvanyban foglalt joghatrany
masodfokt birosag altali sulyositasat kizarna, hanem arrol, hogy a Be. 565. § (2) bekezdésében
foglalt tilalom aldl nincs kivétel a vadlott terhére bejelentett fellebbezés esetén. Vagyis nem a Btk.
Kiilonos Részében meghatarozott biintetési tétel felsé hatara, illetve az Altalanos Részben
meghatarozott a biintetés mértékére vonatkozo6 rendelkezésekbdl kiszabhato felsd hatar az iranyado
a vadlott terhére bejelentett fellebbezés altal megnyitott sulyositds esetén, hanem az eldokészitd



ilésen tett beismerésére figyelemmel eloterjesztett konkrét tigyé€szi inditvany.

A Kuria ezért itéletében a torvénysértést megallapitotta és azt a Be. 669. § (2) bekezdése szerint
kikiiszobolte, melynek soran a megtamadott masodfoku itéletet megvaltoztatta és a terhelttel
szemben - a Btk. 81. § (1) bekezdés szerinti halmazati biintetésre utalassal - a bortonbiintetés
tartamat hat honapra mérsékelte. Egyben a blincselekmények megnevezését [a 61/2008. BK
vélemény 1. pontja szerint] helyesbitette és a biintetés halmazati jellegére (a Btk. 81. §-ara) utaldst
potolta.

Az inditvany és a dontés kozos elvi tartalma

Ha a birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészito lilésen fogadta el, akkor a jogerds
itéletben nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést,
mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz. A
terhelt esetében a vele szemben maésodfokon kiszabott szabadsdgvesztés mértéke az tligyész altal
inditvanyozott tartamot meghaladta, ezért azt a Kuria az ligyészi inditvanyban meghatarozott tartam
szerint mérsékelte.

Zaro rész

A kifejtettek alapjan a Kuria a Be. 669. § (1) bekezdés 1. fordulatinak megfeleléen, a legfobb
ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat alaposnak taldlva megallapitotta,
hogy a megtdmadott masodfoku hatarozatnak a szabadsagvesztés mértékét megallapitd rendelkezése
torvénysérto, ezért a Be. 669. § (2) bekezdés IV. fordulata alapjan az erre vonatkozé rendelkezést
megvaltoztatta.

A Be. 666. § szerint a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat esetén XC. Fejezet
(feliilvizsgalat) rendelkezéseit kell alkalmazni, ha az e (XCI.) Fejezetben nincs eltérd szabaly. A Be.
653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a harmadfokt birosagi eljaras
szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku birésag hatarozataval
szemben a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek, ettdl eltérd rendelkezést a
Be. XC. Fejezete nem tartalmaz. Mindezek értemében a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat elbirdldsa soran meghozott itélet ellen nincs helye fellebbezésnek. Az itélet
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont I11. fordulata zarja ki.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. el6ado bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



