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Rendelkez6 rész

A Kiria az 6nbiraskodas biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt I. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetoiigyben a 1. rendii terhelt védoje altal eloterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szolnoki Jarasbirdsag 5.B.837/2016/63. szamu itéletét és a
Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birdsag 6.Bf.759/2019/8. szamu itéletét 1. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat
be.

Indokolas

I. A Szolnoki Jarasbirésag a 2019. marcius 18. napjan tartott targyaldson kihirdetett
5.B.837/2016/63. szamu itéletével 1. rendl terheltet bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
onbiraskodas blntettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. térvény
(Btk.) 368. § (1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés b) €s c) pont - tényallas I. pont], blinsegédként
elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont - tényallas I. pont],
blinsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont - tényallas 1. pont] €s lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont - tényallas II. pont].

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 3 év 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a (szabadsagvesztés) biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a polgari
jogi igényrdl, a lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék a 2019. november 11.
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napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott ¢és kihirdetett 6.Bf.759/2019/8. szamu itéletével az
elsofoku itéletet az I. rendli terhelt tekintetében megvaltoztatta: a blinsegédként elkovetett lopas
vétségét tarstettesként elkovetettnek [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont - tényallas I.
pont] mindsitette, a lopas blntettét a Btk. 370. § (3) bekezdés b) pont be) alpontja szerint is
(tényallas II. pont) mindsitette, helyesbitette a polgari jogi igény kapcsan az illeték Gsszegét és a
maganfelet a megitéltet meghaladé kartéritést meghaladd részében egyéb térvényes Utra utasitotta.
Egyebekben az elséfokt itéletet az I. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta azzal, hogy
megallapitotta az egyazon tartdzkodasi helyét és levelezési cimét.

Az els6foku birosag altal megallapitott (elsdfoku itélet 6-7. oldal) és a masodfoku birosag altal
minimalis mértékben korrigalt (masodfoku itélet 4. oldal 5-8. bekezdés) torténeti tényallas 1ényege a
kovetkezo.

Tényallas 1. pont. A sértett a III. rend terhelt rabirasara 2015. szeptember 9-én bankszamlat nyitott.
Megallapodtak, hogy az arra érkez6 pénzt egyiitt veszik fel, adjak at a II. rendl terheltnek, aki azt
ismeretlen személyhez tovabbitja. A sértett azonban 2015. szeptember 25-én a bankszamlarol
egyediil vett fel egy ismeretlen személy altal ismeretlen célra atutalt 4.666.200 forintbol 4.463.415
forintot. Az I-III. rendi terheltek 2015. szeptember 28-an megjelentek a sértett hazanal, hogy a
bankszamlarol felvett pénzzel a sértettet elszdmoltassak. A haz bejarati ajtajat az 1. rendii terhelt
berugta, a hazba belépd I-111. rendi terheltek a sértettet felszolitottak, hogy a bankszamlarol felvett
pénzt adja at. A felszolitasnak eleget nem tett sértettet az 1. rendli terhelt elobb bantalmazéssal
fenyegette, majd megiitotte és megrugdosta. A sértett vizért a III. rendl terhelt kiséretében az
udvarra ment, ahonnan elfutott. Ezalatt a II-II1. rend( terhelt a hazat atkutattak, onnan 300.000 forint
Osszértékben készpénzt és ingdsagokat (mobiltelefon, laptop) vettek magukhoz. Az id6kozben
visszaérkezett sértettet az 1. rendii terhelt papagajfogoval fenyegette, konyhakést szoritott a
nyakéhoz és megiitotte. A sértett - a tovabbi bantalmazasat elkeriilend6 - kozolte, hogy a kovetelt
pénz egy csatorna partjan van elrejtve, ahova a IIlI. rendi terhelt kisérte, €s az 1. rendi terhelt, hogy a
sértett esetleges menekiilését megakadalyozzak, a mobiltelefonjat azzal adta at, hogy ha probléma
meriil fel, azon 6t értesitse. A csatorna partjarol a sértett elfutott. A III. rendi terhelt a sértettet
mintegy egy 6ran at megfosztotta a személyi szabadsagatol, mely cselekményhez az I. rendii terhelt
a mobiltelefon atadasaval segitséget nytjtott, mely cselekmény a III. rendii terheltre szandékerdsitd
hatéssal birt. A sértett maganlaksértés miatt nem terjesztett eld maganinditvanyt, kara az ingdsagok
lefoglalasaval 60.000 forint erejéig megtériilt.

Tényallas II. pont. Az 1. rendii terhelt 2016. december 23. és 26. napjain vagyondri szolgélata soran
a jogi személy sértett telephelyén egy tehenészeti fejohaz falarol levagott, illetleg letort a gépészeti
elemek csoveibdl két vorosréz csovet, ebbdl elvitt és ismeretlen személynek eladott tizenét kilonyit.
Az 1. rendt terhelt altal késObbi elszallitds szandékaval visszahagyott részt a vagyondrok
felfedezték. Az I. rendii terhelt 74.350 forint meg nem tériilt kart okozott.

II. A birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen az I. rendli terhelt (meghatalmazott) véddje
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 608. §
a) pontjat, 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és b) pont bb) [helyesen: ba)] alpontjat
megjelolve: a blindsség tarstettesként elkovetett Onbirdskodas buntettének kisérletében és a
blinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértésének blntettében torvénysértd megallapitasa
(tényallas 1. pont) miatt, felmentés érdekében, valamint a biincselekmény torvénysértd mindsitése
folytan kiszabott torvénysértd biintetés (tényallds II. pont) miatt, enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében; masodlagosan hatdlyon kiviil helyezés, és az elséfokt birosag 1j eljarasra utasitisa
érdekében.

1. Torvénysértd a blindsség megallapitasa a tarstettesként elkdvetett onbiraskodas blintettében €s a
blinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében (tényallas 1. pont).

1.1. A tarstettesként elkovetett onbiraskodas buintette kapcsan az 1. rendii terhelt blinossége nem
bizonyitott, mert a tényallds nem tartalmaz ,,vonatkozo ¢€s részletes tényeket, tehat hogy milyen
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jellegti igényrdl beszélhetiink". Az onbiraskodas egyenes szandékkal kdvetheto el, de a tényallasbol
hianyoznak a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek vald érvényszerzés célzatat és a
szandékegységben allo tarstettesi elkovetdi alakzatot megalapozo tények, s a sértett tanuvallomasa
¢s az I-1II. rendi terheltek vallomasa ,.tartalmazott adatot arra nézve, hogy a sértett bankszamlajan
<kétes> ligyletbdl szarmazd pénz keriilt atutalasra, melyrél mind a sértett, mind a vadlottak
tudomasul birtak."

1.2. A blnsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette kapcsan az 1. rendi
terhelt blindssége nem bizonyitott, mert a tényallasbol hidnyoznak mind a fizikai (6 jelen sem volt,
Ot a tettes legfeljebb a sértett szokésérdl tajékoztathatta volna), mind a pszichikai (a terheltek kozotti
folyamatos telefonos kapcsolattartast a tényallds nem emlit) blinsegélyt megalapozo tények. Az
itélet indokolasa nem tartalmazza, hogy mely bizonyitékok alapjan ¢és milyen logikai tton
kovetkeztetett arra, hogy az 1. rendii terhelt cselekménye szdndékerdsitdleg hatott a tettesre.

2. A lopas blntettének mindsitése és ezért a kiszabott biintetés is torvénysértd (tényallas I1. pont).

A tényallds nem tartalmazza a dolog elleni erdszakot (megszerzést nehezitd fizikai akadaly
lekiizdése, dologra allagkarositassal jaro fizikai rahatas), tovabba kozokirat, maganokirat vagy
készpénz-helyettesité fizetési eszkoz egyidejii elvételét megalapozo tényeket. Igy a kiszabott
biintetés aranytalanul sulyos.

A Legfobb Ugyészség BF.307/2020/2. szamu atirataban a védd feliilvizsgalati inditvanyat részben a
torvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta.

A feliilvizsgélati inditvanynak az indokolds hidnyossagat kifogasolo része a torvényben kizart,
mivel feliilvizsgalat alapjaul csak az szolgalhat, ha az indokolas teljes mértékben ellentétes a
rendelkezd résszel.

A jogerds ligydontd hatarozattal megallapitott tényallas a feliilvizsgalati eljarasban iranyado, és nem
tamadhato, ekként a blindsség és a mindsités is csak az itéleti tényekkel mindenben 6sszhangban
allo tényallasok alapjan vitathato.

Az irdanyad¢6 tényallas ugyanakkor maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a jogerds
itélet szerint a terhelt blindsségének megallapitasat, valamint a cselekmények mindsitését
megalapozzak, ami egyarant torvényes. Torvényes a kiszabott biintetés is.

A tarstettesként elkdvetett onbiraskodas biintettének kisérlete (tényallas 1. pont) kapcsan a tényallas
tartalmazza a célzatot: a terheltek azért jelentek meg a sértettnél, hogy 6t a bankszdmlarol felvett
pénzzel kapcsolatban elszamoltassak, ennek, illetve a pénz atadasa érdekében szandékegységben
erdszakot és élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetést is alkalmaztak igy, hogy mindannyian
annak tudatdban mentek a sértett lakasara, hogy a pénzt tole visszakoveteljék. A terheltek tudata
atfogta azt, hogy a sértett elszamoléssal tartozik a III. rendii terhelt felé, ebbdl kovetkezden azt is,
hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényt kivannak érvényesiteni. Ellenkezd esetben azt a
kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy pénzkovetelésiik jogtalan volt, mellyel sulyosabb
mindsitésti erdszakos vagyon elleni bilincselekményt valositottak volna meg. Az Onbiraskodas
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy az elkovetd a sajat jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igényének szerezzen érvényt.

A tarstettesként elkovetett lopas vétsége (tényallas 1. pont) vonatkozasaban a tényallas tartalmazza,
hogy a terheltek kozOsen, egymas tevékenységérdl tudva atkutattdk a sértett ingatlanat, melynek
soran a II-1II. rendi terhelt készpénz és miiszaki cikkeket vett magahoz.

A blnsegédként elkdvetett személyi szabadsdg megsértésének blntette (tényallas I. pont) a
masodfoku birdsadg azt a feliilvizsgalat sordn nem tdmadhato Un. tudati tényt is rogzitette, mely
szerint mind a III. rend terhelt, mind a sértett abban a tudatban volt, hogy probléma esetén az I.
rendl terhelt segitségére lenne a III. rendii terheltnek. A tényallas hianytalanul tartalmazza, hogy a
sértett menekiilésének megakadalyozasa érdekében nyujtott az I. rendii terhelt segitséget a telefon
atadasaval. A korabban mar tobb alkalommal bantalmazott sértett, akit élet kioltasara is alkalmas
eszkOz hasznalataval is fenyegettek a terheltek a pénz atadasa érdekében, személyi szabadsagéban a
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terhelt altal is tudottan akadalyozva volt. Az I. rend terhelt vagyoni haszonszerzés altal motivalt
segitségnyujtasa hozzajarult ahhoz, hogy a III. rendii terhelt huzamosabb idon at, egy oran keresztiil
a sértettet megfossza a szabad mozgas lehet0ségétol. A sértett nem szabad akaratdnak megfeleléen
cselekedett, amikor a Tisza-partra ment a III. rendi terhelt tarsasagaban.

A részes magatartasanak nem a torvényi tényallast kell megvalositania (nem a mobiltelefonnak kell
ténylegesen akaddlyoznia a szokést). A bilinsegély szandékos segitségnyujtds, olyan cselekmény,
mely eldmozditja vagy megkonnyiti a szandékos biincselekmény torvényi tényallasanak a tettes
altali megvalositasat. Jelen esetben pedig megalapozottan jutottak arra a bir6sdgok, hogy az I. rendli
terhelt a tényallasban részletezett modon szandékosan nyujtott segitséget a sértett mozgasi
szabadsaganak a III. rendl terhelt altali megvonasdhoz. A terhelt tudatdban volt annak, hogy a III.
rendii terhelt mit kivdn megvalositani, azzal is, hogy cselekménye alkalmas a tettesi cselekmény
sikerének eldmozditdsara (mind a III. rendii terhelt, mind a sértett tisztdban volt azzal, hogy az L.
rendll terhelt barmilyen nehézség esetén segitséget fog nyujtani elkoveto tarsanak), és azzal is, hogy
ezzel elomozditja a blincselekmény véghezvitelét. Helyesen mutatott ra a birésag arra is, hogy a
terhelteket ennek sordn a pénz visszaszerzése motivalta, az aljas indok mint mindsitd koriilmény
megallapitasara is kell6 alappal kertil sor.

A lopas buintettét (tényallas II. pont) érintéen a tényallassal ellentétes allitas, hogy a dolog elleni
erdszakkal elkovetést megalapozd tények hianyosak, hiszen rogzitésre keriilt a vordsréz csovek
rendeltetésellenes modon, allagkarosodéssal jard falrol levagasa €s letorése. A dolog elleni erészak
megallapitdsanak nem akadalya az sem, ha az er6szak magara az eltulajdonitani szandékolt dologra
iranyul (BH 1980.47., BJD 9203.). Tovabba a védd tévesen kérte szamon az okiratok egyidejii
elvétele tényallasban rogzitésének hidnyat, mert a masodfoku birdsdg nem a Btk. 370. § (2)
bekezdés b) pont be) alpontjat, hanem a (3) bekezdés b) pont be) alpontjat, azaz a nemesfémre
elkdvetést jelolte meg tovabbi mindsitd korilménynek. A réz pedig nemesfémen értendd a
fémkereskedelmi engedélykoteles anyag is [Btk. 383. § c¢) pont, 2013. évi CXL. torvény 2. § (1)
bekezdés 1. pont és melléklet].

Az eljart birosdgok nem valdsitottak meg a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértést.

A Legfobb Ugyészség inditvanyozta a megtamadott hatarozat tanacsiilésen torténdé hatalydban
fenntartasat.

A terhelt nem tett észrevételt a Legfobb Ugyészség arirataban foglaltakra. A védd az észrevételében
minddssze a feliilvizsgalati inditvany fenntartdsara szoritkozott.

III. Az I. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

1. A védo a bilinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintettét érintden az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott.

Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt helye van
[Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birésag a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont].

A Dbirdsag jogerés iigydontd hatarozata ellen a biintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetdleg 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan
felillvizsgalatnak van helye, ha - tobbek kozott - a blindsség megallapitasa, a blincselekmény
mindsitése, a biintetés kiszabasa tekintetében a birésag az indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A 2018. jalius 1. napjatél hatalyos Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban utalt Be. 608. § (1)
bekezdésében viszont mar nem szerepel a feliilvizsgalati okok kozott az indokolasi kotelezettség
feltilbiralatra alkalmatlansagot eredményez6 megsértése.

A hivatkozott okot a jelenleg hatilyos biintetdeljardsi torvény atmeneti rendelkezéssel a
hatalybalépésekor folyamatban 1évo {igyekben is felszamolta: a korabbi jogszabaly alapjan
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elOterjesztett panasz, feliilbiralati inditvany vagy egyéb inditvany elbirdlasat e torvény
hatalybalépése utan a nyomozo6 hatdsag, az ligyészség, illetve a birosdg melldzi, és errdl az
eloterjesztot tajékoztatja, ha e torvény alapjan nincs helye panasz, feliilbiralati inditvany vagy egyéb
inditvany elOterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre [Be.
870. § (3) bekezdés].

A hatalyos biintetéeljarasi torvény az indokolasi kotelezettség megsértése korében mar kizardlag
akkor enged feliilvizsgalatot, illetdleg engedi feliilvizsgalati inditvany eldterjesztését, amennyiben
az elséfoku itélet (jelen esetben a jogerds itélet) indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont, 648. § b) pont, 649. § (2) bekezdés d) pont; azonos
tartalommal: korabbi Be. 373. § (1) bekezdés IIL.b) pont, 416. § (1) bekezdés c) pont]. Ilyen
konkretizalt hivatkozéasa viszont a fellilvizsgalati inditvanynak nincs, s ilyet a Ktria sem észlelt.

Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, 2018. julius 1. napja eldtt benyujtott
feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a Kuria a Be. 870. § (3) bekezdése alapjan mell6zi (BH 2019.6.).
Ezzel szemben a mar nem létezd feliilvizsgalati okra hivatkoz6é 2018. julius 1. napja utdn
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart (BH 2019.196.).

Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos torvényben kizardlag a rendes jogorvoslat
keretében vezethet hatalyon kiviil helyezéshez [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont], de a rendkiviil
jogorvoslatként szabalyozott feliilvizsgélat alapjdul mar nem szolgalhat.

Ezen részében a feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart.

2. A védo szerint torvénysértd a blindsség megallapitasa a tarstettesként elkdvetett onbiraskodas
blntettének kisérletében ¢és a bilinsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének
blintettében (tényallas 1. pont).

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birosdg a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt
okokbol van helye, a jogerds ligydonté hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja,
azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetdségét.

A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato (BH 2004.102.).

A tényallas iranyadd jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat soran nemcsak maga a tényallas,
hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig
egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Ide értendd a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa is, mert azok
indokoltsagat a birdsdg vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek talalja a tényallds
tisztazdsahoz. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

A feliilvizsgalati eljardsban az irdnyadé tényallashoz kotottség olyannyira szigora szabaly, hogy a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan
birdland6 el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kelléen felderitett és ellentétes az
iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az alapiigyben megallapitott
tényallas az irdnyado, fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e vagy sem {BH
2016.264. [16], BH 2010.324. indokolas}.
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Ezért a Kuria érdemben nem vizsgéalhatta a védd iranyadd tényallassal merdben -ellentétes
érvelésének helyességét.

Egyébirant az iranyadé tényallds maradéktalanul tartalmazza az adott blincselekmények torvényi
tényallasi elemeit megalapoz6 ténymegallapitasokat.

A védo kozvetve, de egyértelmiien az iranyado tényallas ellenében allitotta, hogy abbol hianyoznak
az Onbiraskodas esetében a célzatot és a tarstettességet, mig a személyi szabadsdg megsértése
esetében a biinsegélyt megalapoz6 tények.

Onbiraskodast kdvet el, aki abbol a célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt
szerezzen, mast er0szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
elttirjon [Btk. 368. § (1) bekezdés].

Az Onbiraskodas célzata a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek valo érvényszerzés. Ez pedig
vilagosan kitlinik az irdnyad6 tényallasbol, miutan az I-III. rendii terheltek eleve azért jelentek meg
a sértett hazanal, hogy a bankszamlardl felvett pénzzel a sértettet elszamoltassak, majd a hazba
behatolo terheltek a sértettet fel is szolitottak, hogy a bankszamlardl felvett pénzt adja at.

A védo nyilvanvaldan a vagyoni igény jogos vagy jogosnak vélt volta szempontjabol hivatkozott
arra, hogy a sértett és a terheltek szdmara egyarant tudott volt a sértett bankszdmlajara utalt pénz
kétes eredete. A Legfobb Ugyészség helyesen jelezte, hogy ellenkezd esetben - vagyis ha nem a
torvényben meghatdrozott célzat mozgatta volna az I-III. rendl terheltek cselekvdségét -
sulyosabban biintetendd vagyon elleni erdszakos blincselekmény valdsult volna meg.

Tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérol
tudva, kdzosen valositjak meg [Btk. 13. § (3) bekezdés].

Az Onbiraskodds a célzat folytdn egyenes szandékkal (Btk. 13. § 1. fordulat) elkdvetett
blincselekmény. Az onbiraskodas torvényi tényallasi elemeit - tal a mar emlitett célzatossagon - az I.
rend terhelt maradéktalanul kimeritette, mivel az er0szakot (a sértett megiitése, megrugdosasa) és a
fenyegetést (papagdjfogd felmutatasa, kés nyakhoz szoritdsa) végezte, s a tarsaival egyiitt, k6zos
célzatukkal megfelelésben a sértettet arra kényszeritette, hogy a bankszamlarol felvett pénzt adja at,
vagyis ,,valamit tegyen". Az mas kérdés, hogy a sértett ezt - aminek oka k6zombds - nem tette meg,
s igy az Onbiraskodas nem valt befejezetté, mialtal a cselekmény a kisérlet [Btk. 10. § (1) bekezdés]
elkdvetési szakaszaban maradt.

A személyi szabadsag megsértését koveti el, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt [Btk. 194. §
(1) bekezdés].

A sértettet, midon a hazatol a csatorna partjara kisérte, a II1. rendii terhelt fosztotta meg a személyi
szabadsagatol, ugyanis az magaban foglalja a mozgéas ¢és helyvaltoztatds megvaltoztatdsanak
szabadsagat is. A sértett, aki a tovabbi bantalmazasat elkeriilendé kozolte a terheltekkel, hogy a
pénzt hol rejtette el, nyilvanvaléan nem szabad akaratabol cselekedett, midén a III. rendii terhelt
feliigyelete alatt ment az 4llitott rejtekhelyhez. A sértett tehat mintegy egy oOra hosszan lett attol
megfosztva, hogy ¢élhetett volna a mozgas és helyvaltoztatas szabadsagaval.

Biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt [Btk. 14. § (2)
bekezdés].

Az 1. rendl terhelt segitséget nyujtott a sértett személyi szabadsagatél megfosztasahoz, mert a
mobiltelefonjat azzal adta at a sértettet feliigyeld I11. rendii terheltnek, hogy ha probléma mertil fel,
azon Ot értesitse. Ez pszichikai, azaz szdndékerdsité biinsegélyt képez. Az I. rendi terhelt ezzel a
magatartasaval azt juttatta kifejezésre, hogy ha sziikséges a sértett ellenében a III. rendli segitségére
siet. Egyuttal az lizenet cimzettje volt a sértett is, mert neki azzal kellett szamolnia, hogy a vele
szemben mar erdszakot és fenyegetést egyarant alkalmazo I. rendil terhelt az ellenkezése esetén
hasonloképpen 1ép fel ellene.

A Legfébb Ugyészség gy latta, hogy - mivel a terhelteket a pénz visszaszerzése motivélta -
helytéll6 az aljas indok mint mindsitdé koriilmény megallapitasa is.

A Kuria a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany esetén a megtamadott hatarozatot a
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terhelt javara is megvaltoztathatja [Be. 662. § (4) bekezdés], amibdl formalisan az kovetkezik, hogy
az eleve a terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati inditvany esetében hivatalbdl is rendelkezhet a
terhelt javara.

Csakhogy a Kiria a joger6s ligydontd hatarozatot - a jelen tigyben k6zombos (6) bekezdésben utalt
649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértések kivételével - csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan
biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

A Kuria mégis sziikségét latta allaspontja kifejtésének. A biintetd anyagi jogi torvény a jogos vagy
jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitését nem Onmagaban teszi biintetenddéveé, hanem az
igényérvényesités tilalmazott - a legalis birdskodast kikeriilé Onkényes - modjaban teszi
biintetendové. Ennek értékelése az Onbirdskodas kisérletének megallapitasaval megtortént, annak
pedig - az erdszakon és fenyegetésen tul - €éppen a blincselekmény be nem fejezésén beliil marado
részcselekménye a sértett személyi szabadsagatol valé megfosztasa is. Vagyis meg nem engedett
kétszeres értékelést jelentett a pénz visszaszerzésére iranyuld motivum kétszeri felrovasa.

Az 1. rendii terheltnek a sértett személyi szabadsaganak megfosztasahoz jaruld cselekményének
helyes mindsitése: blinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértése biintettének alapesete
[Btk. 368. § (1) bekezdés]. Azonban ez sem vezetne el a kiszabott biintetés torvénysértoveé
nyilvanitasdhoz, mert a blinhalmazatban all6 blincselekmények koziil a legstilyosabb a kétszeresen
is sulyosabban biintetendd onbiraskodas blntette - figyelmen kiviil hagyva a kerettagito halmazati
biintetést - onmagéban is két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, s a kiszabott
3 év 10 honap szabadsagvesztés tartama ezen beliil maradt.

Amennyiben tehat a feliilvizsgélati inditvany a blindsség megallapitasat kifogasold részében nem
volna ujfent a térvényben kizart, érdemi elbiralas esetén sem foghatna helyt a védo allaspontja.

A Kuria jelzi tovabba, hogy a feliilvizsgalati inditvany a tényallas 1. pontja kapcsan nem sérelmezte
a blin0sség tarstettesként elkovetett lopas vétségében vald megallapitasat, igy arra - szemben a
Legfébb Ugyészség atirataval - ugyancsak nem térhet ki [Be. 659. § (5) bekezdés].

3. A védo szerint torvénysértd a lopas bintettének (tényallds II. pont) mindsitése, s ezaltal a
kiszabott biintetés is.

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése
miatt szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpont].

A védé - amint azt a Legfébb Ugyészség helyesen észlelte - félreértelmezte a jogerds itélet
mindsitését. Az iranyado tényallasban azért nincs sz6 ,,egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyidejii elvételérol" [Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be)
alpont], mert ezt a vad fel sem roétta, s ilyenrdl sz6 sincs, egyszeriien meg sem tortént.

A masodfoku birdsag valojaban nem a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpontjat, hanem a (3)
bekezdés b) pont be) alpontjat, azaz a nemesfémre elkdvetést jelolte meg tovabbi mindsitd
koriilménynek.

E fejezet alkalmazdsdban nemesfémen a nemesfém Otvozetét vagy a fémkereskedelmi
engedélykdteles anyagot is érteni kell [Btk. 383. § c¢) pont]. E torvény alkalmazasaban
fémkereskedelmi engedélykoteles anyag: az e torvény mellékletében meghatarozott fémet, annak
tormelékét vagy Otvozetét tartalmazo dolog, kivéve a fémtermékek eldallitasat lizletszertien folytatd
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet altal eldallitott elsddleges alapanyag,
félgyartmany, valamint a gumiabroncs €és a csomagoloanyagként betoltendé funkcidjat még 6rzo
csomagolas [a fémkereskedelemrdl szold 2013. évi CXL. torvény 2. § (1) bekezdés 1. pont], s ezek
kozé tartozik a réz (e torvény melléklet 15. pont).

A védo kifogasolta a dolog elleni erészak megallapitasat.

A Btk. torvényjavaslatanak miniszteri indokolasa nem igazit el, de ez nem okoz gondot az itélkezési
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gyakorlatban, miutdn a dolog elleni erészak nem 1j keletlien szabalyozott jogintézmény. A dolog
elleni erészak mibenlétét torvényjavaslatok indokoldsa mentén az itélkezési gyakorlat behatdan és
toretlen kovetkezetességgel értelmezte.

,»A Javaslat - amint arr6l fentebb mar sz6 volt - mindsitett esetként atfogobb elnevezéssel von Gssze
olyan koriilményeket, amelyek a cselekmény tarsadalomra veszélyességét fokozzak. Igy a lopasnak
dolog elleni erdszak tutjan elkdvetése magaban foglalja a helyiségbe vagy ahhoz tartoz6 bekeritett
helyre erdszakkal behatolést, tovabba a megdrzésre szolgald zar vagy késziilék feltorését." [Lasd: a
Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény indokolasa a 316. §-hoz 6. a) 4. pont].

»A dolog elleni erdszak korébe tartozik az elkdvetd minden olyan magatartdsa, amely az
eltulajdonitani szandékolt dolog elvételét a megszerzést nehezitd fizikai akadaly lekiizdésével, a
vagyontargyat védo, rogzitd berendezések rendeltetésellenes felnyitasaval, eltavolitasaval valdsitja
meg. A dolog elleni er6szak megvalosuldsanak tehat az allagsérelem létrejotte, illetve a jelentdsebb
erokifejtés nem feltétele. A dolog elleni erészak megallapithatd, ha az elkdvetd az elvétel érdekében
az azt gatld fizikai akadalyt rendellenes modon kiizdi le." (Lasd: a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény mddositasarol szolo 2009. évi LXXX. térvény indokolasa az 50. §-hoz.)

A lopés dolog elleni erdszakkal elkovetettnek mindsiil, ha az elkdvetd a lopds targyanak
megorzésére szolgald késziiléket (zdrat) nem annak birtokbavételekor, hanem a helyszinrdl
eltavozva, késobb tori fel (lasd: 4/1998. BJE hatdrozat 1. pont).

»A birdi gyakorlatban kialakult értelmezés szerint dolog elleni erdszak korébe tartozik az
elkovetdnek minden olyan magatartdsa, amely az eltulajdonitani szandékolt dolog elvételét gatld
fizikai akadaly, dologi ellenallas lekiizdésével, a vagyontargyat védod, rogzitd, 6vo berendezésnek
rendeltetésellenes felnyitasaval valositja meg. Az alkalmazott er0szak 1ényegi eleme, hogy az dolog
ellen iranyuljon. A dolog elleni erészak a dolog elvételének olyan rendeltetésellenes mddja, amelyet
az elkovetonek elsddlegesen a vagyontirgy megszerzését nehezité dologra nézve kell kifejteni
anélkiil, hogy ez személy elleni tdmadast is jelentene. Az erdszakot az elkdvetési magatartast a
dolog elvétele érdekében kell alkalmazni, az elkovetd tudata azt fogja at, hogy a vagyontargyat ezen
dologi ellenallas lekiizdése Gtjan tudja csak megszerezni." (Lasd: EBH 2005.1198. indokolas.)
,Dolog elleni erészaknak tekintendd a jogtalan eltulajdonitdst célzo elvétel érdekében valamely
dologra gyakorolt rendeltetésellenes fizikai rahatés. Igy az elvétel akadalyanak fizikai erével torténd
lekiizdése, valamint a vagyontargyat védo, ovo, rogzitd berendezéseknek (ajtd, ablak zar, késziilék)
feltorése vagy azok rendeltetéstdl eltéré modon valo felnyitasa is. [...] Nem akadalya a dolog elleni
erdszak megallapitasanak az, hogy az erészak magara az eltulajdonitani szandékolt dologra iranyul.
Ennek megfeleléen mindsitette a birdsag dolog elleni erdszakkal elkdvetettnek azt a lopasi
cselekményt, amikor az elkovetok a deszkaépitményt bontani kezdték annak érdekében, hogy a
faanyagot a sajat épitkezésiikon hasznaljak fel [BH 1980.47.]. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor a
tolvaj a haz ablakait és ajtoit a falak koziil kibontva tulajdonitja el (BJD 9203.). [...] Akkor azonban
ha mar hasznalatba vett, gépi berendezésekre felszerelt kabelt, vezetéket vagnak le, a lopasi
cselekmény dolog elleni erdszakkal elkovetettként mindsiil, hiszen a beszerelt kabel, vezeték
levagasa, leflirészelése mar nem tekinthetd természetes birtokbavételnek (BH 1992.158. és BH
1992.227.)". (Magyar Biintetdjog I-III. - Uj Btk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft. a Btk. 370. §-dhoz).

A jelen esetben ezen eseti dontésekre is alapozott, azaz a vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot 6sszegzo
magyarazat az irdnyado, vagyis ha az elkovetd egy tehenészeti fejohdz gépészeti elemét képezd
csovekbdl vag le, tor le, magéra az eltulajdonitani szdndékolt dologra gyakorolt rendeltetésellenes
fizikai réhatds, nem természetes birtokbavétel, hanem a lopasi cselekmény tarsadalmi
veszélyességét fokozo dolog elleni erdszak.

A mindsités tehat torvényes. A feliilvizsgalati inditvany ezen részében nem bizonyult alaposnak.

4. A védo a kiszabott biintetést is kifogasolta.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak szabalyozasa megegyezik a biintetdeljarasrol



szolo 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b) pont 1-2. fordulataiban
foglaltakkal. Ekként alkalmazhatoak az adott korben kordbban kimunkalt dontések.

[76] A kiszabott biintetés 6nmagéban nem tamadhato. Erre nézve az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes.
Ha a feliilvizsgélattal érintett cselekmények vonatkozdsdban anyagi jogszabalysértés nincs, a
biintetés 6nalld vizsgalatara az 1998. évi XIX. térvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontja
nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A 2018. julius 1. napja utani helyzetben ugyanez
értendd a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara.

[77] A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, és esik feliilvizsgélat ald, ha az - a
mindsitésen tal - a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe iitkozve a
nemében ¢€s/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. I11.). Ilyen
torvénysértésre viszont a védd nem hivatkozott, és ilyet a Ktiria sem észlelt.

[78] Megjegyzendd, hogy a biintetéskiszabas sem képezheti dnmagéban a feliilvizsgalat targyat, igy az
sem, hogy a birdsagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetdleg
a biintetéskiszabas sordn értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezdkrdl szold 56. BK véleményt
miként veszik figyelembe (BH 2005.337.111. - korabbi hivatkozasok aktualizalasaval).

[79] 5. A Kduria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan feliilvizsgalatot
megalapozo Un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] nem tortént.

Az inditvany elvi tartalma

[80] A blindsség és a blincselekmény mindsitése torvényserto.

A dontés elvi tartalma

[81] A feliilvizsgalati inditdny nem alapos.

I. Amennyiben a megkezdett, de be nem fejezett dnbiraskodds - tul az erdszakon és fenyegetésen -
részcselekménye a sértett személyi szabadsagtél megfosztdsa is, az utobbi az Onkényes
igényérvényesités egyazon motivuma miatt a kétszeres értékelés tilalma folytdn nem mindsiilhet
aljas indokbol vagy célbol elkovetettnek.

II. Ha az elkdvetd egy tehenészeti fejohaz gépészeti elemét képezd csovekbdl vag le, tor le, az magéra az
eltulajdonitani szandékolt dologra gyakorolt rendeltetésellenes fizikai radhatds, nem természetes
birtokbavétel, hanem a lopasi cselekmény tarsadalmi veszélyességét fokozo dolog elleni erdszak.

III. Nemesfémen a nemesfém 6tvozetét vagy a fémkereskedelmi engedélykdteles anyagot is érteni kell, s
mivel a réz kiilon torvény alapjan fémkereskedelmi engedélykoteles anyag, annak eltulajdonitési
szandéku elvétele nemesfémre elkovetett lopas.

Egyebekben a feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart.

Z74r6 rész

[82] A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés fészabalya alapjan tanacsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdés fOszabalya szerinti Osszetételben eljarva - az 1. rendl terhelt védoje altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a birésag jogerds ligydontd hatarozatat
nem iligydontd végzéssel hatalydban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

[83] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a harmadfokt birosagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt birdsag
hatarozatdval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, ami kovetkezik a Be.
458. § (3) bekezdésbdl is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés
ellen tehat nincs helye fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata
zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. majus 21.
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