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Kuria
végzés

Az ligy szama: Bfv.1.19/2020/9.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: . Csak Zsolt a tanacs elnoke
. Gimesi Agnes el6ado bird
. Sebe Maria biro
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tandacsiilés
Az iilés napja: 2020. majus 4.
Az ligy targya: kabitoszer-kereskedelem biintette
Terhelt(ek): Lrendu terhelt
Elso fok: Kornyéki Torvényszék 6.B.84/2018/32.szamu itélet,
2019. aprilis 15. napjan, targyalas
Masodfok: dvarosi [télétabla 4.Bf.153/2019/19. szam itélet,
2019. oktober 8. napjan, nyilvanos iilés
Harmadfok: -
Az inditvany el6terjesztéje: I.rendl terhelt
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem buntette miatt Irendli terhelt ellen folyamatban volt
biintetoligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.B.84/2018/32. szamii és a Fovéarosi [télétabla  mint masodfoka birdsag
4.Bf.153/2019/19. szam itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.
Indokolas
L

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. aprilis 15. napjan tartott targyaldson meghozott és
kihirdetett 6.B.84/2018/32. szamu itéletével Lrendli terheltet blindsnek mondta ki kabitdszer-
kereskedelem buintettének kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés].

Ezért 6t 6t év fegyhazban végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetésre és tiz év Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Beszamitotta a szabadsagvesztés
végrehajtasaba a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a biliniigyi koltség
viselésérol.

Az elsoéfoku itélet ellen a terhelt és védoje altal bejelentett fellebbezések folytdn a Fovarosi
ftél6tabla mint masodfok birdsag a 2019. oktober 8. napjan tartott nyilvanos iilésen kihirdett és
jogerore emelkedett 4.Bf.153/2019/19. szamu itéletével az els6foku birdsag ligydontd hatarozatat
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annyiban valtoztatta meg, hogy a blincselekmény mindsitésénél melldzte a kisérleti szakra utalast,
mig egyebekben helybenhagyta.

II.

A birdsdg jogerds itélete ellen Lrendii terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt arra
hivatkozva, hogy a biintetéeljards soran ,,tobb olyan eljarasi hiba is tortént, mely a hatalyos
torvényekkel szembehelyezkedik". Ezek koziil kizarolag egyet nevesitett, miszerint részére nem az
altala besz¢lt és ismert nyelven hanem angolul ,,k6z061ték [...] a dolgokat".

Kifogasolta tovabba, hogy ,,2018-as hataratlépéséig" a hatosagok ,,semmilyen formaban" nem
keresték, holott az eljaras targyat képezo blincselekmény elkdvetési ideje: 2010. majus.

A Legfébb Ugyészség a BF.61/2020/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta, mert a terhelt nem jelolt meg feliilvizsgalati okot megalapoz6 anyagi vagy eljarasi
szabalysértést.

A Legfébb Ugyészség ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat utasitsa el.

A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara nem tett észrevételt.

I11.
A terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely az alapiigyben meghozott jogerds itélet jogi hibainak
a kikiiszobolésére szolgal, azaz nem nyitja meg az ligydontd hatdrozattal szembeni ténybeli
sérelmezés lehetdségét. A torvény tételesen megjeldli azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal a
joger0s ligydontd hatarozat feliilvizsgalatanak helye van. A feliilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és ¢)
pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalatot megalapozé
biintetd anyagi jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, mig az eljarasjogi szabalysértéseket a Be.
649. § (2) bekezdése tartalmazza.

A jogerds itélet feliilvizsgalati ok megallapitdsit meg nem alapozd sérelmezése e rendkiviili
jogorvoslat alapjat nem képezheti.

A terhelt feliilvizsgélati inditvanyaban azt kifogasolta, hogy az eljaras soran ,,az altal beszélt és
értett nyelv helyett angolul k6zolték vele a dolgokat".

A Kiuria az inditvany tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy Lrendi terhelt a feliilvizsgélati
inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitotta. Eszerint eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a hatarozatit a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdésének d) pontja szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ez azt jelenti, hogy a Kuridnak a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasa sordn az alapeljaras idején hatalyban volt Be. alapjan kell
vizsgalnia a bir6sagok eljarasanak torvényességét.

A Be. 8. § (3) bekezdése értelmében a biintetdeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét
hasznalni.

A terhelt feliilvizsgélati inditvanyaban nem jelolte meg, hogy az eljards mely szakaszaban nem
biztositottak részére az anyanyelvi tolmacsot, ezért a Kuria rdmutat, hogy feliilvizsgalatnak - a Be.



648. §-a alapjan - kizardlag a birésag eljarasiban megvaldsult eljarasi szabalysértésekre
hivatkozassal lehet helye. A nyomozas soran megvalosult eljarasi szabalysértések feliilvizsgalat
alapjaul nem szolgalhatnak.

[18] Az anyanyelv hasznalatidra vonatkozé alapvetd rendelkezés csakis oly mdédon érvényesiilhet, ha a
tolmacs a targyaldson (nyilvanos iilésen, egy¢€b eljarasi cselekményen) jelen van, feladatat teljesitve
azon részt vesz €s kozremiikddésével biztositja a szobeli érintkezés lehetdségét (BH 2013.208.).

[19] A tolmacsot az els6foku birosadg a targyalasra, mig a masodfoku birdsag a nyilvanos iilésre idézte,
ami értelemszeriien a tolmacs kotelezd jelenlétét vonja maga utdn azokon az eljarasi
cselekményeken, amelyeken a terhelt is jelen volt.

[20] Az eljaras iratanyaga alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy mind az elséfoku eljarasban
megtartott targyalasi hatarnapokon, mind a mésodfokt birdsag altal megtartott nyilvanos iilésen a
birdsag biztositotta a terhelt részére az anyanyelvi - torok - tolmacs jelenlétét, kozremiikodését, aki
az idézésre megjelent. Az eljarasi cselekményeken késziilt jegyzokonyvek tantisdga szerint
(Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.84/2018/15., 24. és 32., valamint Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 4.Bf.153/2019/19.) a terhelt az alapeljarasban nem sérelmezte az eljar6 tolmacs
tevékenységét és nem emelt kifogast a tolmacs személyével szemben sem. A teljesség érdekében
utal a Kuria arra, hogy a birosagi eljaras soran mindvégig ugyanaz a tolmacs miikodott kozre.

[21] Mindennek tiikrében a feliilvizsgélati inditvany ténybeli alapja téves, mert a birdsagi eljarasban az
eljar6 tolmacs nem angol hanem térok nyelvre forditott a terhelt részére és a tolmacs valamennyi
eljarasi cselekményen kozremiikddott.

[22] A Kauria ezen tilmenden az iratok alapjan megallapitotta, hogy a vadiratot, az els6foku birosag altal
tartott targyalasokra sz6lo idézést, az elséfokt birdsag itéletét (Budapest Kornyéki Torvényszék
6.B.84/2018/38. szam alatt torok nyelvre leforditva), a FOvarosi Foligyészség atiratat, a masodfoku
nyilvanos ilésre sz6l6 idézést és a masodfokt ligydontd hatarozatot is a terhelt anyanyelvére
lefordittatta a birosag €s a - kézbesitési ivek tanuisaga szerint - azokat a terheltnek kézbesitették.

[23] A fentiek alapjan a terhelt részére a birdsagi eljarasban biztositott volt az anyanyelvi tolmacs, aki
mind az els6foku birdsag targyalasan, mind a masodfoku birdésag altal megtartott nyilvanos iilésen
jelen volt. Mindezekre tekintettel az alapiigyben eljart birosagok az eljarasuk sordn nem valdsitottak
meg a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt eljarasi szabalysértést, ezért a Be. 648. § b) pontjara
alapitott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

3.

[24] A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgélata alapjan azt allapitotta
meg, hogy az alapiigyben eljart birosagok a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértést nem vétettek.

Az inditvany elvi tartalma

[25] A biintetéeljaras soran kozremikodd tolmacs nem a terhelt altal ismert nyelven forditott, igy a
targyalast olyan személy tavollétében tartottak, akinek a jelenléte kotelezo lett volna.

A dontés elvi tartalma

[26] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[27] Az elséfoku birdsag altal megtartott targyaldson, illetve a masodfoku birdsag nyilvanos iilésén a
terhelt részére az anyanyelvi (torok) tolmacs tolmacsolt (forditott), aki ezeken az eljarasi
cselekményeken mindvégig jelen volt.

Zaro rész

[28] Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése értemében tandcsiilésen eljarva, a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot - a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - hatalyaban fenntartotta.

[29] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a harmadfokt birosagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt birdsag



hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz.

[30] A végzés ellen tehat a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3) bekezdése szerint
nincs helye fellebbezésnek. A végzés feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja
ki.

[31] Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy - a Be. 656. § (4) bekezdése szerint - az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. majus 4.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el6adoé bird, Dr. Sebe Maria s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



