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mint masodfoku birésag

itélete
Az gy szama: Kf.II.37.999/2019/9.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Szilas Judit eléadd bird
Bogds Fruzsina bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseléje:. Hauser Edit igyvéd
(cim)

és

Bittera & Té6th Ugyvédi Iroda
Kohlrusz Milan igyvéd
(cim)

Az alperes: Innovacidért és Technoldgidért Felelds
Miniszter
(1011 Budapest, F& utca 44-50.)

Az alperes képviseléje:. Veres Ildikdé kamarai jogtanacsos

A per targya: légikozlekedési hatdésagi tigyben hozott
hatadrozat birdésdgi feliilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Az elséfokl jogerds hatarozat:&viarosi Torvényszék
106.K.700.956/2018/27. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuaria

- a Févarosi Torvényszék 106.K.700.956/2018/27. szamu itéletét
helybenhagyja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes {izemben tartédsdban 1évé HA-XEF lajstromjelld Magnus
eFusion tipusu elektromos hajtdrendszerd kisérleti célu 1légijarmd
2018. majus 31-én 10 o6rakor a Pécs-Pogany replildétér 16-os
futépalyardl prdbareplilést hajtott  végre. A Replilés El1étti
Ellendrzési ﬁrlap (a tovabbiakban: ellendérzési dUdrlap) szerint a
repiilés iddépontjdban a 1légijarmd kijeldlt parancsnoka B. J. (a
tovabbiakban: B. J.) volt, azonban azt ténylegesen K. G. (a
tovabbiakban: K. G.) vezette, aki a hatdésdag egyedi repiilési
engedélye értelmében e feladatra nem volt kijeldlhetd. A 1légijarmd
vezetdjének kb. 120 méter domborzat feletti magassagnal
végrehajtott manévere kozben a gép sillyedni kezdett, majd zuhanva
a foldnek csapddott és kigyulladt. Ennek kovetkeztében a fedélzeten
tartdézkodd B. J. és K. G. az életét vesztette.

Az alperes a légijadrmlvel Dbekovetkezett Dbaleset kivizsgalésa
érdekében hatbdésédgi eljéarast inditott, amely alapjan a 2018.
szeptember 28. napjan kelt LKH/4168-35/2018-ITM szami hatadrozatdnak
a felperest érintd részében megdllapitotta, hogy a felperes, mint
az egyedi repililési engedély Jjogositottja felelds a légikdzlekedési
szabdlyok megsértéséért, ezért 250.000 forint 1légikdzlekedési
birsadg megfizetésére kdtelezte.

Indokolaséban a baleset kériilményeinek részletes rogzitését
kovetéen a légijarmlvek gyartaséarodl, épitésérdl és mlszaki
alkalmassagardl sz61lo 21/2015. (V. 4.) NEM rendelet (a
tovabbiakban: NFM rendelet) 28. § (1) bekezdésében és 31. S-ban
foglaltakat felhivva rogzitette, hogy a felperes vezetdi egyértelmi
tudomassal Dbirtak arrdél, miszerint K. G. kordbban tobb repiilés

soradn - ahogy a baleset sorédn 1is - vezette a replldgépet, ezért a
felperes a kisérleti 1égijarmd engedély nélkiili vezetésre torténd
kijelolésével a kisérleti gépjarmd vezetésére vonatkozd

jogszabdlyokat megsértette. Részletesen kifejtette, hogy a felperes
felel&sségének megdllapitidséanadl mely tantvallomésokat értékelt.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat
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A felperes a keresetében elsbddlegesen az alperes hatédrozaténak
megvaltoztatdsdval a 1égikodzlekedési szabalyok megsértéséért a
feleldsségét megallapitd és a légikdzlekedési birsag megfizetésére
kotelezd rész melldzését, masodlagosan a hatdrozat e részének
megsemmisitését és az alperes UJ] eljarédsra kotelezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a Dbaleset idépontjadban a 1légijarmivon a
rendelkezésre allé6 irasban kidllitott ellendérzési {drlap szerint K.
G. megfigyeldéként volt jelen. Kiemelte, hogy a tarsasadg vezetdinek
bar tudomédsa volt arrdél, hogy alkalmanként a balesetet megeldzden
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K. G. a perbeli légijarmlvet vezette, azonban ez nem Jjelenti azt,
hogy ténylegesen erre a feladatra ki 1s Jjeldlte. Miutan a
minéségligyi vezetd a 1égijarml vezetésére csak irasbeli forméban
jeldlheti ki a megadott személyt, igy a fenti tények kijeldlésként
nem értékelhetdk.

Alldspontja szerint az alperes hatdrozatdbdl nem &llapithatéd meg,
hogy a feleldésség kodrében dontését mely bizonyitékokra alapitotta.
A hatédrozatban megjeldlt harom tantvallomds alapjan kizardlag az
volt rogzithetd, hogy a vezetdinek tudomésa volt arrdl, hogy K. G.
a légijarml vezetdjeként tartdzkodott a replldgépen, ugyanakkor az
ebbbl levont kovetkeztetése, miszerint ez a Dbaleset napjan
kijeldlést eredményezett, téves. Sérelmezte, hogy az alperes a
baleset idépontjdban kidllitott ellendérzési lap tartalmdt a dontés
meghozatala sordn nem vette figyelembe.

A felperes a per targyalasén azzal 1is érvelt, hogy bar K. G. tobb
repiilés soradn pildéta volt, a hatédrozatban a jogsértés kizardlag a
2018. méajus 31-én tortént balesetre vonatkozik, ezért az alperes
dltal a targyaladson tett eldadas, miszerint a hatdrozat a korédbbi
repiilések sordn elkdvetett jogsértésekre is vonatkozik, nem
helytalld.

Az alperes a védiratdban a hatédrozataban foglalt indokokat
fenntartva a felperes keresetének elutasitédsat kérte. Hangsulyozta,
hogy a rendelkezésre &lldé bizonyitékok a baleset iddépontjdban
kidllitott ellendrzési UGrlapon szerepld pozicidkat megdontodtték, és
e kObrben hivatkozott H. R.(a tovédbbiakban: H. R.), B. L. (a
tovdbbiakban: B. L.), dr. B. G. (a tovédbbiakban: dr. B. G.) és F.
G. (a tovabbiakban: F. G.) nyomozas sordn tett wvallomasaiban
foglaltakra. Ervelése szerint amennyiben K. G. kijeldlése a
felperes emlitett magatartdsa kovetkeztében nem 4&allapithatdé meg,
ugy kifejezetten meg kellett wvolna tiltania, hogy olyan személy
vezesse a repildégépet, akit arra nem 3jeldltek ki. A kijelolést
aldtamasztja tovabba a 2018. majus 10. napjan kidllitott
ellendrzési dUrlap, amelyben iradsban is K. G. kertlt pildétaként
feltiintetésre.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasédban a kbdzigazgatédsi perrendtartasrél szdéld 2017. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdésében foglaltakra
utalva kifejtette, hogy a felperesnek a tobb jogsértés
megadllapitidsa korében tett keresetkiterjesztése érdemben nem volt
vizsgdlhatd, ezért arrdl nem kellett doéntenie, hogy a hatédrozat
rendelkezé része vonatkozik-e més replilésekre, kizéardlag arrdl,

hogy az alperes a 2018. majus 31-1 repiilés tekintetében
megalapozottan dllapitotta-e meg felperes terhére a
jogszabdlysértés elkovetését. Megjegyezte, hogy az alperes

hatédrozata rendelkezd részében jogsértést kizardlag a 2018. méajus
31-i repiilés tekintetében allapitott meg, a kordbbi jogsértéseket
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az indokolés szerint a  Jjogkovetkezmény (birséagqg) mértékénél
értékelte sulyositd korilményként.

Osszegezése szerint az alperes az eljdrdsa sordn az iugyben iranyadd
tényadlladst helyesen tarta fel, és a Dbeszerzett Dbizonyitékokat
okszerlien értékelte. A megeldzd eljiras soran rendelkezésre 4allod
bizonyitékok és a perben meghallgatott I. A.(a tovabbiakban: TI.
A.), wvalamint B. L. tantvallomédsaiban foglaltak alapjédn arra az
dalladspontra helyezkedett, hogy megallapithatd, miszerint K. G. a
baleset napjat megeléz8den mar pontosan meg nem hatdrozhatdan, de
tobb alkalommal vezette a 1légijarmivet, melyr6l a felperes
vezetddinek tudomidsa volt.

Az NFM  rendelet irdnyadd rendelkezéseit értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a baleset idépontjdban az ellendrzési

drlapon bar K. G. csupan megfigyeldként (utasként) kerilt
feltiintetésre, ¢és a kijeldlés iréasbeli formédhoz kotott, de a
felperes errél egyéb mbédon rendelkezett, amely ugyanugy

kijeldlésnek mindsilt, mintha irasban tortént volna, annak
ellenére, hogy az intézkedésre eldéirt alaki forma megtartadsdra nem
kerult sor.

Allaspontja szerint a rendelkezésre 4llé tantvallomidsokbél az is
kétség kivil megédllapithatdé wvolt, hogy K. G. altal végrehajtott
koradbbi replilésekrél bar a vezetdségnek tudomdsa volt, de ezeket
nem tiltotta meg, igy lényegében azok folytatdsadt hallgatdlagosan
tudomasul vette, amely magatartds egyfajta rautald magatartésként
értelmezheté. Ellenkezd esetben a felperes vezetdségének jogszabily
szerinti feladata K. G. esetén a kisérleti 1légijarmd vezetésének
kifejezett megtiltdsa lett volna.

Miutdn a kijeldlés engedélyezése nem eseti jellegd, igy lényegében
az az engedély visszavonasdig, Jjelen esetben a Jjogsértd gyakorlat
folytatasdnak megtiltédsdig tart. Erre figyelemmel nem volt jogi
relevancidja annak, hogy a 2018. ma&jus 31-i repililés tekintetében a
felperes kiilon kijeldlte-e K. G-t a légijarmd vezetésére, mivel az
a kordbbi repiilések, illetve azok hallgatdélagos tudomasul vétele
folytan kirajzolddd 4altaldnos gyakorlat alapjadn megtorténtnek
tekintends.

Ervelése szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy
a minéségligyi vezetd az ellendrzési dGrlapon csupdn megfigyeldként
tintette fel K. G-t, mivel ezt a pro forma intézkedést feliilirta a
kordbban kialakult és bizonyitott gyakorlat, miszerint de facto a
légijarmi vezetésére K. G. kijeldlése megtdrtént, amely lerontja az
ellendrzési Grlap, mint egyszerd maganokirat tartalmat.

A 2018. majus 10-én kidllitott ellendrzési Urlappal Osszefiiggésben
kifejtette, hogy a felperes 4&lléaspontjaval szemben az az egyéb
bizonyitékokkal egylittesen értékelve egyértelmlien alkalmas annak
igazolaséara, hogy a felperesnél a vezetdség 4&ltal 1is tudottan
kialakult és elfogadott gyakorlat wvolt, hogy a 1légijarmivet
alkalmanként olyan személy 1is vezette, aki erre nem rendelkezett
engedéllyel.



A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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A  felperes a fellebbezésében elsd8dlegesen az elsédfoku 1itélet
megvaltoztatasaval az alperes hatdrozatdnak a 2018. méjus 31-én
tortént Dbaleset  tekintetében a felperest a 1légikdzlekedési
szabdlyok megsértésében marasztald és jogsértést megallapitd
részének torlését, masodlagosan a hatédrozat e részének
megsemmisitését és szilkség esetén alperes UJ eljdrasra kotelezését
kérte.

Allitotta, hogy az itélet Jjogszabalysértden 4allapitotta meg,
miszerint alperes helyesen tarta fel a tényédllast és abbdl a
bizonyitékok okszerd értékelésével tdrvényes és megalapozott jogi
kovetkeztetést vont le. Kiemelte, hogy a hatédrozat nem tartalmazza
annak megjeldlését, hogy alperes mely bizonyitékokra alapozta azon
megallapitasat, miszerint a 1légijadrmi vezetésére K. G.-t Jeldlte
ki, ugyanis az eljaras soran rendelkezésre 4116 tanuvallomasokbdl
ez nem kovetkezik. A tantvallomasok alapjan csupan az &llapithato
meg, miszerint a vezetdinek K. G. pildtaként torténd repiilésérdl a
koradbbiakban is tudomasa volt, mely ténymegallapitéds, illetdéleg a
tantik erre vonatkozé nyilatkozata a kijeldlés igazolédsara nem
alkalmas.

Hangsulyozta, hogy az elséfokl birdsdg Jjogszabalysértd mdbddon
alkalmazta az NFM rendelet 31. §-at és jogszabalysértden
dallapitotta meg azt, hogy K. G.-t a légijarmld vezetésére kijeldlte.
Az iranyadd Jogszabadlyi rendelkezés alapjan az elsdfokt birdsag
tévesen értékelte a felperes vezetdinek tudomasadt a Dbaleset
idépontjdt megeldbzbden arrdl, hogy K. G. alkalmanként vezetdként
tartdzkodott a repiildgépen, mivel e ,tudomassal Dbirds” és a
,kijeldlés” nem azonos Jelentéstartalmid fogalmak, és ok-okozati
O0sszefliggés sincs kozottik. Jelentdsége van annak, hogy a vezetdség
,Csak” tudomassal birt a kordbbi repiilésekrdl, avagy ki is jeldlte
6t a vezetésre, valamint tudomédssal birt-e egyadltaldn arrdl, hogy
2018. mdjus 31-én K. G. vezetni fogja a gépet.

Ervelése szerint mindenképpen értékelni kellett volna azt a
koriilményt, hogy a légijarmi vezetdjeként és megfigyeldjeként vald
kijelolés csak iradsban és az adott napra vonatkozdbdan tdrténhet meg,
mig a légijarmd korabbi vezetésének ténye a késbbbi Dbaleset
idépontjdra vonatkoztatva a kijeldlés rautald magatartéasként
torténd megvaldsulasaként nem értelmezhetd. Miutdn a kijeldlés
kérdésében minden replilésrdl kiildon dontés szliletik, és az minden
esetben nyomon kovethetd, igy az elséfokt birdsdg és az alperes
jogszabadlybdl levezetett Jjogkdvetkeztetése téves. Hangsulyozta,
hogy az alperes 4altal megallapitott kijelolést I. A., valamint B.
L. tadrgyalédson tett tantvallomédsai sem tédmasztjak ala.

Kiemelte, hogy az elséfokld Dbirdsdg 1itéletében Jogszerdtlenil
allapitotta meg, hogy a perben nem volt vizsgalhatdé, hogy a
hatédrozat rendelkezé része vonatkozik-e a 2018. mdjus 3l-ei
repllésen kivil més repililésekre, 1illetve azok soran elkovetett
jogsértésekre, mivel az itéletben rogzitettekkel szemben mar a per
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2019. marcius 13-1 targyalédsan kifejezetten hivatkozott arra, hogy
értelmezése szerint a hatédrozat kizardlag csak a 31l-ei Dbaleset
tekintetében tartalmazott hatarozati megadllapitidst és kdtelezést. A
hatdridében eldadott kérelmét az elsédéfokl birdsadgnak érdemben is
vizsgalnia kellett volna.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku 1itélet
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes altal
elbadottakkal szemben az alperesi hatédrozatbdél kitdnik, hogy a
légijarmd vezetésre kijeldlése kOrében mely bizonyitékokra alapozta
a dontését, és az elsb6fokl birdésdg az NFM rendelet 31. S§-4ban
foglaltak helyes értelmezését végezte el, tovabbéa a
keresetinditasra nyitva alldé hatariddén tul eldterjesztett felperesi
keresetméddositds tekintetében helyesen 4&llapitotta meg, hogy az
érdemben nem volt vizsgalhatd.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes fellebbezése az alédbbiak szerint nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem kereteil kozdtt, az abban
megjeldlt jogszabadlysértések korében vizsgalta felil.
Megadllapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a Jjogvita elbirdlésdhoz
sziikséges tényeket hiédnytalanul tarta fel és az iranyadd
jogszabalyok értelmezésével helytédlldéan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete nem megalapozott.

A felperes 4ltal eldéterjesztett keresettel Osszefliggésben az
elséfoku birbésagnak a felperes keresetvaltoztatasa korében
eljarasjogi kérdésrdl, az NFM rendelet 31. S-a alapjan
meghatdrozott felperesi feleldsség megadllapitdsa alapjan pedig a
hatédrozat anyagi jogi megfeleléségérél kellett allést foglalni.

A Kuaria rémutat arra, hogy az alperes hatarozatanak rendelkezd
részébdl egyértelmlien megédllapithatdé, miszerint a kdzigazgatési
dontés a 2018. méjus 31. napjan bekovetkezett 1égibalesettel
O0sszefliggd feleldsség megadllapitdsara vonatkozott, 1igy az nem
terjedt ki més Jjogsértésekre. Az alperesnek ugyanakkor a baleset
kivizsgédldsara irdnyuld eljarédsa soran jutott tudomédsara a felperes
altal rendszeresitett - a 1légijarml vezetésének kijeldlésére
vonatkozbd - rossz gyakorlat, melyet a birsdg kiszabadsanal sulyositd
korilményként értékelt.

Az elséfoku birbdsag a keresetvaltoztatassal Osszefliiggésben
helytdlldan mutatott réd arra, hogy a felperes keresete, valamint az
elsé targyalédson tett nyilatkozata a Kp. 43. §-a alapjan a fenti
kbérben érdemben nem volt wvizsgalhatd, mert azt hatdriddében nem
terjesztette eld, ugyanakkor ennek a per érdemi elbirdléséara
kihatdsa nem volt, mivel az alperes részérdl tobb Jjogsértés
megallapitasdra nem is kerilt sor.

A felperes a fellebbezésében vitatta az elséfokt birdésidg alperesi
hatédrozat jogszerlségére vonatkozd 4alléspontjat, kiilondsen az NFM
rendelet 31. §-dnak értékelését. E kOrben pedig azzal érvelt, hogy
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a rendelkezésre 4&llé bizonyitékok alapjan csupan azt lehetett
megallapitani, hogy a Dbaleset id&pontjaban a légijarmivet K. G.
vezette, ugyanakkor az eljarads soran rendelkezésre Dbocsatott
irédsbeli dokumentédcidé alapjan kétséget kizardan megadllapithato,
hogy a baleset napjan pildétaként személy szerint nem &t jeldlte ki.
Azon érvelés, miszerint a felperes vezetdinek tudomasa wvolt K. G.
kordbbi vezetéseirdl kijeldlésnek mindsiil, okszerltlen és téves.

A fellebbezésben foglaltak tiikrében a Karia ramutat arra, hogy az
NEM rendelet 31. §-a alapjan a légijadrmd replilési személyzetének
kijelolésérdsl a repiilési engedély kérelmezdbje dont. Ebb&1
kévetkezik, hogy ezen dontése sordn az iranyadd Jjogszabalyban
foglaltakat és az adott szakmai tevékenység szabdlyait koteles
betartani, és ezért a feleldsség is 6t terheli. A Klria &lléaspontja
szerint e rendelkezés lényegi tartalma az, hogy a replilési engedély
jogosultja az, aki kizadrdlagosan donthet arrdl, hogy ki az a
személy, akinek engedélyezi a 1légijarmli vezetését. Nyilvéanvalo,
hogy engedélyezni csak a vezetésre jogosult személynek lehet. E
rendelkezés azt is magaban foglalja, hogy a kijeldlésre jogosult e
jogat masnak - sem szdbban, sem irdsban - &t nem engedheti. Ha a
vonatkozd szabdlyok tlikrében a felperes helyett mads nem donthet, ez
azt 1s Jelenti, hogy a felperes a mas &ltali dontést koteles
megakadalyozni. Ha a felperes nem biztositja - akidr egy eltirt
rossz gyakorlattal -, hogy kizardélag maga dontsdén a vezetésre
jogosult személyrél, akkor ezért feleldsséggel tartozik.

Az elsé6foku birdsdg az adltala kiegészitett bizonyitéds (I. A. és B.
L. tanuk tantvallomédsa) alapjan helyesen &llapitotta meg, hogy a
felperes vezetédinek azon tudomédsa, miszerint K. G. a baleset napjat
megeldézben mar tobb, pontosan meg nem hatdrozhatdé alkalommal
vezette a légijarmlvet, annak ellenére, hogy a hatdésdg engedélyében
nem szerepelt, 1irasbeli kijeldlésére kizardlag egy alkalommal
keriilt sor, mindenképpen akként értékelhetd, hogy a 1légijarmi
vezetbdjeként torténd kijelolésérdl vagy egyéb mdédon (rautald
magatartdssal) rendelkezett, vagy - a Karia 4&llaspontja szerint -
tiltott mbédon engedte &t az errdl vald dontést mésnak. A birdsag
altal feltart tények alapjan az is megallapithatd, hogy a felperes
ezen bevett rossz gyakorlatot lényegében eltlirte, hiszen arrdl
tudott és azt nem tiltotta meg.

Az els6fokl birdésdg a koézigazgatdsi eljadrads sordn rendelkezésre
aliée B. L., dr. B. G. és H. R. tanuvallomésaibdél, wvalamint az
elséfoklt peres eljadréds soran meghallgatott I. A. és B. L. tanuk
tantvallomasédbdél okszerlien &llapitotta meg azt is, hogy annak
ellenére, miszerint rendelkezésre &llt a 2018. méjus 31. napjéara

vonatkozd irédsbeli ellendérzési lap, K. G. a papirformatél
fliggetleniil ténylegesen a légijarmlvet barmikor vezethette, ezzel a
vezetésre torténd kijeldlése - a 2018. madjus 10-i eseten kivil -

radutaldé magatartidssal megtortént. A felperes vezetdsége ennek
megakadalyozidsa érdekében semmit nem tett

A Kuria hangsulyozza, hogy felperes vezetdinek a feleléssége, hogy
a repllés, - kivaltképp a kiillondsen veszélyes tesztrepiilés - esetén
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az arra 1rédnyadd szabdlyokat Dbetartsa és betartassa, feladata
minden olyan tevékenység megakadalyozasa amely a szabalyossal
ellentétes gyakorlat kialakitédsara iradnyul. Erre pedig kizardlag a
légijarmli lzemeltetédjének, illetdleg az {lUzemeltetd vezetdségének
van lehetd&sége. Jelen esetben azonban a rendelkezésre &lld
bizonyitékok alapjan okszerlen volt megallapithatd, hogy a felperes
olyan gyakorlatot alakitott ki, illetve tlrt el, miszerint a
légijarmiivet olyan személy 1is vezethette - az adott iddépontban
légijarmiben 116 személyek dontése alapjan - aki a hatédésag altal
erre nem volt feljogositva.

Nem vitasan a felperes tevékenysége sordn az ellendrzési lapon
irdsban jelolte ki a légijarmd vezetdjét, azonban ez nem minden
esetben tikrdzte a tényleges helyzetet. A Kiria rédmutat arra, hogy
az 1irédsbeli dokumentum tartalmdnak mindenkor a valdsagot kell
tikrdznie. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok a baleset idépontjéra
vonatkozdbdéan cafoljédk, hogy az ellendérzési lapon szerepld légijarmd
vezetd irdnyitotta ténylegesen a légijarmlvet, sét a rendelkezésre
4116 bizonyitékok az ehhez hasonldé rossz gyakorlat fenntartédsat a
kordbbi id&szakra vonatkozdan 1s aldtémasztjdk. A felperes arra
helyesen utalt, hogy az irédsban rendelkezésre 4ll1l6 dokumentumnak a
késébbi ellendérzés soradn Jelentdsége lehet, azonban ha az nem a
valbdsédgot tartalmazza, ugy a feleldsség aldli kimentésre nem lehet
alkalmas.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokl birdsig
az A&altala elséfokl eljadrds soréan kiegészitett bizonyitds alapjan
helyesen &llapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata a felperes
keresetével tamadott koOrben a Jjogszabadlyban foglaltaknak megfelel,
és a felperes balesetért fenndlld részbeni feleldsségét az irédnyadd
jogszabalyok figyelembe vételével helytalldan &llapitotta meg.

A Karia mindezekre tekintettel az elséfokld birdsdg itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

A légijarmd lizemeltetdje felelds valamennyi 1égijarmi kézlekedésére
vonatkozdé szabdly megtartdsaért. Amennyiben a 1égijdrmid vezetdje a
kialakult rossz gyakorlat megakaddlyozdsa érdekében intézkedést nem
tesz, a szabdlyszegésért a feleldssége megdllapithatd.

Zard rész

A Kuria a sikerteleniil fellebbezd felperest kotelezte az alperes
masodfokt perkdltsége megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazanddé, a Polgari perrendtartéasrdél szo6ld 2016. évi
CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan.

Az illetékekrdl szdéld 1990. évi XCIII. tdrvény 39. § (3) bekezdés
d) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott fellebbezési
illeték viselésére a felperes kételes.



Budapest, 2020. szeptember 16.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tandcs elndke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadéd
biré, Dr. Bogds Fruzsina s.k. biréd



