A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iligy szama: Kfv.11.37.019/2020/10.
A tanacs tagjai:. Toth Kincso a tanacs elndke
. Szilas Judit eléado bird
. Bogos Fruzsina bird
A felperes: Felperes
(cim)
A felperes képviseldje: Balogh, Bihary, B. Szabd, Jean, Zalavari és Tarsai
Ugyvédi Iroda
. Jean Kornél tigyvéd
(cim)
Az alperes: Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgélat

(1145 Budapest, Columbus utca 17-23.)

Az alperes képviselgje:. Czirdky Adorjan vezetd fétanacsos

A per targya: banyaszati tigyben hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
5.K.28.031/2019/4. szamu itélete

Rendelkezé rész

A Kuria

- a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.28.031/2019/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A ... — homok, kavics védnevli banyatelket (a tovabbiakban: perbeli banyatelek) a Budapesti
Bényakapitanysag a 2009. madrcius 23. napjan jogerére emelkedett BBK/559/3/2009. szamu
hatarozattal allapitotta meg. A C. Kft. kérelme alapjan az iizemszerti kitermelés megkezdésére
megallapitott hataridé6 5 évvel torténd meghosszabbitasara a 2014. 4prilis 28. napjan kelt
MBFH/640-5/2014. szam0 joger0s hatarozattal keriilt sor. Erre figyelemmel az iizemszeriu
kitermelés megkezdésének végso hatarideje 2019. marcius 23-a volt.

A banyaszatra jogosult az eldirt téritési dijat rendszeresen, hataridoben megfizette, azonban 2019.
marcius 23. napjaig a banyatelekkel kapcsolatban kitermelési miiszaki iizemi terv jovahagyasi
kérelem benyujtasara, illetdleg az iizemszert kitermelés megkezdésére nem keriilt sor.

A felperes 2019. marcius 19. napjan kelt szerzddéssel a banyaszati jogat a HF Kft. (a tovabbiakban:
HF Kft.) részére atruhazta, aki ezt kovetéen 2019. marcius 20. napjan az elséfoku banyahatdsagnal a
szerz6dés jovahagyasat kérte. Az elséfokt hatésag végzésével az eljarast megsziintette.

Az els6foku banyahatosag 2019. marcius 28. napjan kelt PE/V/1040-1/2019. szamu hatarozataval a
felperesnek a perbeli banyatelken nyilvantartott banyaszati jogat a banyaszatrol szolo 1993. évi
XLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bt.) 26/A. § (4) bekezdésére és (5) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal torolte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2019. 4prilis 26. napjan kelt MBFSZ-
HATOSAG/1050-2/2019. szamu hatarozataval az els6foku hatosdg hatarozatdt helybenhagyta,
ramutatva arra, hogy a Bt. 26/A. § (4) bekezdésében megallapitott hataridé objektiv, a megallapitott
hatarid6 alatt a kitermelési miszaki lizemi terv jovahagyasa iranti kérelem elGterjesztésére és a
kitermelés megkezdésére nem keriilt sor, ezért a banyaszati jog torlésérdl kellett intézkedni.
Indokolasa szerint ezt nem befolyasolta az a koriilmény sem, hogy a felperes 2019. marcius 19-én a
banyaszati jogat atruhazta a HF Kft. részére, aki a hataridé lejartat megel6z6en harom nappal a
szerzOdés jovahagyasa iranti kérelmét elGterjesztette, ugyanis a kitermelés megkezdésére néhany
nap alatt nyilvdnvaléan nem keriilhetett sor.

A kereseti kérelem és a védirat
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A felperes a keresetében az alperes hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését vagy megsemmisitését
kérte arra hivatkozassal, hogy az az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, a Bt. 6. § (1)-(3)
bekezdésébe ¢és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 6. §-aba, 62. §-dba és 119. § (5) bekezdésébe iitkozik. Hangsulyozta, hogy
2019. marcius 19. napjan, az atruhazas idopontjdban a banyaszati joggal rendelkezett €s miutan a
banyaszati engedély atruhazasara vonatkozo szerz6dés jovahagyasanak torvényi akadalya nem volt,
a hatdsag a jovahagyas targyaban hozott dontése véglegessé valasat megeldzOen a banyaszati jogat
nem tordlhette.

Az alperes védirataban a hatarozataban foglaltakat maradéktalanul fenntartva a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét a Bt. 6. § (1) bekezdésére, 26/A. § (1) és (4)
bekezdésére, tovabba az (5) bekezdés a) pontjara hivatkozassal elutasitotta, ramutatva arra, hogy az
lizemszerli kitermelésre megallapitott hataridd eredménytelen eltelte esetén a banydszati jogot
torolni kell. A Bt. 6. §-anak értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atruhazashoz a
hatdsdg hozzajaruldsa volt sziikséges, amely dontés konstitutiv hatdlyl, ezért az atruhazas
id6pontjara a hozzajarulas nem valt ki visszamendleges joghatast. Miutan a hozzéajarulds megadasa
érdemi vizsgélatot igényel, az elséfoku hatdsdg, illetdleg az alperes helyesen jart el, amikor a
felperes banyaszati jogat tordlte, hiszen a koriilményekbdl és a hatosadg hivatalos tudomasa alapjan



is megallapithaté volt, hogy a szerzddés szerinti 0j jogosult a kitermelést a rendelkezésre allo
hatariddben nem tudja megkezdeni és nem tudja a kitermeléssel érintett mennyiség 25%-at
hataridén beliill megvaldsitani. A Kuria BH.2011.26. ¢s BH.2016.191. szam dontései nyoman
leszogezte, hogy a banyaszati jog torlése olyan objektiv jogkdvetkezmény, amely a banyavallalkozo
szandékatol fliggetlen, és nincs olyan koriilmény, amely ezt a hataridét meghosszabbithatna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet kozigazgatasi cselekményre kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allitotta, hogy az
elséfokt birésag, valamint az alperes dontése a Bt. 6. §-aba, az alperes dontése az Akr. 6. §-aba és
119. § (5) bekezdésébe, az elséfoku birdsag dontése pedig a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)-(2) bekezdéseibe iitkdzik. Relevans tényként
hivatkozott arra, hogy a banydaszati joganak fennalldsa alatt e jogat egy masik gazdasagi tarsasag
részére atruhazta. Miutan az atruhdzas hatdsagi jovahagyasanak a Bt. 6. § (3) bekezdése alapjan nem
volt akadalya, ugyanis nem allt fenn olyan koriilmény, amely alapjan a kérelmét el kellett volna
utasitani, az els6fokt hatdésagnak a hozzajarulast meg kellett volna adnia. Hangsulyozta, hogy az
alperes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz vald jogat korlatozta
akkor, amikor a banyaszati jog torlésével a tarsasagot megilletd banyészati jog atruhdzésat
megakadalyozta.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlydban fenntartasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben felvetett hivatkozasok a Bt.-ben
megallapitott hatarid6 kogens anyagi rendelkezéseire tekintettel alaptalanok, ezért az els6foku
birdsag itélete az anyagi €s eljarasi jogszabalyoknak egyarant megfelel.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6fokl birésag a helyesen megallapitott tényallas alapjan helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdzigazgatasi hatdsag dontése torvényes és megalapozott.

A perben nem volt vitatott, hogy a perbeli banyatelek megallapitdsara a 2009. marcius 23. napjan
jogerdére emelkedett hatdrozattal keriilt sor. Ezt kdvetden a banyaszati jog korabbi jogositottja altal
eléterjesztett kérelem alapjan a kitermelési hataridé egy alkalommal tovabbi &t évvel
meghosszabbitasra keriilt, azonban a kitermelési miiszaki iizemi terv jovahagyasa iranti kérelem
eléterjesztésére, illetdleg a kitermelés megkezdésére nem keriilt sor.

A Kuaria rdmutat arra, hogy mar tobb eseti dontésében kifejtette (Kfv.I1.37.720/2011/6.,
Kfv.I11.37.095/2013/6., Kfv.I11.37.228/2013/4., Kfv.11.37.527/2015.), miszerint a Bt. 26/A. § (4)
bekezdésében foglalt kitermelés megkezdesével dsszefliggésben megallapitott hataridé anyagi jogi
hataridének mindsiil, amelynek elmulasztdsa a banyaszati jog torléséhez vezet.

Miutén a banyatelek megallapitasara vonatkoz6 hatarid6 jogerdre emelkedésétol szamitott tiz év
2019. marcius 23. napjan eltelt, a hataridd elmulasztisa objektiv kovetkezménnyel, azaz a
banyészati jog torlésével jar, amellyel 6sszefiiggésben a Bt. rendelkezései a hataridé kimentését sem
teszik lehetévé. Mindebbdl kovetkezéen a banydszati jog torlésérél az adott késedelem vagy
mulasztds vizsgalata nélkiil a banyavallalkoz6 jo-, vagy rosszhiszemii eljarasatol fiiggetleniil
rendelkezni kell.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy miutan a banyaszati jogat
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a kitermelés megkezdésére nyitva allo hatarido lejartat megel6zden értékesitette, a banyaszati jog
atruhazasara vonatkozo szerz6dés jovahagyasa targyaban meghozott végleges dontést megel6zden a
banyaszati jog torlésérdl jogszertien rendelkezni nem lehetett.

A Kuria hangsulyozza, hogy a banyaszati jog elsdsorban az adott banyatelekhez kotddik, ezért az
adott banyatelken a Bt.-ben meghatdrozott hataridon beliili kitermelés megkezdésének hidnyaban a
banyaszati jog torlésérdl intézkedni kell attdl fiiggetleniil, hogy a banyaszatra jogosult személye
valtozik. A jogosult személyének megvaltozdsa ugyanis szintén nem eredményezheti a Bt.-ben
megallapitott — a kitermelés megkezdésére vonatkoz6 — hataridé meghosszabbitasat.

A Dbanyaszati jog torlése a banyatelekhez kapcsolddd, mig a banyaszati jog atruhdzasanak
jovahagydsa a banyaszati jog jogosultjanak személyéhez kapcsolddé két kiillonbozo eljaras, ezért
teljesen alaptalan az a felperesi érvelés, hogy a hatosag ebben az eljarasban a Bt. 6. §-at megsértette,
mivel e rendelkezést nem alkalmazta. A jelen perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kétségkiviil
megallapithatd, hogy a felperes a banyaszati jog jogositottjaként a hataridé lejartat megel6zden
harom nappal nemhogy a kitermelést nem kezdte meg, hanem annak el6feltételeként a kitermelési
miuszaki lizemi terv jovahagyasara vonatkozo kérelmet sem terjesztette el0, majd a banyaszati jogat
az utolsd napon értékesitette.

Az els6foku hatarozat meghozatalanak idopontjaban iranyado tényallas szerint sem a felperes, sem a
HF Kft. nem tudta a Bt. 26/A. § (4) bekezdés szerinti jogkovetkezmény elharitasahoz sziikséges
feltételeket teljesiteni. Felperes az elébbiekben jelzett mulasztasa miatt, a vele szerz6d6 gazdasagi
tarsasag pedig azért, mert sem az atruhdzas jovahagyasat, sem a kitermeléshez sziikséges jogi
feltételeket egyiittesen harom nap alatt nem tudta pétolni.

Mindebbdl kdvetkezoen az elséfokll birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy a banyészati jog torlése
mint objektiv jogkovetkezmény alkalmazdsahoz nem volt sziikkség a banyaszati jog atruhazasa
targyaban hozott dontés bevarasara, figyelemmel arra is, hogy azon {ligyben az eljaras
megsziintetésre keriilt és errdl a hatdsagnak hivatalbol tudomasa volt.

Mivel a felperes altal sem vitatottan a perben egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a banyatelken
a kitermelés a banyatelek megalakitasara vonatkozo jogerds hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott tiz éven beliil nem kezdddott meg, az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperes a Bt. 26/A. § (5) bekezdése a) pontja alapjan a felperes perbeli banyatelken fennalld
banydaszati jogat jogszeriien tordlte.

A Kuria megallapitdsa szerint a felperes nem adta értelmezhetd indokat, hogy a banyaszati jog
torlése iranti eljarasban hozott dontés, illetve az elséfoku birdsag itélete milyen Osszefiiggésben sérti
az Akr. 119. § (5) bekezdését, illetve a Kp. 89. § (1)-(2) bekezdését. Figyelemmel arra, hogy a
hat6sagok és az els6foku birdsdg az anyagi jogszabalyt helyesen értelmezték, az adott tényallas
mellett fel sem mertilhetett a hivatkozott eljarasi szabalyok megsértése.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a banyavdallalkozo az adott banyatelken az iizemszerii kitermelést a torvényben
meghatarozott hataridon beliil nem kezdi meg és kitermelési hataridé meghosszabbitasa iranti
kérelmet sem terjeszt (terjeszthet) elo, a banyaszati jog torlésére objektiv jogkovetkezményként
jogszertien keriil sor.

Zaro rész

Az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
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évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése szerinti koltségét koltségjegyzEék utjdn nem szamitotta fel,
ezért arrdl a Kuria nem rendelkezett.

A felperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii feliilvizsgalati illeték viselésére koteles a Pp. 102. § (1)
bekezdése és a polgari és kozigazgatasi eljarasok soran meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2020. szeptember 16.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6adé biré, Dr. Bogos Fruzsina s.k.
bir6



