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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.541/2020/4.

A felperes:
L.rendt felperes neve, L.rendii felperes cime

A felperes képviselgje:
Dr. T. Toth Balazsiigyvéd, cime

Az alperesek:
Lrendi alperes neve, L.rendii alperes cime, 1. rendii

II.rendi alperes neve, Il.rendii alperes cime, II. rendii

Az alperesek képviseldje:
Dr. Télosi Adrienn iigyvéd, cime

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.21.113/2020/9/1.

itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendli alperesnek 35.000
(harmincoétezer) forint + afa egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak

kiilon felhivasra 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a kdvetkezd helyreigazitd
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kozleményt tegye kozz¢ az altala izemeltetett ... sajtétermékben ... napjan megjelent ,,A ... szinészei
inkdbb felmondtak, mint hogy elfogadjdk az igazgatojukat eliildoz6é ellenzéki polgarmester
ajanlatat" c. cikk cime alatt, a lead felett a cikk elérhetdségének teljes idejére, de legalabb 30 napig,
valamint tegye kozzé 24 oran keresztil a ... sajtotermék féoldalan a kovetkezd szoveget:
,Helyreigazitds a ... polgarmesterrel kapcsolatos valdtlan tényallitdsok miatt" melyre kattintassal
kozvetleniil elérhetévé valik a helyreigazitott cikk.

,Helyreigazitds: Az ...n a ,,A .. szinészei inkdbb felmondtak, mint hogy elfogadjak az
igazgatojukat eliildoz6 ellenzéki polgarmester ajanlatat" cimi, ...-an megjelent cikkiinkben
valdtlanul allitottuk, hogy a ... szinészeinek tilnyomoé része inkdbb felmondott, semmint, hogy
elfogadjdk a polgarmester ultimatumat. A valdsag az, hogy az 1j ligyvezetdé munkaba allasa oOta
egyetlen munkaviszonyban 4ll6 szinmiivész sem mondott fel, egyetlen szinész sem kérte esetleges
megbizasi szerzddése felbontasat ¢és egyetlen szinész sem tett barmilyen egylittmikodést
megszakitani kivané nyilatkozatot sem."

Kételezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 200.000 forint
igyvédi munkadijat, mint perkdltséget, tovabba a Magyar Allam javara a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kiilon felhivasara 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsdban ismertette a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdését, a Legfelsdbb Birosag PK. 13. és 14.
szamu allasfoglalas I. pontjat.

Rogzitette a felperes kereshetdségi joga vonatkozasdban, hogy sajtd-helyreigazitast az kérhet,
akinek személyére a sajtokozlemény - nevének megjelolésével vagy mas moddon - utal, vagy
személye a sajtokozleménybdl felismerhetd. Kifejtette, hogy a felperes mar a cimben azonosithato,
felismerhetd, mint ,,... polgdrmester", azonban a lead név szerint is megnevezi, mint a szinészeket
tavozasra kényszeritd személyt. A cikk elsé bekezdése pedig nevéhez hivatali titulusat is kapcsolja,
igy az olvasd szamara nem kétséges, hogy a cikk a felperesrdl, illetve hivatali miikodésével
kapcsolatos eseményrdl szdl, igy érintettként [Smtv. 12. § (1) bekezdés] kereshetdségi joga fennall.

A sérelmezett kozlések vonatkozésaban rogzitette, hogy a cikk lényeges tartalma az, hogy az Uj
polgarmester politikai nyomdsgyakorlas eszkdzével eliildozte, tavozasra kényszeritette a szinhdz
igazgatdjat és ezzel a ... kulturdlis életet teljesen szétverte. Ezt kdvetden a szinhaz szinészei, a
korabbi igazgatd melletti szolidaritasbol kiélltak a régi igazgatd mellett, és nem fogadtak el a
felperes - a cikkb6l pontosan meg nem hatarozhaté tartalmt - ajanlatat, majd a ... napi
allomanygyiilésen 14 személy felmondott a tdliik lojalitdst megkdveteld felperesi ultimatum
elfogadasa helyett.

Kifejtette, hogy a felperes nem ismerte el ezen kozlés valosagat, mig az alperesek nem ajanlottak fel
bizonyitdst a sérelmezett kozlések igazolasara. Ezért az volt megallapithatd a szinhaz uj
igyvezetdjének, személyl a nyilatkozata alapjan, hogy az allomanygytilést kdvetdé napon nem
mondott fel egyetlen szinész sem. Ez igazolta a helyreigazitas alapjat és a valosagként kozzétenni
kért tényeket, amelybdl a PK. 15. szdmu allasfoglalas II. pontjdnak megfeleléen kitlint, hogy a
sajtokozlemény mely tényallitasa valdtlan, s melyek ehhez képest a valo tények.

A perkoltség megfizetésére a 1. rendl alperest kotelezte a Pp. 81. §-anak (5) bekezdése és 83. §-
anak (1) bekezdése alapjan, mig a feljegyzett illeték utolagos lerovasardl a Pp. 101. §-dnak (1)
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bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan torténdé megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében torténd
elutasitasat és - 30.000 forint + afa elséfokt és 15.000 forint + afa masodfoku - perkoltségeikben
marasztalasat kérték. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében,
valamint (3) bekezdés a), c) €s d) pontjaiban foglaltakra alapitottak.

Allaspontjuk szerint az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan az a személy jogosult helyreigazito
kozlemény kozzétételét kérni, akirdl valdtlan tényt allitanak. A sérelmezett kozlés nem a felperesre
vonatkozik, hanem a ... szinészeire. Ezért az els6fokt birdsag tehat a felperes érintettségét tévesen
allapitotta meg.

A helyreigazitasra utald kozlemény az I. rendt alperesi portal féoldalan, 24 o6ran keresztiil torténd
kozzétételére vonatkozo rendelkezést arra tekintettel vitatta, hogy annak idGtartama az Smtv. 12. §
(2) bekezdése alapjan tulterjeszkedik a ténylegesen par 6ra idében a féoldalom megjelent kozlés
iddtartaman. Kifogéasolta a felperes részére megitélt els6fokt perkoltség kirivoan eltulzott 6sszegét,
mert az a sajto-helyreigazitasi perekben alkalmazott birdi gyakorlattal sem all 6sszhangban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat és a II. rendli alperes
100.000 forint 6sszegli masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldaddsa szerint a kifogasolt irds a nevét €s hivatali tisztségét is tartalmazza, igy perbeli
val6tlan tartalmat az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, miszerint a szinhdz szinészeinek
tobbsége az altala adott ultimatum és a zsarol6 magatartasa miatt sziintette meg munkaviszonyat,
kifejezve ezzel a korabbi igazgatd melletti kiallasukat.

Kifejtette, hogy az alperesek azon eldadasa, hogy a sérelmezett cikk a honlap nyitéoldalan 24 6ratol
kevesebb ideig jelent meg, 0j tényallitdsnak mindsiil a perben. Ugyanakkor az a ... internetes
archivumszolgaltatasbol megallapithatoan [Pp. 369. § (3) bekezdés b) pont] valdtlan tényallitas,
mert a cikk cime még a kozzétételt kovetd harmadik napon is az I. rendli alperes féoldalan
megtalalhato volt a csatolt képerny6foto tantisaga szerint.

Az alperesek fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kitelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ad6 koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontétt. A feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az iranyadd anyagi jognak
nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés vonhato
le. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban valotlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
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olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak szempontjait a
PK. 12. szamu allasfoglalas adja meg, amelynek II. pontja szerint a sajtokdzleményt a maga
egészében kell vizsgalni. A kozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell
értekelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az egész
cikk Osszefiiggéseit értekelve tehat azt kellett vizsgalnia a birésdgnak, hogy milyen tartalmua kozlés
jut el az atlagolvasohoz a sérelmezett kijelentés révén.

A Févarosi [télétabla a PK. 13. szamu éallasfoglalas I. pontja alapjan arra mutat ra, hogy a sajto-
helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a sajtokdzlemény - nevének megjeldlésével, vagy
egyéb modon - utal, vagy akinek személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd. Tovabba
sajto-helyreigazitasi igényt az érvényesithet, akinek a személyhez fiiz6d06 jogait megsértették. Mivel
a sajto-helyreigazitds személyiségvédelmi eszkoz, ezért csak azoknak a tényallitdsoknak,
ténykozléseknek a helyreigazitasat lehet kérni, amelyek az igényt érvényesitd fél személyére
vonatkoznak.

A jogsértés valdtlan tényallitassal, illetve valé tények hamis szinben feltiintetésével valosulhat meg.
Ezért a konkrétan sérelmezett allitdsok miatt sajto-helyreigazitast az kérhet, akirél a cikkben
jogsértd kozlés tortént, elsdsorban az, akit a sajtokdzlemény név szerint megjeldl, vagy az, akinek a
személyére egyéb modon, nevének a megjeldlése nélkiil egyértelmiien utal a kozlés.

A sajto-helyreigazitast az is kovetelheti, akit név szerint nem jeldltek meg, de a kozlés a személyére
vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy személye a sajtokozlemény tartalméabdl valamilyen
modon felismerhetd. Ha a sajtokozlemény burkolt utaldsaival, bizonytalan megjeldlésével tobbeket
is sért, akkor az érintett személyek koziil barki, sajat nevében kérhet helyreigazitast, azonban csak a
személyére korlatozott kozlések miatt.

A Févarosi [tél6tabla megallapitasa szerint a felperes az altala a kifogasolt cikkbdl kiemelt és az
elozetes eljarasban megkiildott, valamint a keresetlevél szerinti helyreigazitasi kérelmében is
megjelolt kdzlés vonatkozdsaban nem rendelkezik kereshetdségi joggal.

A sérelmezett irds - tartalma szerint - arr6l szamol be, hogy az ellenzéki Osszefogds szineiben
megvalasztott 1) polgarmester kampanyigéretével ellentétben ,,nekiesett" a ... €s mar ... arrol széltak
a hirek, hogy a ... onkormanyzat nem fogja tovabb tdmogatni a helyi szinhazat. Ezzel ,,veszélybe
keriilt maga a tarsulat is", ami oda vezetett, hogy a felperes polgarmester ,,a ... ... ¢l0 adéasaban
fenyegette meg a szinhaz korabbi igazgatdjat". Az iras leadjében azt kozli, hogy ,,Sajat allasuk
feladasaval alltak ki a ... szinészei személy2, korabbi igazgatd mellett", mig a cimben irtak szerint
»A .. szinészei inkabb felmondtak, mint hogy elfogadjak az igazgatojukat eliildoz6é ellenzéki
polgarmester ajanlatat".

A sajtokozlemény egészének tartalma tehat egyértelmiien vonatkozik a felperes személyére és
polgarmesterkénti eljarasara, azt allitva, hogy ,,megfenyegette a szinhdz korabbi igazgatojat",
,.,hekiesett a varos szinhazanak", ultimatumot adott a szinhaz szinészeinek, és a bizalmaért cserébe
,lojalitast var el" a tarsulattol.

Ugyanakkor a felperes altal kifogasolt, helyreigazitani kért mondat, miszerint ,,A ... szinészeinek
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tulnyomo része inkabb felmondott, semmint hogy elfogadjak a polgarmester ultimatumat" mar nem
a felperesre, hanem a tarsulat szinészeire vonatkozoan tartalmaz tényallitast. A helyreigazitasként
kozzétenni kért kozlemény szerint a szinészek tilnyomo része felmondott, amelynek indoka az volt,
hogy nem fogadtdk el a nekik ajanlott ultimatumot. Ezen helyreigazitani kért - a szinészek
felmondasra és annak okdra vonatkozo - tartalom a felperes kereshetdségi jogat dnmagaban nem
alapozza meg.

A kereshetdségi jog vonatkozasdban annak van jelentdsége, hogy a sérelmezett kijelentés a felperes
személyét érintden fogalmazza-e meg a mondanivaldjat, az 6 cselekvdségét irja-e le. Egy adott
sajtokozlemény ugyanis nem csupan egyetlen személyre vonatkozo tényallitasokat tartalmazhat,
hanem az adott személy magatartasdnak leirdsan tGl mas személyek erre adott reakcioit is
bemutathatja. Az egyes személyek cselekményeire vonatkozd tényallitdsok pedig - a kereshetdségi
jog szempontjabol - kiilon-kiilon vizsgalatot igényelnek, és minden érintett csak a rd vonatkozo, az 6
személyiségi jogat érintd kozlések vonatkozasdban rendelkezik az Smtv. 12. § (1) bekezdésében irt
¢és a Pp. 496. § (1) bekezdése szerint peresithetd alanyi maganjoggal.

A felperes altal kifogdsolt mondatrész nem a felperes, hanem a ... szinészeinek dontését, cselekvését
irja le, tovabba azt, hogy a felperesi magatartasara a szinészeknek mi volt a reakcioja. A sérelmezett
kijelentés tehat nem a felperes, hanem a szinészek vonatkozasaban tartalmaz tényallitast. Ezen
kozléssel szemben ugyanakkor a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

rrrrrr

kifogasolja, a kozzétenni kért valésag korében is a szinészeknek tulajdonitott magatartasuk,
nevezetesen a felmondas céafolatat kéri kozolni. A szinészek felmondédsira és a megbizési
szerzddéseik felbontasara vonatkozé tényallitasok helyreigazitasara és ezen korben a valds tények
kozlésére az Smtv. 12. § (1) bekezdésében és a PK. 13. szdmu 4llasfoglalasban irtakra a felperesnek
nincs jogszeru lehetdsége.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, erre tekintettel a felperes az elsé- ¢s masodfoku
eljarasban is pervesztes lett, ezért koteles - a Pp. 499. § (1) bekezdésére figyelemmel - a II. rendii
alperes részére elsé- €¢s masodfoku perkoltség megtizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviselovel eljaro fél a perkoltségét kizardlag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése Gtjan szamithatja fel. Az alperesek jogi
képviseldje az elsé- €s masodfokl eljarasban is csatolta a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal
rendszeresitett koltségjegyzéket, amelyen 20.000 forint + 4fa, illetve 15.000 forint + afa &sszegben
kivanta felszamitani {igyvédi munkadijat. Ennek megfelelden a Févérosi [tél6tabla a pervesztes
felperest kotelezte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan megallapitott - a
felszamitott ligyvédi munkadijjal megegyezo6 - perkoltség megfizetésére.

A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1)
bekezdése ¢és a 46. § (1) bekezdése alapjan szémitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint
fellebbezési illeteket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2020. oktober 13.
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