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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet az els- és masodfoku perkoltségre, az eljarasi, tovabba a fellebbezési
illetékre is kiterjedden részben hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birosag itéletét részben
megvaltoztatja.

Az 1. és II. rendii alperesek altal élettarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén fizetendd Osszeget
személyenként 1.937.910 (egymillié-kilencszdzharminchétezer-kilencszaztiz) forintban allapitja
meg, amelynek megfizetésére az elsdfoku itéletben meghatarozott idéponttol esedékes, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértéki késedelmi kamatéaval egyiitt az els6foku itéletben megallapitott teljesitési hataridon beliil
kotelesek.

Az 1. és II. rendli alperesek altal a felperes részére fizetend6 elsé- €s masodfoku perkdltség Osszegét
személyenként 75.000 (hetvendtezer) forintban, a le nem rott eljarasi és fellebbezési illetékbdl a
felperes fizetési kotelezettségét 123.100 (szdzhuszonhdromezer-szaz) forintban, az 1. és II. rendi
alperesét személyenként 271.500 (kétszazhetvenegyezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

A Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara a felperest 45.060 (negyvendtezer-
hatvan) az I. és II. rendl alperest személyenként 83.690 (nyolcvanharomezer-hatszazkilencven)
forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezi.

A tovabbi le nem rott 123.100 (szdzhuszonharomezer-szaz) forint eljarasi és fellebbezési illetéket €s
45.060 (negyvendtezer-hatvan) forint allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.

Ezt meghaladoan, a keresetet elutasito részében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rendl alperest, hogy 15 napon belill fizessenek meg a felperes részére
személyenként 40.500 (negyvenezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak felhivasra a felperes 31.100 (harmincegyezer-
szaz) forint, az I. és II. rendli alperes személyenként 194.250 (szazkilencvennégyezer-kétszazotven)



forint nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
A tovabbi, 31.100 (harmincegyezer-szaz) forint le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az alperesek 2015. oktober 4. napjan elhunyt édesapja (a tovabbiakban: az 6rokhagyo) 1978.
decembertdl az 6rokhagyo haldldig élettarsi kapcsolatban éltek. Az élettarsi kapcsolat 1étesitésekor
mindketten elvalt csaladi allapottiak voltak, hazastarsi k6zos vagyon megosztasaként a felperes
40.000 forinthoz jutott, az 6rokhagyd pedig megszerezte a T. belteriilet ... hrsz.-u, T. D. F. utca ...
szamu ingatlant (a tovabbiakban: az ingatlan) és vallalta az azt terheld hitel torlesztését. A felperes
¢s az orokhagyd az élettarsi kapcsolat alatt az ingatlanban ¢€ltek, 1984. évi hazassagkotéséig veliik
lakott a felperes hdzassagabol sziiletett gyermeke is, akinek tartasara volt hazastarsa jovedelme
20%-a, de legalabb havi 520 forint alapdsszegli gyermektartasdijat fizetett.

A felperes az 1996. oktoberi nyugdijazasaig a G. K. Rt.-nél allt munkaviszonyban. Az 1978 -1987. évek
kozotti idotartamban elért jovedelme nem ismert; 1988. évben 103.071 forint; 1989. évben 126.435
forint; 1990. évben 148.055 forint; 1991. évben 202.405 forint; 1992. évben 255.374 forint; 1993.
é¢vben 286.847 forint; 1994. évben 307.493 forint; 1995. évben 202.909 forint; 1996. januartol
oktoberig 168.000 forint munkabérben ¢és jutalékban; 1996. november hénaptol 2015. oktober 4.
napjaig 13.899.785 forint nyugellatasban részesiilt. 1998. julius és 2004. majus kozotti idétartamban
a nyugdij folyodsitasa mellett is dolgozott; elért jovedelme 1.946.500 forint volt.

Az 0Orokhagyo az 1992. februar 29. napjan tortént nyugdijazasaig a V. E. M. Zrt.-nél Aallt
munkaviszonyban. Jovedelme 1978 - 1982. évek kozott évi 36.000 forint; 1983. januar 1-t6l 1983.
majus 31. napjaig 15.000 forint; 1983. junius 1. napjatél 1983. december 31. napjaig 24.500 forint;
1984., 1985., 1986. és 1987. évben évi 42.000 forint munkabérbol; 1988. évben 107.180 forint;
1989. évben 120.892 forint; 1990. évben 162.316 forint; 1991. évben 199.199 forint munkabérbol és
jutalékbol allt. 1992. janudr-februar honapban 35.975 forint munkabérben és jutalékban, 1992.
szeptember honaptdl halalaig 15.010.833 forint nyugellatasban részestilt. 1983. majus 31. napjdig az
akkor még kiskoru alperesek utdn jovedelmének gyermekenként 20%, de legalabb 600 forint
alapdsszegli; 1983. junius 1. napjatol 1990. évig gyermekenként 20%, de legalabb 700 forint
alaposszegli gyermektartasdijat fizetett.

A felperes 1978. évben megszerezte a T. belteriilet ... hrsz.-u, T. E. utca ... szdmu ingatlan (a
tovabbiakban: a lakas) tulajdonjogat, amelyet 1978. évtdl az 1996. oktober 4. napjan tortént
értékesitéséig bérbeadds utjan hasznositott. A bérbeadasbol évi 100.000 forint bérleti dij; az
értékesitésbdl 1.000.000 forint vételar bevétele szarmazott.

A felperes ¢és testvérei 6roklés jogcimén megszerezték a T. beltertilet ... hrsz.-u, T. Sz. B. utca ... szamu
ingatlant, amelynek 2014. szeptember 3-i értékesitésébol a felperes 4.125.000 forint Osszegili
vételarhoz jutott.

A felperes ¢és az 6rokhagyo az ingatlanban 1987., 1994., 2006. és 2014-2015. években jelentds beruhéazasi
munkdkat végeztek. Az 1987. évben végzett beruhazasok koltségeire az O.-t6l 100.000 forint
kolcsont vettek fel, melyet 1991. évig visszafizettek. Az 1987. évben elvégzett munkak az ingatlan
2017. évi forgalmi értékében - az eltelt idoszakban bekdvetkezett avulasukat is figyelembe véve -
855.702 forintot; az 1994. évben elvégzett munkdk 421.580 forintot; a 2006. évben elvégzett
munkak 1.475.060 forintot; a 2014-2015. években elvégzett munkak 2.613.280 forintot jelentettek.

A felperes 1997. majus 10. napjan 1997. december 31-i visszafizetési hataridével a lakas eladdsabol



szarmazo6 1.000.000 forintot és tovabbi 320.000 forintot, 6sszesen 1.320.000 forintot kdlcson adott
az 1. rendu alperes hazastarsanak, majd a visszakapott 6sszegbdl 1.000.0000 forintot gyermekének
adott kolcson, aki azt 2002. méjus honapban fizette vissza.

A felperes az O. Bank Nyrt.-nél vezetett értékpapirszamlan, lakossagi takarékbetét-szamlan és mobil
betétszamlan tartott kiillonb6z0 Osszegli megtakaritasokat. 2014. marcius 5. napjan az értékpapir
szamlara 2.731.040 forintot vezettek at, amib6l 2.730.000 forintot a felperes ugy kotott le, hogy
Kamatozo Kincstarjegyet jegyeztetett. Ez 2015. marcius 11. napjan jart le 2.815.995 forint
Osszeggel, amelybdl 2.300.000 forintért Kamatozd Kincstarjegyet jegyzett és 500.000 forintot
készpénzben felvett. 2014. szeptember 15. napjan a felperes lakossagi forint takarékbetét szamldjan
a pénzintézet 4.000.000 forintot irt jova, amelyet 2014. szeptember 16. napjan a felperes befektetési
jegy vasarlasaval lekotott. Ebbol 2015. aprilis 29. napjan 1.497.067 forint értéki befektetési jegyet
valtott vissza, amelyet jovairtak a lakossagi forint takarékbetét szamlajan és ugyanezen a napon
1.490.000 forintot vett fel készpénzben. 2015. oktober 9. napjan tovabbi 498.368 forint befektetési
jegyet valtott vissza ¢és ugyanezen a napon 500.000 forintot vett fel készpénzben. Az
értékpapirszamlan az Orokhagyd haldlakor jelentds Osszegli megtakaritds volt, a szamlarol a
pénzintézet 2016. marcius 16-an lejarat folytan 2.358.151 forintot, illetve befektetési jegy
visszavaltasa miatt 2.058.614 forintot vezetett at a lakossagi takarékbetét szamlara.

Az 6rokhagyd 2015. oktober 4. napjan végintézkedés hatrahagyasa mellett hunyt el. Végrendelete szerint
minden vagyonanak egyenld aranyban az alperesek az Orokosei és minden vagyon holtig tartd
haszonélvezeti joganak 6rokose a felperes. Hagyatékat az ingatlan, a B. ... hrsz.-1 ingatlan, a Sz. ...
hrsz.-i ingatlan, tovabba egy személygépkocsi képezte. A felek a hagyatéki eljarasban egyezséget
kotottek: a személygépkocsi kizarolagos orokose a felperes lett és nem tartott igényt a baji, a
szomddi ingatlanokra és az ingdsagokra a végrendelettel biztositott holtig tartd6 haszonélvezeti jog
oroklésére. A kozjegyzo a felek egyezségét jovahagyta €s a 2016. januar 11. napjan meghozott és
ugyanezen a napon jogerds hagyatékatadd végzésben az ingatlant, tovabba a baji és szomodi
ingatlanokat az alperesek részére adta at azzal, hogy az ingatlanra végrendelet alapjan a holtig tart6
haszonélvezeti jogot a felperes 6rokolte, illetdleg a felperes részére adta at a személygépkocsit.

Az ingatlan 2017. évi forgalmi értéke 24.700.000 forint, a felperes holtig tartd haszonélvezeti joganak
érteke 4.940.000 forint.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes elsddleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi vagyonk6zosség jogeimén
megszerezte az ingatlan 22/100 tulajdoni hanyadat és erre tekintettel az alperesek tulajdoni hanyada
39/100-39/100-ra modosul azzal, hogy ezen tulajdoni hanyadokra a felperes haszonélvezeti joga
valtozatlanul fennmarad. Mésodlagosan és harmadlagosan eldterjesztett keresetében az élettarsi
kozbs vagyon megosztasabodl eredd megtéritési igény; illetve jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 5.365.622 forint és ennek 2016. januar 16. napjatol
esedékes késedelmi kamatanak megfizetésére.

Az alperesek nem vitattdk a felperes ¢és az Orokhagyo élettarsi kapcsolatat. Ellenkérelmiikben az
elsddleges kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérték, hogy az ingatlanban végzett beruhdzasok
nem keletkeztettek tulajdonjogot; a masodlagos és harmadlagos kereset elutasitasat pedig azért, mert
a felperesnek és az Orokhagyonak nem jott 1étre kdzos vagyona, igy elszamolasi kotelezettségiik
sincs a felperessel szemben; ha esetlegesen lenne, a kovetelés akkor is eléviilt. A felperes
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orokhagyo végrendelete alapjan az altala megszerzett, az ingatlant terheld haszonélvezeti jog értéke.

Az elso- és masodfoku itélet



Az els6foku birdsag itéletével az alpereseket a felperes részére személyenként 2.682.500 forint és 2016.
januar 16. napjatdl esedékes késedelmi kamatdnak a megfizetésére kotelezte. Dontését a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 361. § (1) bekezdésére
alapitotta.

A tanuvallomasokbol és az egyéb peradatokbol azt allapitotta meg, hogy a felperes és az 6rokhagyo
jovedelme legfeljebb a megélhetésiiket biztositotta, az ingatlanon elvégzett beruhdzasok koltségeit
nem. Bizonyitottnak tekintette ugyanakkor, hogy a felperes jelentds sajat vagyonnal: a tatai lakasa
hasznositasabol, majd értékesitésébol befolyd bevétellel és az altala 6rokolt ingatlan eladasabol
szarmaz6 4.125.000 forinttal rendelkezett. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az ingatlanon elvégzett
beruhazasok koltségeit a felperes a sajat vagyonabdl fedezte.

Elettarsi kozos szerzés nem valosult meg, a beruhazasok pedig az épiilet szerkezetét nem érintd
felperes javara tulajdonjogot. A felperes elsddlegesen eldterjesztett, tulajdonjog megallapitasara
iranyul6 keresetét ezért elutasitotta.

A felperest az ingatlanban bekovetkezett értéknovekedés mértékéig a kiillonvagyonbol a kiillonvagyonba
torténd raforditasként elszdmolasi igény illette meg az 6rokhagydval szemben, ami az 6rokhagyo
halalaval 1épett érvényesitési szakaszba €s e vonatkozasban az alperesek mint 6rokésok jogutddnak
tekintendok. A felperes €s az 6rokhagyo kozott nem allt fenn €lettarsi jogviszony, ezért az alperesek
a tartozas megtéritésére jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kotelesek, mert nem bizonyitottak,
hogy az 6rokhagyo a felperes beruhazasokkal kapcsolatos igényét a holtig tartd haszonélvezeti jog
végrendeleti juttatasaval elégitette ki.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta
¢s a keresetet elutasitotta. Erre irdnyuld fellebbezés hianyaban itélete nem érintette az elséfoku
birosdg elsddleges keresetet elutasito rendelkezését. A masodlagosan ¢és harmadlagosan
eloterjesztett kereseti kérelmek egymassal latszolagos alaki keresethalmazatban alltak, ezért a
masodfokl birésag a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elbterjesztett kereseti kérelmen feliil a
felperes élettarsi kapcsolaton alapuld megtéritési igényét is a feliilbiralta és megallapitotta: a
keresetet a jogutod alperesekkel szemben is a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint, élettarsi
vagyonk6zosségbol eredd megtéritési igényként kell elbiralni.

A felperes sajat vagyonanak a felhasznalésara lefolytatott bizonyitas kiegészitése alapjan megallapitotta:
az 1987. és 1994. évben végzett értékemeld beruhdzasok koltségeinek forrasat a felperes allitasa
szerint is részben az Orokhagyoval kozosen felvett pénzintézeti kolcson, részben pedig a
munkabériik jelentette, ezért ezeket nem lehetett kizarolag a felperes sajat vagyonabol fedezett
beruhazasokként értékelni. Az els6foku birdsag a felperes altal nyujtott magankolcson miatt és
mobil betétszamlajanak a forgalma alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a lakas
értékesitésébol befolyt 1.000.000 forintot a felperes az ingatlan 2006. évben, 1.056.709 forint
felhasznalasaval megvalositott értéknoveld beruhazasara forditotta. Az 1987., 1994. és 2006. évben
megvalositott beruhazasokat tehat az élettarsak a kozds vagyonbdl fedezték, ezért a felperes
kiilonvagyonanak megtéritésére iranyulo keresete megalapozatlan. Megilleti azonban ¢élettarsi kdzos
vagyon megosztasa jogcimén a kozds vagyoni beruhazasok eredményeként az ingatlan
értekemelkedése a szerzéshez vald hozzajarulasa aranyaban.

A felperes értékpapir- és takarékbetét szamla forgalmanak adatai alapjan megallapitotta: a felperes a
4.125.000 forint 6rokségébdl legalabb a 2015. aprilis 29. napjan felvett 1.490.000 forintot és a 2015.
marcius 11. napjan felvett 500.000 forintot (6sszesen: 1.990.000 forintot) az ingatlan 2014-2015. évi
beruhdzéasara hasznalta fel. A masodfoku birésag nem latta bizonyitottnak, hogy a befektetett
orokségbdl az orokhagyo haldla utan, 2015. oktober 9. napjan felvett 500.000 forint készpénzt a
felperes az ingatlanra forditotta, mert ezt szamlak vagy egyéb bizonyitékok sem tamasztottak ala.

A felperes és az orokhagyd 2014 - 2015. évi, 2.515.672 forint bekeriilési koltségli beruhazasokat tehat
1.990.000 forint Osszeg erejéig bizonyosan a felperes kiilonvagyonabol fedezték, ez a munkak



értekéhez képest 79%-os kiilonvagyoni aranyt jelentett. A masodfoku birésag ezért a beruhdzasok
fogyaszt6i arindex valtozasait kovetd 2017. évi 2.613.280 forint érték 79%-at; 2.064.491 forintot
vett figyelembe felperesi kiilonvagyoni hozzajarulasként. A felperes ezt az Osszeget, tovabba a
kozos vagyonbol (21%-bol) ra es6 részt igényelheti az alperesektol.

A felperes ¢és az 6rokhagyo ¢€lettarsi kapcsolata alatt befolyt jovedelmének Osszegére €s a szerzési aranyra
folytatott bizonyitds kiegészitése utan az Osszjovedelmiiket 34.909.287 forintban allapitotta meg;
amelybdl az 6rokhagy6 jovedelme 16.719.069 forint (47,8%), a felperesé 18.190.218 forint (52,2%).

A masodfoku birdésag az orokhagyd 1978. és 1983. majus 31., tovabba az 1983. junius 1. és 1987. év
kozotti munkabérének Osszegét az Orokhagyod volt héazastdrsa ¢és az Orokhagyo kozott
gyermektartasdij felemelése irant folyamatban volt perben a Tatai Varosi Birdsag 1983. junius 20.
napjan meghozott 2.P.20.261/1983/4. szam itélete alapjan, egyéb adatok hianyaban az 1984. évi
adatokbdl kiindulva, mérlegeléssel allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy az 6rokhagyo jovedelmi
helyzete 1985-1987. évek kozott nem valtozott.

Az 6rokhagyo részére 1992. szeptember és 2015. oktober 4. napja kdzotti idétartamban folydsitott nyugdij
Osszegét a 31-34. szamu tajékoztatasok alapjan allapitotta meg 15.129.707 forintban.

Nem vitatott tény, hogy a felperes is munkaviszonyban allt az 1978 -1988. évek kozotti iddszakban, de az
elért munkabérének Osszegét igazolo bizonyiték nem allt rendelkezésre. A méasodfoku birdsag a régi
Ptk. 578/G. § masodik fordulata alkalmazasival azt vélelmezte, hogy a felperesnek ebben az
id6szakban elért munkabére az Orokhagyoéval azonos Osszegii volt. Az 1995., 1996. évi
munkabérének és az 1996. novembert6l 2015. oktdberig folyositott nyugdijanak dsszegét a 31-34.
szamu tajékoztatasok alapjan hatarozta meg.

Az orokhagyd jovedelmének megallapitdsakor figyelembe vette, hogy munkabérét 1983. juniusig két
gyermekre havi 1.200 forint; 1983. junius 1. napjatol 1990. évig havi 1.400 forint alapOsszegii
gyermektartasdij terhelte. Arra tekintettel azonban, hogy 1984. évig a felperes a sajat kiskort
gyermekének természetbeni tartasara volt koteles, a masodfokti birésdg a szerzési arany
meghatarozasakor az Orokhagyo jovedelmét csokkentd tényezoként 1984. évig kizardlag egy
gyermek javara megallapitott gyermektartasdijat vett figyelembe; mig az 1984 -1990. évek kozotti
idétartamban a munkabérét a két gyermeke javara megallapitott gyermektartasdijjal csokkentett
Osszeggel szamolta el. A felperes is részesiilt gyermektartasdijban a k6z0s haztartasban nevelt
gyermeke utan, a masodfoku birdésag azonban ennek Osszegével nem emelte meg a felperes
jovedelmét, mert azt a gyermeke tartasara kellett forditania.

A felperesnek az élettarsi kapcsolat 1étesitésétol 1996. oktober 4. napjaig a lakas hasznositdsabol évi
100.000 forint bérleti dij bevétele szarmazott. A lakas bérbeadasat azonban az tette lehetéve, hogy
az OrOkhagyo6 biztositotta a felperes és az 1984. évi elkoltozéséig a felperes gyermekének a
lakhatasat. A masodfokl birdsag ezért ezt a bevételt nem kizarolagosan a felperes kiilonvagyonanak
tekintette, hanem a felperes gyermekének elkoltozéséig 50%-ban (évi 50.000 forint), utdna 1/3
aranyban (évi 33.000 forint) az Orokhagyd jovedelmeként is figyelembe vette, mert annak
megszerzésében 0 is kozremiikodott.

A felperes és az 6rokhagyd szerzésben vald részesedésének ardnya a felperesre kedvezdbben 52,2%-
47,8%, ami azt jelenti: a felperes az 1987., 1994., 2006. évi beruhdzasok és a 2014-2015. évi
munkdk 2017. évi értékébdl a kiilonvagyonaval nem fedezett részének 52,2%-at igényelheti az
alperesektdl megtéritési igényként.

Az 1987., 1994., 2006. évi beruhazasok (2.752.342 forint) és a 2014-2015. évi beruhazasbol a kozos
vagyoni rész (548.789 forint) 52,2%-a: 1.723.190 forint; a 2014-2015. évi beruhazasbol a felperes
illetné meg. A masodfokt birdsadg azonban a BH 1984. 225. szam alatt kdzzétett eseti dontés alapjan
- amely szerint az ¢€lettarsak k6zos gazdalkodasabol eredd kolcsonds vagyoni igények rendezésénél
arra kell torekedni, hogy az igazsag és a méltanyossag elve érvényesiiljon és egyik élettars se legyen
megroviditve - figyelembe vette: az 6rokhagyo végrendelete alapjan a felperes az ingatlant terheld,



vagyoni értékkel bird dologi joghoz, haszonélvezeti joghoz jutott és az alperesek annak ellenére,
hogy allagorokosok, nem juthatnak hozza az ingatlan birtokdhoz, azt nem hasznalhatjak. A
masodfokt birosag ezért a felperest megilletd 3.787.681 forinttal szemben elszamolta az ingatlant
terheld holtig tartd6 haszonélvezeti joganak az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 72. § alapjan megallapitott 4.940.000 forint értékét. A haszonélvezeti jog értéke
meghaladja a felperesnek jar6 kovetelés értékét, ezért a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a
haszonélvezeti jog juttatdsaval a felperes megtéritési igénye az alperesekkel, mint jogutédokkal
szemben kielégitést nyert és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az els6foku itélet helybenhagyasat, masodlagosan az
els6foku itélet megvaltoztatasat és az alpereseket személyenként 2.258.395 forint megfizetésére
kotelezését, harmadlagosan az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 578/G. §-at és a 296. § (1) bekezdését,
tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3)
bekezdését €s 206. §-at jeldlte meg.

Elsédleges feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag megalapozott €és jogszerii
dontéssel allapitotta meg: az életkdzosség alatti beruhazasok koltségeinek viselésére kizarolag
kiilonvagyonabol volt lehetdség, mert egyéb rendszeres jovedelmiikbol nem tudtak annyit
megtakaritani, ami fedezte a beruhazéasokat.

A masodlagos és harmadlagos feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a masodfokt birdsag altal
kiegészitett tényallas és az abbol levont jogi kdvetkeztetés téves.

Jogszabalysértden allapitotta meg a masodfokt birdsag, hogy megtéritési igényének Osszegébe be kell
szamolni haszonélvezeti joganak az ellenértékét, ezért az alpereseket nem terheli fizetési
kotelezettség. A masodfoku birdsag megalapozatlanul indokolta dontését a BH 1984. 225. szamu
eseti dontésben kifejtett méltanyossagi elvvel. Bar a masodfoku birdsag itéletében az elszdmolés
szot hasznalta, tartalmat tekintve az beszamitas volt, a beszamitas feltételei azonban hidnyoztak.
Megtéritési igénye nem szdmithato be egy olyan vagyoni értékii jogba, ami szintén 6t illeti meg még
akkor sem, ha a vagyoni értékli jog csokkenti az ingatlan forgalmi értékét. Az igazsag és
méltanyossag elve csak az élettarsak egymds kozotti jogviszonyara alkalmazhatd, az alperesek
azonban ¢lettarsanak 6rokosei és nem élettarsai a felperesnek, ezért velilk szemben nincs helye a
méltanyossagi szabaly alkalmazasdnak. Az alperesek nem bizonyitottak, hogy az 6rokhagyd a
vagyonabol megvalositott beruhdzasok ellentételezéseként juttatta neki végrendeletével a
haszonélvezeti jogot. Elszdmolasnak kizarolag ebben az esetben lett volna helye.

A masodfoku birosag altal megallapitott tényallas iratellenes, szamitisi hibat tartalmaz ¢és részben
hidnyos: nem indokolta, hogy az 6rokhagyo 1984-1987. évek kozotti jovedelmét miért havi 3.500
forintban allapitotta meg. Erre az idGtartamra nem all irat a birdsag rendelkezésére és a felperes ezen
iddszakra esé jovedelmérdl sincs adat. A masodfoku birdsag a torvényi vélelem alapjan allapitotta
meg, hogy ebben az idészakban a volt élettarsak jovedelme megegyezett. Ebben a korben a
megallapitott tényallas a régi Pp. 3. § (3) bekezdését sérti, mert a masodfokt birdsag nem hivta fel
erre az idOszakra a jovedelmek igazolasara.

A masodfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg az 1995. és 1990. januar és oktober kozotti
id6tartamban elért jovedelmét: 1995. évben a megallapitott 202.909 forinttal szemben 330.633
forint; 1996. janudr és oktober kozotti iddszakban pedig a megéllapitott 168.000 forinttdl eltérden
320.250 forint volt. Tévesen allapitotta meg az 6rokhagyo nyugellatasat is: 15.129.707 forinttal
szemben az ténylegesen 15.010.833 forint; felperes nyugdija pedig 13.848.129 forinttdl eltéréen
13.899.795 forint volt.



A masodfoku birosag a jovedelmének meghatarozasanal figyelmen kiviil hagyta azt a tanuvallomasokkal
bizonyitott tényt, hogy a nyugdija mellett 1998. julius 1. napjatol 2004. aprilis 30. napjaig dolgozott.
Tantuvallomasokkal bizonyitotta a munkavégzés tényét €és az elért munkabér Osszegét is. A
munkabér Osszegének igazoldsira a feliilvizsgalati kérelemhez csatolta a tanuként kihallgatott
munkatarsanak munkaszerzddéseit.

A felperes és az Orokhagyd jovedelmének megallapitisa téves mérlegelés eredménye. A masodfoku
birosag arra hivatkozva, hogy a gyermekének tartdsarol az orokhagyoval kozos haztartasban
gondoskodtak, az orokhagyo jovedelmét csokkentd tényezoként nem a ténylegesen két; hanem csak
egy gyermek utdn fizetett gyermektartasdijat szamolta el. gy kétszer vette figyelembe, hogy a
felperesnek gyermeke volt: nem szamolta el jovedelemként az utana kapott tartasdijat; az 6rokhagyo
jovedelmét pedig csak az egyik gyermek utan fizetendd tartasdijjal csokkentette. Az altala kapott
tartasdijat jovedelemként kell figyelembe venni annak elfogaddsa esetén, hogy gyermekének
ellatasa mintegy beszamitasra keriilt az 6rokhagyo altal fizetett tartasdijba.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy ¢évi 100.000 forint bérleti dij szarmazott kiilonvagyoni
ingatlananak hasznositasabol. A bérleti dijat azonban nem a kiilonvagyonaként szamolta el, hanem
megosztotta kozte és az orokhagyd kozott. A szamitdsi mod azonban megalapozatlan, mert az
¢lettarsak jogviszonyara nem alkalmazhat6é az a csaladjogi rendelkezés, amely szerint az
¢letkozosség fennallasa alatt keletkezett kiillonvagyon haszna kozos vagyon. Az egyik élettars
tulajdondban 4ll6 ingatlan bérbeadasabol befolyd jovedelem a tulajdonos élettars kiilon jovedelmét
jelenti (BDT 2015. 3347.).

Az Orokhagyo és a felperes jovedelmének megallapitasat ezért ugy kérte, hogy a Kuria az 6rokhagyo
jovedelmét egy kiskorti gyermek utan fizetendd tartasdij Gsszegével csokkentse, ugyanakkor a
felperesnél vegye figyelembe gyermeke utan a volt hézastarsatol kapott tartasdijat; a lakasbérleti
dijat kizarolag a felperes jovedelmeként szamolja el ¢és értékelje a nyugdija melletti
munkaviszonybol szarmaz6 jovedelmét is.

Jogszabalysértéen jart el a madasodfoku birésag, amikor a kiilonbozé iddpontokban elvégzett
beruhdzasokban a felperes €s az 6rokhagyo szerzésének aranyat azonosan hatarozta meg, amely nem
a valos ¢€s tényleges hozzajaruldsi aranyt mutatja. Az egyes beruhazasok idépontja meghatarozhato,
ezért minden egyes beruhazasnal az adott idészakra irdnyado szerzési aranyt kell figyelembe venni,
ami az 1987. évi beruhazasra 16-84%; az 1994. évi beruhazasra 30-70%; a 2006. évi beruhazasra
38-62%; a 2014-2015. évi beruhdzasra 51-49% -os hozzajarulasi ardnyt jelent.

A masodfokt birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a 2015 oktoberében a kiilonvagyonabol felvett
500.000 forint készpénzt nem a beruhazasra forditotta. A masodfoka birosag eldtt személyesen
nyilatkozott, hogy ebbdl fizette ki a beruhdzas utolsé részét. Ezzel bizonyitotta, hogy a 2014-2015.
évi beruhazas a 2.564.451 forint kiilonvagyoni hozzéjarulasabol valosult meg.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérték.

A felperes a régi Pp. 275. § (4) bekezdésébe litkzoen terjesztett elé6 harom vagylagos feliilvizsgalati
kérelmet. A jogerds itélet nem jogszabalysértd, nem sérti a régi Ptk. 296. § (1) bekezdését, mert a
jogerds itélet nem beszamitast tartalmaz, hanem egyfeldl egy olyan elszamolast a felek kozott,
amelynek eleme a felperest illetd, az 6rokhagyoval fenndllt élettarsi vagyonk6zosségbdl keletkezd
megtéritési igény; masfeldl a felperes haszonélvezeti jogat jelentd vagyoni jog értéke, amellyel az
alperesek, mint allagorokosok ingatlananak értéke csokken, a rendelkezési jog pedig az alpereseket
értelemszertien mindaddig nem illeti meg, amig a felperes haszonélvezeti joga fennall az ingatlanon.

Nem jogszabalysértd, hogy a masodfokl birosag az élettarsak kozos gazdalkodasabol eredd kdlcsonds
vagyoni igények rendezésénél az igazsag és méltanyossag elvének érvényre jutisara torekedett. A
felperes altal vitatott eseti dontés alkalmazasa nélkiil, az Alaptérvény preambulumabdl és a
birdsagok szervezetérdl szold 2011. évi CLXI. torvény 1. §-abdl is az kovetkezik, hogy a birdsagok
az lUgyeket a méltanyossag és az igazsagossdg gyakorldsaval biraljak el. Az adott iligyben
alkalmazhat6 a masodfoku birosag altal hivatkozott eseti dontés is: a felperes megtéritési igényének



elbiralasanal abbol kellett kiindulni, hogy az élettarsak kozott milyen viszonyok keletkeztek az
¢lettarsi kapcsolat alatt. Ennek tisztdzésa utan vizsgalhatd, hogy az alpereseket mint az 6rokhagyo
jogutddjait az altaluk 6rokolt vagyonbdl milyen megtéritési igény terheli.

A feliilvizsgélati kérelemben a felperes a bizonyitékok mérlegelését tdmadta annak ellenére, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értekelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg. A masodfoku birdsag mérlegelése mindenben megfelelt a régi
Pp. 206. § (1) bekezdésében irtaknak, ezért a mérlegeléssel megallapitott tények feliilbiralatara nincs
jogi lehetdség.

Az eljart birdsdgok nem sértették meg a régi Pp. 3. § (3) bekezdését: az els6foku birdsag 13. sorszdmu
végzésében tajékoztatta a felperest arrol, hogy neki kell bizonyitania az 6rokhagyo halalakor
fennallo élettarsi vagyonkozosség korét, értékét és a hozzajarulas mértékét, aranyat. Ebbdl az
kovetkezik: az eljarasban bizonyitani kell az egész ¢lettarsi kapcsolat tartamara az 6rokhagyo ¢€s a
felperes jovedelmét és minden egyéb hozzajarulasat.

Ha a felperes mar az elséfoku birosag eljarasat is sérelmezte a bizonyitas felvételét és annak ténybeli
megallapitasat illetéen, fellebbeznie kellett volna az itélet indokoldsa ellen ahhoz, hogy a
feliilvizsgalati  eljarasban eredményesen tudjon hivatkozni a t4jékoztatdsi kotelezettség
megsértésére. Nem sértett eljarasi szabalyt a masodfoku birdsdg sem, amikor az elséfoku birdsag
altal tett ténymegallapitdsra nem foganatositott tovabbi bizonyitast. A fellebbezési eljarasban
ugyanis a masodfokl birosag kizardlag a felperes kotelmi jogi igénye korében foglalta el azt az
allaspontot, hogy az elséfoku birdsag nem folytatta le teljeskorlien a bizonyitast a felperes
kiilonvagyon felhasznaldsara, igy kizarolag annak kiegészitése volt indokolt.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetésével, okszerlien, a logika szabalyainak
megfeleld mérlegelésével hatarozta meg az 6rokhagyd jovedelmét. Helyesen mérlegelte a felperes
gyermekével szemben fennallo tartasi kotelezettségét és azt is, hogy az 6rokhagyo biztositotta
ingatlanaban a felperes és gyermeke lakhatasat, ezzel tette lehet6vé a felperes kiillonvagyoni
ingatlananak a hasznositasat. A masodfoku birdsag altal mérlegelés utjan megallapitott tényallas
felilmérlegelésének a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye. A felperes és az 6rokhagy6 szerzési
aranyanak ujraszamitasa €s a beruhdzas értékében vald részesedés aranyanak ujboli meghatarozasa a
masodfokl birdsag altal értékelt bizonyitékok olyan feliilmérlegelését jelentené, ami torvénysértés
hidnyaban indokolatlan és a jogszabaly nem teszi lehetdveé.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa eldtt a Ktria az alabbiakra mutat ra: a feliilvizsgalati eljaras
targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a jogerds hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott torténd feliilbiralata. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl
sz6l6 1/2016. (II.15.) PK wvélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem - mint az eljarast meginditd €és annak kereteit meghatdrozé rendkiviili
jogorvoslati eszkoz - jogi jelentOsége egyebek kozott abban jelolhetd meg, hogy a Kuria a jogerds
hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott biralhatja feliil.
Ennek kovetkeztében eljarasa soran csak azon jogszabalysértés, vagy jogszabalysértések fennallasat
vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit akként hatdrozza meg, hogy
annak tartalmaznia kell: a tamadott hatarozat megjelolését, a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott
kérelmet, a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolését, tovabba a jogorvoslati
kérelem indokolasanak ismertetését.



A PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjelolése és a jogszabalysértés koriilirdsa. Az elébbivel szemben az a kdvetelmény érvényesiil,
hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast €s azon beliil azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté félnek szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozé
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.

Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tamadja; vagyis tobb, egymastol
elkiiloniilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatirozott tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A
feltilvizsgalati kérelem eldterjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara
torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jelolnie az allaspontja szerint megsértett
jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a jogszabalysértést €s a jogszabalysértésre vald
hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak, amelyek esetében a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (BH
2015.307.).

A felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku
itélet helybenhagyasara iranyult, mert az elséfoki birdsdg jogszeriien allapitotta meg, hogy az
ingatlanon végzett beruhdzasok a felperes vagyonabol torténtek. A feliilvizsgalati kérelem ebben a
részében nem tartalmaz megsértett jogszabalyhelyet €és azt sem fejti ki, hogy a masodfoku birdsag
miért sértett jogszabalyt, amikor nem latta bizonyitottnak a beruhdzéasok felperes vagyonabol valéd
megvalositasat. A Kuria ezért érdemben nem vizsgalta a feliilvizsgélati kérelemnek ezt a részét.

A feliilvizsgalati kérelem érdemben elbiralhato része részben megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi és anyagi jogi jogszabalyok megsértését allitotta. A régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi szabalysértésnek az iigy érdemi elbiralasara lényeges
kihatéassal kell lennie, ennek hianyaban a Kuria a megtdmadott hatarozatot hatalydban fenntartja. A
Kuria ennek megfelelden elsddlegesen azt vizsgalta, hogy torténtek-e eljarasi szabalysértések; ha
igen azok az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatassal voltak-e.

Megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy a masodfoku bir6sag megsértette a régi Pp. 3. § (3)
bekezdésébe foglalt tdjékoztatasi kotelezettség szabalyait azzal, hogy nem hivta fel az élettarsak
1984-1987. évek kozotti jovedelmének bizonyitasdra. Az elsdfoktl birosdg a 13. sorszamu
végzésében tajékoztatta a feleket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. A felperest arrdl tajékoztatta: Ot terheli az
orokhagy6 haldlakor fennallo élettarsi vagyonkozosség korének, értékének, tovabba a felperes és az
orokhagy6 hozzajarulasai mértékének, aranyanak bizonyitasa (13. sorszamu végzés 1. oldal utolso
bekezdés). A szerzéshez vald kozremiikodés aranyanak bizonyitasa pedig feltételezi az élettarsi
egyiittélés teljes idotartamaban keletkezett jovedelmek bizonyitasat fliggetleniil attol, hogy az
els6fokl birdsag a végzésben kiilon felhivta a felperest az elvégzett beruhdzasok idején befolyt
jovedelmek és az egyes munkahoz térténd hozzajaruléasi aranyok bizonyitasara is.

A felek a tajékoztatas ismeretében bizonyitasi inditvanyaikat eld is terjesztették (a II. rendii alperes 16., a
felperes 18. sorszam alatt), tovabba a felperes a 18. sorszam alatti el0készit0 iratdban azt vallalta,
hogy a Nyugdijfolyositdo Igazgatosagtol (a tovabbiakban: NYUFI) altala megszerzett adatokat
bejelenti. Az els6foku birésag a bizonyitasi inditvanyok alapjan meg is kereste a NYUFI-t a felperes
¢s az Orokhagyo 1979. és 2015. oktober 3. kozotti jovedelme és nyugdija kozlése végett (17/1. és
17/11. sorszamu megkeresések); a NYUFI a megkeresésnek eleget is tett, de nyilvantartasdban csak
1988. évtdl kezd6dden voltak adatok (31.-34. sorszamu iratok). A felperes a 35. sorszamu elokészitd
iratdban azt jelentette be, hogy az 1978-1988. évek kozotti idészakban elért jovedelmekre nincs
adata és a tablazata is 1988. évtdl kezdddden tartalmazta az élettarsak bevételeit. A felperes tehat
tisztdban volt azzal, hogy a szerzési ardnyhoz az egyiittélés teljes idOtartamara bizonyitani kell a



felperes €s az 6rokhagyo jovedelmét, fel sem meriilhet, hogy bizonyitasi kotelezettségét az elmaradt
tajékoztatds miatt nem tudta teljesiteni. Az elséfokti birdsadg teljesitette a tdjékoztatasi
kotelezettséget, ezért ez a masodfoku birdsagot ismételten nem terhelte.

A régi Pp. tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabdlyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes
kérdésekrol szolo 1/2009. (V1.24.) PK vélemény 10) pontja szerint a bizonyitékokat a birésagnak az
érdemi hatarozatdban kell értékelnie. Annak nincs akaddlya, hogy ha az adott tényre vonatkozdan
foganatositott bizonyitast nem tartja elégségesnek - e tény kozlése nélkiil - a felet tovabbi
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére hivja fel. Ez azonban nem kotelezettsége és elmaraddsa nem
eljarasi szabalysértés.

A felperes részben megalapozottan allitotta, hogy a masodfokt birdsdg a felperes és az orokhagyd
jovedelmének; €s igy a szerzésben vald kozremuiikodésiik ardnyanak meghatarozasakor megsértette a
régi Pp. bizonyitékok mérlegelését szabalyoz6 206. § (1) bekezdését.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre
hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetdé a megalapozatlan itélet meghozatala is.
Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet sz6, ha a tényallas felderitetlen maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a
Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban
korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatdsara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy
kirivoan okszertitlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526., BH.
1996.373.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizdrdlag az mindsithetd nyilvanvaléan okszeritlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdimadott hatarozattol
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119. IL.).

A masodfoku birosag a régi Pp. 206. § (1) bekezdés megsértése nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre: a
felperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy az 6rokhagyd haldla utan, 2015. oktdber 9. napjan
készpénzben felvett 500.000 forintot az ingatlanon végzett beruhazasokra forditotta, mert az erre a
célra valod felhasznalast szdmla, vagy egyéb bizonyiték nem tamasztotta ald. Az a feliilvizsgalati
érvelés, hogy a felperes a masodfoku birdsag elotti személyes meghallgatasakor igy nyilatkozott,
még nem teszi a masodfoku birdsag mérlegelését iratellenessé vagy kirivoan okszeriitlenné.

Megalapozatlanul Aallitotta a felperes a feliilvizsgalati kérelemben, hogy a masodfokil birdsag
jogszabalysértden, okirati bizonyitékok nélkiil allapitotta meg az Orokhagyd 1984-1987. évek
kozotti idotartamban elért munkabérét havi 3.500 forintban. A masodfoku birosag altal hivatkozott,
a Tatai Varosi Birdsdg 1983. junius 20. napjan meghozott 2.P.20.261/1983/4. szamu itélete
(6/2.sorszam alatt csatolt irat) ugyanis nem csak az orokhagyd 1978. és 1983. majus 31. napja
kozotti idészakban elért jovedelmére tartalmaz adatokat, hanem azt is rogziti: az itélethozatalkor az
alperes jovedelmének 20%-a 700 forint korili 0Osszeg volt. Ebbdl a masodfoku birdsag
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az Ordkhagyonak az alapdsszeg meghatarozasanak
alapjaul szolgal6 bevétele 1983. junius honaptdl kezddédden havi 3.500 forint volt.

A masodfoku birésag a felperes 1984-1987. évek kozotti iddtartamban elért munkabérét azt igazold
adatok hianyaban jogszabalysértés nélkiil, a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdés masodik fordulatanak
helyes alkalmazasaval tekintette az 6rokhagyo jovedelmével azonos mértékiinek.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allo iratokkal egyezden allapitotta meg a felperes 1995. évi és 1996.
janudr és oktober honapok kozotti munkabérének dsszegét is. A K. Korméanyhivatal 34. sorszamt
kimutatasahoz csatolt elonyugdij megallapitasardl sz616 hatarozat 6todik lapja tartalmazza a felperes
1995. és 1996. évi béradatait: az 1995. és 1996. évben kifizetett 202.909 forint és 168.000 forint
bért. A felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben munkabérnek tekintett 330.633 forint és 320.250
forint nem a ténylegesen kifizetett bér, hanem a kifizetett bér alapjan szamitott éves (aranyos) bér.
Az eltérés abbol adodik, hogy a felperes munkaviszonya 1995. augusztus 12. napjan megsziint €s



1995. augusztus 13. napjatol 1996. marcius 24. napjaig passziv jogon tappénzt vett igénybe; tovabba
1995. méjus 10. napjan munkanélkiili-jaradékot igényelt (6/F/5. sorszamu irat) és 1996. oktober 8.
napjatol kezdédéen megallapitottak az elonyugdijra jogosultsagat (34. sorszamu irat).

Annyiban alapos a felperes feliilvizsgalati kérelme, hogy a masodfokt birosag a felperes és az 6rokhagyd
nyugdija 0sszegének meghatarozasakor a NYUFI 31. és 32. sorszamu kimutatasaiban foglalt havi
nyugdijak Osszeadasakor szamitasi hibat vétett: az 6rokhagyo 2012. évi nyugdijat 14 honappal; a
felperes 2004. évi nyugdijat pedig 11 hoénappal szdmolva hatdrozta meg. A feliilvizsgalati
kérelemnek megfeleléen a felperes nyugdijanak osszege helyesen 13.899.785 forint; az 6rokhagyo
nyugdijaként pedig a feliilvizsgalat korlatai miatt a felperes altal meghatarozott 6sszeg, 15.010.833
forint vehetd figyelembe.

A felperes megalapozottan sérelmezte, hogy a madasodfok(l birésag az élettarsak szerzésben valo
kozremiikddése aranyanak meghatarozasakor nem értékelte: a felperes nyugdijazdsa utdn még
dolgozott, amibdl a nyugdija mellett rendszeres jovedelme szarmazott. A felperes erre a tényre
allitasait és bizonyitasi inditvanyait eldterjesztette, az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast le is
folytatta. A jogerds itélet ennek ellenére nem tartalmaz erre vonatkozd tényallast, amibdl az
kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag elmulasztotta a felperes eléadasanak és az ezt alatdmaszto
bizonyitékoknak az értékelését. A Kuria ezt a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan potolta.

A felperes a nyugdij mellett elért munkabére 6sszegének megallapitasahoz kérte B. A. tanu feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt munkaszerzodéseinek bizonyitékkénti értékelését. A régi Pp. 275. § (1) bekezdés
alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye ¢és a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont, ezért ezeket a bizonyitékokat
kizardlag akkor lehet figyelembe venni, ha azok mar a jogerds itélet meghozatala eldtt is a birdsag
rendelkezésére alltak.

A 2017. jinius 28. napjan tartott targyalason a felperesi képviseld birtokdban volt a tantol szarmazo
munkaszerzddés, a felperes képviseldjének kérdésére a tani hozza is jarult annak ismertetéséhez
(38. sorszamu jegyzOkonyv 2-3. oldal). A jegyz6konyv azonban nem tartalmazza az ismertetés
megtorténtét, az esetlegesen ismertetett okirat tartalmat. A régi Pp. 117. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a jegyzOkonyvben egyebek mellett kiillondsen fel kell tiintetni az okiratok bemutatdsanak
megtorténtét. A jegyzokonyv ezt nem tartalmazza és a felperesi képviseld sem kérte a régi Pp. 117.
§ (4) bekezdése alapjan a felmeriilt koriilmény vagy elhangzott nyilatkozat jegyzOkonyvbe vételét.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a targyaldson nem tortént meg az okirat ismertetése. Erre
utal az is, hogy a tanu kihallgatdsakor munkabérének 0sszegét nem az okiratban foglalt 6sszegben
hatdrozta meg: a tanavallomas szerint ,taldn 50.000 forintot keresett" mig a feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt munkaszerzddések szerint a tanu 1999. ¢és 2000. évi munkabére 25.500 forint és
40.000 forint volt.

Mindezekbdl az kdvetkezik: a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt munkaszerzédések az elsé- és masodfoka
eljarasban még nem 4lltak a birdsag rendelkezésére, a felperes azokat csak a feliilvizsgalati
kérelemhez csatolta. A Kuria ezért a régi Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan az okiratokat nem értékelte
bizonyitékként; a felperes nyugdijazdsa utdni munkavégzésének tényét és az elért jovedelme
Osszegét az egyéb rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A felperesnek azt az allitasat, hogy nyugdijazasa utan 1998. juliustol 2004. aprilis végéig dolgozott, (4.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal, 35. sorszdmu el6készitd irat 1-2.oldal) alatamasztotta Zach Andrea
(11. sorszamu jegyzOkonyv 13. oldal), B. A. és B. A. (38. sorszam jegyz6konyv 3. és 4. oldal)
tanuk vallomasa. A felperes az elért munkabére Gsszegét 2000. december 31. napjaig a napi négy
oras munkavégzésére tekintettel havi 20.000 forintban; 2001. januar 1. napjatél a napi nyolc oras
munkavégzésre tekintettel 40.000 forintban jeldlte meg. Ezt alatimasztd bizonyitékok azonban nem
alltak a birosag rendelkezésére, a kihallgatott tanik megkdozelitdleg sem tudtdk meghatdrozni a
felperes ebben az iddszakban elért munkabérének Gsszegét, B. A. tanu is csupan annyit tudott, hogy
a felperes nala kevesebbet keresett.



A Kuria ezért a felperes jovedelmét erre az idOszakra mérlegeléssel; a négy oOras munkavégzés

iddtartamara 2000. december 31. napjaig az adott évre megallapitott kotelez6 legkisebb munkabér (a
tovabbiakban: minimalbér) felében; a teljes munkaidében végzett munkara 2001. januar 1. napjatol
2001. december 31. napjaig az adott évre megallapitott minimalbérben allapitotta meg. 2002. januar
1. napjatol kezdédéen a minimalbér meghaladta a felperes altal allitott havi 40.000 forintot, ezért
2002. januar 1. és 2004. aprilis 30. napja kozotti idOtartamban a felperes munkabérét havi 40.000
forintban hatarozta meg. A Kuria a mérlegelésnél azt vette figyelembe, hogy a felperes munkabére a
nyugdijazésa el6tt is a minimalbér koriili 6sszegii volt.

A felperes elért munkabére ezen szamitas alapjan 1998. jalius 1. napjatol december 31. napjaig az 1998.

évre a 223/1997. (XIL.8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében megallapitott havi 19.500 forint
minimalbér alapul vételével havi 9.750; hat honapra 58.500 forint. 1999. évre a 228/1998. (XI1.30.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében megallapitott havi 22.500 forint minimalbér alapul vételével
havi 11.250; egy évre 135.000 forint. 2000. évre a 215/1999. (XI1.26.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésében megallapitott havi 25.500 forint minimalbér alapul vételével havi 12.750; egy évre
153.000 forint. 2001. évre a 197/2000. (XI1.27.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében megallapitott
havi 40.000 forint minimalbér alapul vételével havi 40.000; egy évre 480.000 forint. 2002. januar 1.
napjatol 2004. aprilis 30. napjaig havi 40.000; 6sszesen 1.120.000 forint; az elért 6sszes bevétele
1.946.500 forint.

A felperes megalapozatlanul érvelt azzal, hogy az élettarsak szerzési aranya mérlegelésénél a masodfoku

Nem

birosdg az oOrokhagyd munkabérét azért nem a ténylegesen két gyermek utan fizetett
gyermektartasdijjal csOkkentette, mert a felperes gyermekének tartasarol az orokhagyoval kozos
haztartasban kellett gondoskodnia (vagyis figyelembe vette azt, hogy az 6rokhagyo is hozzajarult a
felperes gyermekének a tartdsahoz). A jogerds itéletben ugyanis fel sem mertilt, hogy az 6rokhagyo
is hozzajarult a felperes gyermekének természetbeni tartasahoz. A masodfoku birdsag az 6rokhagyd
jovedelmét azért csak az egy gyermek javara megallapitott gyermektartasdijjal csokkentette, mert a
felperes is koteles volt 1984. évig a sajat kiskoru gyermekének természetbeni tartasara, amelynek
koltségei a jovedelmét terhelték (jogerds itélet 15. oldal elsé bekezdés). A masodfoku birdsag
mérlegelésének l1ényege szerint a felperes gyermekének tartdsara forditott koltségek: a felperes
hazastarsa altal fizetett gyermektartasdij és a felperes jovedelmébdl a gyermek természetbeni
tartasara forditott Osszeg nem szamit bele az élettarsak szerzési aranyaba. Ezt azonban nem ugy
szamolta el, hogy a felperes havi jovedelmét is csokkentette a gyermeke természetbeni tartdsanak
koltségeivel, hanem az 6rokhagy6 oldalan nem két; hanem egy gyermek tartdsi koltségeit szamolta
el. Ez a szamitadsi mod a felperes €s az orokhagyd jovedelmének az aranyain nem valtoztat, a
feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben nem jelenti azt sem, hogy a felperes terhére kétszer
szamolna el a birésag a gyermeke tartasi koltségeit. A masodfoka birdsag mérlegelése nem
tekinthetd kirivoan okszerltlennek, logikatlannak, ellentmondasosnak, ezért nincs helye a Kuria
altali feliilmérlegelésnek.

iitkdzik sem jogszabalyba, sem a kialakult bir6i gyakorlatba a mdasodfoku birésagnak az a
mérlegelése, hogy a felperes ingatlana hasznositasabol befolyt jovedelmet csak részben szamolta el
a javara. Teljesen okszerli az az indokolas, hogy a felperes ingatlandnak bérbeadasat kizarolag az
tette lehetdvé: az Orokhagyd biztositotta a felperes és gyermeke lakhatasat a tulajdondban allod
ingatlanban, ezéltal 6 is hozzdjarult a hasznositdshoz, ezért az ebbdl szarmazd bevételt részben a
javara kell elszdmolni. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott BDT 2015. 3347. szamu dontésben
kifejtett allaspont az eltérd tényallds miatt az adott ligyben nem alkalmazhatd: a hivatkozott
dontésben az ¢élettarsak az egyik élettars ingatlanaban éltek és 6 hasznositotta bérbeadds Utjan az
ingatlanait, ezért fel sem meriilhetett, hogy a hasznositas lehetdségéhez a masik élettars barmilyen
modon hozzajarult.

A Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a masodfoku birdsag altal részben iratellenesen, ezaltal a

régi Pp. 206. § (1) bekezdését sértden megallapitott tényallast az aldbbiak szerint mddositotta: a



felperes nyugdija a masodfoku birdsag altal megallapitott 13.848.129 forinttal szemben 13.899.785
forint (az eltérés + 51.656 forint); tovabba a felperes jovedelméhez hozza kell adni a nyugdij mellett
folytatott munkabol szerzett 1.946.500 forint bevételét is. A felperes élettarsi kapcsolat tartama alatt
befolyt Osszes jovedelme: 20.188.374 forint (a masodfoku birdsag altal megéllapitott 18.190.218
forint + 51.656 forint + 1.946.500 forint). Az 6rokhagyo nyugdija a masodfoku birosag altal
megallapitott 15.129.707 forinttal szemben 15.010.833 forint (az eltérés: - 118.874 forint); az
¢lettarsi kapcsolat tartama alatt befolyt 6sszes jovedelme: 16.600.195 forint (a masodfokt birdsag
altal megallapitott 16.719.069 forint - 118.874 forint). Az ¢élettarsak Gsszjovedelme 36.788.569
forint; ezen beliil a szerzési ardny a felperesre kedvezdbben 54,87% (20.188.374/36.788.569) -
45,12% (16.600.195/36.78.569).

A masodfoku birésag nem sértette meg a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdés rendelkezéseit, amikor ezt a
szerz€si aranyt egységesen allapitotta meg az élettarsi kapcsolat teljes tartamara. A kovetkezetes
bir6i gyakorlat szerint ugyanis az élettarsak szerzésben vald kozremikodési aranyat az egyiittélés
teljes tartama alatt befolyt 0sszes jovedelmiik 0sszevetésével, az életkdzosség egészére egységesen
kell meghatarozni fiiggetleniil attol, hogy az egyiittélés egyes elkiilonithetd szakaszaiban eltérd volt
a kozremikodésiik ardnya; és az élettdrsak valamennyi vagyontargyon ezen, az életk0zosség
egészére iranyadd szerzési aranynak megfelelden szereznek tulajdoni hdnyadot (BH 1996.258.,
BDT 2011.2492.).

Ennek eredményeként a felperest az ingatlanban a kozds vagyonbol 1987; 1994. és 2006. években
keletkezett 2.752.342 forint, tovabba a 2014-2015. évben keletkezett 548.789 forint értékemelkedés
54,87%-a: 1.510.210 + 301.120 forint és a 2014-2015. évi sajat vagyonabol keletkezett 2.064.491
forint értékemelkedés; Osszesen 3.875.821 forint illeti meg élettarsi kozos vagyon megosztisa
jogcimen.

A masodfoku birdsag a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megsértésével szamolta el ezzel
az Osszeggel szemben a felperest a végrendelet alapjan megilletd holtig tarté haszonélvezeti jog
értékét, mert az anyagi jogszabalyok az élettarsi kozos vagyon megosztasakor nem biztositjak a
méltanyossadg alkalmazasat és a masodfoku birdsag altal alkalmazott elszamolas nem jelent
méltanyossagot.

A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 31. § (5)
bekezdése kizarolag a hazastarsi kdzos vagyon megosztasakor irja eld: a birdsagnak gondoskodnia
kell arrdl, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni
elényhdz. Ezt a jogszabalyi rendelkezést utald szabaly hidnydban nem lehet az élettarsi kozos
vagyon megosztasara alkalmazni. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:516. § (3) bekezdése az élettarsak kozotti torvényes vagyonjogi rendszer
szabalyai kozott ugyan mar eldirja a méltanyossag alkalmazasat, de kizarolag a szerzésben valo
kozremiikddés aranyanak megallapitdsakor és ez a jogszabalyi rendelkezés adott ligyben a Ptk.
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan még nem alkalmazhato.

A jelen iligyben az eltérd jogi helyzet miatt a masodfoku birdsag altal hivatkozott BH 1984. 225. szam
alatt kozzétett dontésben kifejtett allaspont sem irdnyad6. A hivatkozott dontés a jogerds itélet
meghozatala el6tt 32 évvel hatalyon kiviil helyezett, az allampolgarok lakas- ¢€s {idiil6tulajdonanak
egyes kérdéseirdl szo6lo 32/1971. (X.5.) Korm. rendeletben eldirt tulajdonszerzési korlatozas altal
keletkezett, a tulajdonszerzésben ugyanugy résztvevd, de a korldtozds miatt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhetd tulajdonjogot nem szerezhetd élettarsat ért sérelem kikiiszobolésére
alkalmazta a méltanyossagot. Ilyen, vagy ehhez hasonlé sérelem az adott iigyben nem meriilt fel.

Az 6rokhagyo hagyatékat a kozjegyzo a Ptk. 7:3. § (1) bekezdése és a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi
XXXVIIL. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan alkalmazhato régi Pp. 148. § (2) bekezdése alapjan az
orokhagyo végintézkedése és a felek hagyatéki eljardsban kotott egyezsége alapjan adta at, a
felperes az orokhagyd végintézkedése alapjan szerzett az ingatlanon holtig tartd haszonélvezeti



jogot. Fel sem mertilt a perben, maguk az alperesek sem hivatkoztak arra, hogy a végrendeleti
juttatds az ingatlanra forditott felperesi kiillonvagyoni €s az é€lettarsak k6zos vagyoni beruhazasanak
az ellentételezése volt. A felperest akkor is megillette volna a haszonélvezeti jog, - és az alperesek
akkor is haszonélvezeti joggal terhelten szerzik meg 6roklés jogcimén az ingatlant - ha az élettarsak
az ingatlanon semmilyen beruhdzast nem végeznek. A masodfoku birdsag azzal, hogy a felperest
¢lettarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén megilletd kovetelést a haszonélvezeti jog értékével
elszamoltnak tekintette, megfosztotta a felperest az 6t megilletd kovetelésétdl egy mas jogcimen
kapott juttatisra tekintettel; az alpereseket pedig vagyoni elényhdz juttatta: elszdmolési
kotelezettség nélkiil szerezték meg az ingatlan tulajdonjogat a beruhazasokkal ndvekedett értéken.

A masodfokil birdésag azt tekintette az alperesekre méltanytalannak, hogy a felperest megilletd
haszonélvezeti jog miatt allagorokosi mindségik ellenére sem juthatnak hozzd az ingatlan
birtokdhoz. Ez az éllapot azonban nem az élettarsi kozos vagyon miatti elszamolas, hanem az
orokhagy6 végrendeletének a kovetkezménye és nem eredményezheti azt, hogy erre tekintettel a
felperes elessen az 6t €lettarsi kdzos vagyon megosztasa jogecimén megilletd koveteléstol.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmének megfeleléen ez nem beszamitas €s a jogerds itélet nem a régi
Ptk. 296. §, hanem a feliilvizsgalati kérelemben szintén megjeldlt régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdés
rendelkezéseit sérti.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet az els6- és masodfoku perkdltségre is kiterjedden a régi
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan részben hatalyon kiviil helyezte és - mivel a peradatok
rendelkezésre allnak - az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. Az alperesek altal élettarsi
kozbds vagyon megosztasa jogcimén fizetendd Osszeget személyenként 1.937.910 forintban és az
elsdfoku birdsag itélete szerinti késedelmi kamatban allapitotta meg, ezt meghaladéan a jogerds
itélet keresetet elutasitd rendelkezését a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria dontése miatt valtozott a felek pernyertességének - pervesztességének ardnya; a kereset 65%
aranyban lett alapos, a fellebbezés 28% aranyban eredményes, ezért modosult az els6- és masodfoku
perkdltség, a le nem roétt eljarési és fellebbezési, tovabba az allam altal eldlegezett koltség viselése.
A Kauria errdl a régi Pp. 239. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 81. § (1) bekezdése, 82. § (2)
bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

Z.4ro rész

A felek nem terjesztettek eld kozos kérelmet a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szo6ldo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 21. § (3) és (4)
bekezdése szerinti targyalas tartasara. A Kuria ezért a feliilvizsgalati kérelmet a Veir. 29. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a feliilvizsgalat pertargyértékhez (4.516.789 forint) viszonyitva 86%-
ban (3.875.820 forint) eredményre vezetett. A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 81. § (1) bekezdése ¢s 82. § (2) bekezdése szerint kotelezte az alpereseket a felperes
feliilvizsgalati eljarasi részperkoltségének megfizetésére. Ennek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes és az alperesek a feliilvizsgalat eredményessége aranyaban, a mar hivatkozott perkoltség-
viselési szabaly, tovabba a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek a
felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerint szamitott
feltilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére, tovabba a felperes részleges koltségmentessége folytan
az éltala le nem rétt illeték 50%-at az IM. rendelet 14. § alapjan az allam viseli.
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