A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Mfv.X.10.097/2020/6.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
¢ dr. Csernay Krisztina eléadé bird

. Tanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseloje: Ernszt Ugyvédi Iroda

tigyintéz6: Dr. Ernszt Janos iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviselgje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: rendkiviili munkavégzés ellenértékének megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 4.Mf£.680.273/2019/6.

Az elsofoki birdsag hatarozata:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 61.M.1371/2018/28.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 4. M£.680.273/2019/6. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (egyszazezer) Ft és
27.000 (huszonhétezer) Ft afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 168.800 (szazhatvannyolcezer-nyolcszdz) Ft feliilvizsgalati eljarési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint a felperes az alperes Patologiai Osztalyan
patologus féorvosként allt kdzalkalmazotti jogviszonyban. Az osztadlyon dolgozo6 orvosok hosszabb
tavon kiegyenlitddott munkateherrel dolgoztak, de a rajuk harulé6 munkateher miatt altalaban
rendkiviili munkavégzésre kényszeriiltek. A perbeli - 2011. julius 4. és 2014. aprilis 17. kézotti -
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id6szakban a felperes a rendes munkaiddn tal 1768 6rat toltott munkavégzéssel, amit a munkaltato
altal eldirt jelenléti iven vezetett.

A felperes a nyilvantartott id6t meghaladoan is néhany alkalommal a munkahelyen tart6zkodott,
ilyenkor pihenéssel, valamint azzal toltotte az idejét, hogy az alperesi intézményben dolgozo
diabetologus kezeldorvosat kereste fel cukorbetegsége gyogykezelése céljabol. E kezelések
id6tartama altalaban kb. 30 percet vett igénybe, amelyet a felperes az ebédidod terhére bonyolitott le.
A munkaltatonal kialakult gyakorlat szerint a munkahelyen tartozkodas idejét havonta jelenléti iven
vezették, amit a szakorvosok maguk toltottek ki, majd a honap végén az osztalyvezetdnek leadtak,
aki azt aldirta.

A 10/24. Nyt. szamu 2009. jalius 8-an kelt Kollektiv Szerzddés V. Fejezet 37. pontja szerint
rendkiviili munkavégzésnek mindsiil a munkaidd-beosztastol eltérd, a munkaidOkereten feliil, illetve
a készenlét alatt elrendelt munkavégzés. A rendkiviili munkavégzés elrendelésére a munkahelyei
vezetOk, az intézményvezetok és a hivatalvezetok jogosultak, egészségiigyi szakdolgozok esetében
az apolasi igazgato, orvosok esetében az orvosigazgato eldzetes hozzajarulasa alapjan. A 37.6. pont
szerint a rendkiviili munkavégzést a jogosultak irasban rendelik el, annak teljesitését bizonylaton
igazoljak.

A 159/2009. szama HM.AEK f8igazgatoi intézkedés VI. pont 6.1. pontja a Kollektiv Szerzédés
szabalyozasanak megismétlése mellett rogzitette, hogy a jogosultak a 15. szaml melléklet szerinti
,Rendkiviili munkavégzés elrendelése a kozalkalmazottak szamara" nyomtatvanyon irasban
rendelik el a rendkiviili munkavégzést €s annak teljesitését aldirasukkal igazoljak a jelenléti iven.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a 2014. februar 17-én eldterjesztett, majd modositott keresetében a 2013. évi
kozalkalmazotti értékelése, valamint a 2014. februar 6-an kelt irdsbeli figyelmeztetése hatalyon
kiviil helyezését, tovabba azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2011. jalius 4-t6l 2014.
aprilis 17-ig terjed6 idOszakra teljesitett 1768 ora rendkiviili munkavégzés ellenértékeként
1.688.373,- forint megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A jelen eljaras el6zményeként folyamatban volt perben a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag a 14.M.554/2014/55. szamu itéletével a keresettel tamadott 2013. évi értékelést, valamint a
2014. februar 6-an kibocsajtott irasbeli figyelmeztetést hatalyon kiviil helyezte. A birosag a
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. A peres felek fellebbezése alapjan eljart Févarosi
Torvényszék a 4.M£.680.388/2016/6. szamu itéletével az elsdfokt birosag itéletét a perkdltségre és
az illetékre is kiterjedden részben megvaltoztatta. A 2014. februar 6-an kelt irasbeli figyelmeztetés
jogellenességét megallapitod €és azt hatalyon kiviil helyez6 els6foku itéleti dontést helybenhagyta. A
rendkiviili munkavégzés ellenértéke iranti keresetet elutasité dontést megvaltoztatta, megallapitotta,
hogy a felperes 2011. junius 4-t6l 2014. aprilis 17-ig terjedd iddszakban végzett tilmunka
ellenértékére jogosult. Ennek mértéke és az ellenérték dsszegszerlisége elbiralasara az iratokat az
elsofoku birdsagnak visszakiildte. A 2013. november 19-én kelt, a kozalkalmazotti értékelés
jogellenességét megallapito itéleti rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az
els6foku birdsagot 11 eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a bizonyitéas kiegészitését kovetden az elséfoku birdsag kotelezte az
alperest rendkiviili munkavégzés ellenértéke cimén 1.688.373,- forint €s kamata megfizetésére és a
2013. évi kozalkalmazotti értékelést hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék a 4.M£.680.259/2018/6. szamu
részitéletével az els6foku birdsag itéletének a 2013. évi kdzalkalmazotti értékelés jogellenességét
megallapito és az azt hatalyon kiviil helyez6 rendelkezését helybenhagyta, az alperest terheld



[11]

[12]

masodfoku perkdltséget leszallitotta. Egyebekben az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
elsdfoku birdsagot a per tovabbi targyalasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Indoklasaban utalt
a Kuria idokozben sziiletett 2018. februar 14-én kelt Mfv.11.10.428/2017/5. szamu kozbensd
itéletére, amelyben az elézményi perben hozott jogerds itéletet rész-kozbensd itéletnek tekintette és
azon rendelkezését, amelyben megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idoszakban végzett tilmunka
ellenértékére jogosult, hatdlyaban fenntartotta azzal a pontositassal, hogy a felperes 2011. julius 4-
tol 2014. aprilis 17-ig terjedd iddszakban végzett rendkiviili munka ellenértékére jogosult. Ezt
meghaladdan a jogerds rész-kdzbenso itélet rendelkezéseit nem érintette.

A megismételt eljarast kovetden a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a
61.M.1371/2018/28. szamu itéletével kotelezte az alperest 1.688.373,- forint, és ezen dsszeg 2015.
junius 15-t61 a kifizetésig jard késedelmi kamatanak, 300.000,- forint + afa elsé perkoltségnek,
valamint 42.200,- forint masodfoku perkoltségnek megfizetésére megallapitva, hogy a le nem rétt
kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az els6foku birdsag indokoldsdban utalva a perbeli idoben hatalyos a Munka Torvénykonyvérdl
sz0l6 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 141. § és 147. § (1) és (2) bekezdéseiben, a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b)
pontjaban, a 143. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint az el6zményi perben sziiletett itéletekben
foglaltakra rogzitette, hogy a rendkiviili munkavégzés ellenértékének megfizetésére iranyuld
kereseti kérelem jogalapjat az emlitett hatarozatok elbiraltak kimondva, hogy a felperes a 2011.
julius 4-t61 2014. aprilis 17. kozotti idészakban végzett rendkiviili munka ellenértékére jogosult. Ez
1do alatt ténylegesen teljesitett rendkiviili munka mennyiségének ¢€s ellentételezésének
megallapitasa érdekében a Kuria tovabbi bizonyitast rendelt el, amelyre nézve részletes
iranymutatast adott. Az elséfoku birdsagnak ennek megfelelden, a jelenléti ivekkel bizonyitottnak
tekintett 1768 ora tilmunkabdl kiindulva kellett megallapitania, hogy a felperes a munkahelyi
vezeto altal is igazolt munkahelyen tartozkodas idészakabol, mely iddtartamot nem toltotte
munkavégzéssel. A megismételt eljaras sordn tehat nem a felperest terhelte a munkavégzéssel
toltott 1d6 bizonyitasa, hanem az alperes altal igazolt 1768 6ran beliil kellett vizsgalni €s értékelni a
munkavégzés nélkiil toltott idot.

A felperes személyes meghallgatasa soran pontositott nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az
altala meghatarozott tiloramennyiség megfelel a ténylegesen végzett tuilmunkanak, azon idészakok,
amelyeket nem munkavégzéssel toltott, a keresettel érvényesitett idon kiviil esnek. A jelenléti
iveken az érkezés id6pontjat a valosagnak megfelelden, a tdvozas idejét azonban a pihenéssel toltott
1d6t levonva rogzitette €s csupan a ténylegesen munkaval toltott 1dot tiintette fel. Nyilatkozata
szerint az altala igénybe vett orvosi kezelések atlagosan két havonta egy alkalommal 30 percet
vettek igénybe, amit a féloras ebédido terhére valositott meg.

A megismételt eljards soran a tanuk kdvetkezetesen nyilatkoztak arr6l, hogy a szakorvosi
1étszamhiany miatt dolgozdkra haruld6 munkateher altaldban sziikségessé tette a rendes munkaidot
meghaladé munkavégzést. A munkaltato a tilmunkavégzést nem rendelte el, de azt nem is tiltotta, a
rajuk es6 munka elvégzéséhez pedig a tilmunka elkertilhetetlen volt. Ennek mennyisége attol
fliggden valtozott, hogy az eldre meghatarozott beosztas szerint az adott munkavallalokra mennyi
feladat érkezett, ki, hogyan haladt a munkéjaval, illetéleg ki volt az, aki a munkéjahoz tobb
segitséget kapott, illetve nyujtott kollégajanak. A tanuk egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy a
munkateher hosszabb tavon kiegyenlitddott az egyes dolgozok kézott, azonban megerdsitették azt
is, hogy jellemzden a felperes volt az, aki segitséget nyujtott a tobbi szakorvosnak, konzultacios
munkajaval a tobbieket segitette, illetdleg munkatorlodas esetén besegitett, ugyanakkor a
munk3djaval altalaban lassabban haladt. Mindezen koriilményekbdl adodoan a felperes csak
rendszeres tulmunkavégzés mellett tudta elvégezni a raeso feladatokat.

Az ,,Osszesités az orvosi rendelés teljesitményérdl" elnevezésii dokumentummal kapcsolatban dr. ...
megerdsitette a felperes allaspontjat, miszerint az esetszamokbodl nem dertil ki pontosan, hogy ki-
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milyen leleteket készitett, ugyanis egy-egy eset lehet 6t perc alatt elvégezhetd, de lehet akar tobb
oras munkat igényld is. A kimutatasbol legfeljebb az esetszdmokra lehet kovetkeztetni, arra azonban
nem, hogy az egyes esetek mogott milyen munkaigényességii vizsgalat all. Mindezek alapjan az
emlitett kimutatas alkalmatlan volt az egyes dolgozdk altal végzett munka mennyiségének és az
azzal toltott 1d6 Gsszehasonlitasara. A kimutatasban szerepld pontszamok nem a teljesitmény
értekelésére késziiltek, hanem az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal nytjtott finanszirozas
érdekében A kimutatasbol nem tiinik ki az sem, hogy az adott elért pontszam teljesitmény mogott
mennyi munkaval to1tott id6 all, nem allapithaté meg a munkaban toltott napok szama, igy az sem,
hogy az adott pontszamot az orvos mennyi munkaban toltott id6 alatt érte el. A felperes 2013-ban 93
nap szabadsaggal rendelkezett, amibdl 45-50 napot vett igénybe, ezen tilmenden betegallomanyban
is volt, tehat joval kevesebb 1d6 alatt teljesitette csaknem ugyanazt a pontszamot, mint a tobbi
patolégus munkatarsa, ami jol mutatja a felperes rendkiviili munkateljesitményét. Az elsdfoka
birdsag ramutatott arra, hogy a kimutatas nem tartalmazza a szakorvosok altal végzett valamennyi
feladatot, mert abbdl hianyzik az onkologiai bizottsaggal kapcsolatos munka, a klinikopatolégia, a
peres ligyek miatti utdlagos leletmegerdsités, oktatas, a szakorvosjeloltek instrudlasa, a konzultacios
tevékenység, amelyek mennyisége a szakorvosok kozott eltérd volt. A felperes tapasztalt
szakorvosként jellemzden segitette masok munkajat, konzulensi tevékenységével masok segitségét
ugyanakkor nem vette igénybe.

A felperes szakrendeléseken torténd megjelenésével kapcsolatban az alperes elfogadta azt a
felperesi allitast, hogy egy-egy orvoslatogatas legfeljebb 30 percet vett igénybe, ugyanakkor a
birosag ezeket az idOtartamokat arra tekintettel nem helyezte levonasba, hogy a kollégak egyez6
vallomasara tekintettel a felperes az ebédiddt rendszeresen nem toltotte étkezéssel. Mindezek
alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes altal 1768 ora rendes munkaidot
meghaladéan munkahelyen t61tott idével szemben a megismételt bizonyitasi eljaras soran nem
lehetett kimutatni, hogy a felperes ezen id6szakot nem munkavégzéssel toltotte, ezért az alperest a
modositott kereset szerint marasztalta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a 4.Mf.680.273/2019/6. szamt
itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. [téletének indokolasa szerint az elséfoka
birosag a felek nyilatkozatait, a tanivallomésokat, €s a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerint okszeriien, ellentmondasoktol mentesen mérlegelte, és helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes rendkiviili munkavégzés ellenértéke megfizetése iranti
kereseti kérelme a jogalapon tulmenden a rendkiviili munkavégzés mértékét illetden, igy
0sszegszeriien is megalapozott volt.

A Kuria Mfv.I1.10.428/2017/5. szamu hatarozataval a jogalap vonatkozasaban a felperes keresetét
megalapozottnak talalta. Ezzel 6sszefiiggésben a torvényszék ramutatott arra, hogy a régi Mt.
140/A. § (1) bekezdés a) pont, és a 140/A. § (3) bekezdése, valamint az Mt. 134. § (1) bekezdés a)
pontja ¢és (2) bekezdésének rendelkezései szerint a munkaidé-nyilvantartasbol megallapithatonak
kell lennie a munkavallalo 4ltal teljesitett rendes és rendkiviili munkaidd tartamanak. Az alperes
altal rendszeresitett jelenléti iv e torvényi feltételeknek nem felelt meg, mert csupan a
munkavallalok érkezését és tavozasuk iddpontjat tiintette fel, ezért nem allapithaté meg, hogy a
munkavégzés rendes, avagy rendkiviili munkaiddben tortént, amely tény azonban a felperes terhére
nem volt értékelhetd. A rendelkezésre allo adatokat az alperes nem vonta kétségbe, a jeleniti ivet az
osztaly vezetdje alairasaval igazoltan hagyta jova.

Az els6foku birosag helytallé megallapitasa szerint az alperest terhelte azon allitasanak igazolasa,
hogy a jelenléti iven a felperes altal rogzitett adatok nem tényleges munkavégzéssel toltott idot
rogzitettek.

Az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben a tanivallomasok alatamasztottak a felperes allitasat,
mely szerint a patologiai osztaly a szakorvoshidny miatt jelentdsen talterhelt volt. A tanuk
egybehangzo eldadésa szerint a 1étszamhiany miatt az ott dolgozok rendszeres tilmunkavégzésre



kényszeriiltek, 1ényegében valamennyien végeztek rendkiviili munkat.

A torvényszek allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul érvelt a felperes
nyilatkozatanak ellentmondasossagaval is. Iratellenesen hivatkozott arra, mely szerint a felperes
nem allitotta az 1768 éraban torténd rendkiviili munkavégzését tekintettel arra, hogy
keresetpontositasaban ezt az allitdsat megismételte, tovabba a jelenléti iven szerepld 6raszamokat
munkahelyi felettese is leigazolta. A felperes kifejezetten visszautasitotta, hogy azért maradt volna a
patologiai osztalyon a munkaiddt kovetden, hogy az ottani orvosi ellatast igénybe vehesse. A
felperes az alperes kérdésére tovabba azt is eldadta, hogy ugyan rendkiviili munkavégzést a
munkaltaté nem rendelt el szdmara, ugyanakkor a ra kiosztott feladat mennyiségét rendes
munkaiddben nem lehetett elvégezni, 6 csupan a munkaltatonal kialakult gyakorlat szerint jart el. A
felperes személyes eldadasa ezért 1ényegi ellentmondést nem tartalmazott, kovetkezetesen azt
allitotta, hogy a jelenléti iven feltiintetett idétartamot munkavégzéssel toltotte. A jelenléti iv, mint
okirati bizonyiték adataival szemben az alperes a sajat allitasat a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében nem tudta bizonyitani, igy az elsdfoku birdsag keresetnek helyt ad6 itélete megalapozott
volt.

A feliilvizsgalati kérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 1j eljarasra €s uj hatarozat
meghozataldra torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 42. § (2) bekezdés
b) pontjaba, 143. § (1) bekezdésébe és 143. § (2) bekezdés a) pontjaba litkozéen jogszabalysérto,
tovabba ellentétes a régi Mt. 147. § (1), valamint (2)-(4) bekezdésével, a Pp. 164. § (1)
bekezdésével, valamint 221. §-aval, és 253. § (2) bekezdésével. A Kuria Mfv.11.10.428/2017/5.
szamu kozbensd itéletében foglalt iranymutatés alapjan az els6fokt birdsagnak azt kellett volna
vizsgalni, hogy sziikség volt-e 1768 6raban a felperes rendkiviili munkavégzésére, ugyanis
amennyiben ezt a per adatai nem tdmasztjak ala, a felperes keresetének torténd helytadas
okszertitlen. Ha a felperes sajat el6adasa €s a per egy€b bizonyitékai a jelenléti ivek adatait
kétségessé teszik, a Kuria hatarozatdban foglaltak szerint a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan
mérlegeléssel kell megallapitania a kimutatott éraszamon beliil a tényleges munkavégzeéssel toltott
id6 tartamat. Allaspontja szerint azonban az elséfoku birdsag a megismételt eljardsban a kozbensé
itéletben foglalt felhivast nem az iranymutatasnak megfelelden teljesitette. A felperes altal allitott
rendkiviili munkaterhet a perbeli bizonyitékok céafoltak. Az els6foku birosag itéletének meghozatala
soran nem vette figyelembe a felperes sajat személyes el0adasanak ellentmondasos jellegét arra
nézve, hogy az éltala rendkiviili munkavégzésként feltiintetett idétartamban a nem munkaban toltott
1d6 benne van-e vagy sem, a felperesi allitasok bizonyitdsa nem tortént meg. Az elséfoku itélet a
tanuvallomasokat tévesen értékelte, azok részleteit 6sszefiiggésiikbol kiragadva tartalmazza, abban
nem szerepelnek az alperesi allaspontot alatdmasztd tanivallomasok 1ényegi részei, igy a levont jogi
kovetkeztetés is téves.

A felperes személyes eléaddsaban maga sem allitotta, hogy 1768 6raban rendkiviili munkat végzett.
A nyilatkozata tovabba ellentmondésos volt arra nézve, hogy ténylegesen milyen idétartamban
tartozkodott az alperesi intézményben ¢és teljességgel bizonyitatlan maradt a rendes munkaid6t
meghaladdan ténylegesen munkavégzéssel toltott ido tartama. E korben utalt a felperes 2015. aprilis
16-ai beadvanyaban, a 2015. november 16-ai targyalasi jegyzokonyvben, tovabba a 2016. januar 28-
ai targyalason tett nyilatkozataira, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a felperes nem
munkavégzés céljabol, nem a rabizott tobbletmunka miatt, hanem mas okbdl, egyéb koriilményei
miatt tartézkodott a munkahelyén. Dr. ... tanivallomasa szerint a felperes néhany esetben az orvosi
vizsgalatra torténd varakozasa, illetleg a rossz id6 miatt maradt benn a munkahelyén.

A rendkiviili munkavégzés mértékét a felperes személyes el6addsa nem tdmasztotta alad. A
megismételt eljaras soran tett nyilatkozata - mely szerint a jelenléti ivre csak a tényleges munkaval
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toltott 1dot tiintette fel - O tényallitast jelentett, amelyre az alapeljarasban nem hivatkozott.
Semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, hogy a felperes a jelenléti iven feltiintetett 1768 o6rabol
levonta volna a pihenéssel, kezeldorvosi latogatassal, illetéleg a munkahelyen munkaval nem toltott
bent tartozkodas idotartamat. A felperesnek a Pp. 164.§ (1) bekezdésére tekintettel olyan kimutatast
kellett volna készitenie a kereset eléterjesztése soran, amelybdl tételesen megallapithato, hogy
milyen mddon tortént meg a rendkiviili munkavégzésként megjelolt idétartambdl a nem munkaval
toltott id6 levonasa, amelynek nem tett eleget. Az eljart birosagok itéletiik meghozatala soran
anélkiil fogadtak el bizonyitottnak a felperes allitasait, hogy az azokban talalhat6 ellentmondéasok
feloldasra keriiltek volna.

A megeldz06 eljarasok soran az , Intézeti ellatdsok struktiraja" megnevezésii kimutatassal
bizonyitotta, hogy a felperes mely idépontokban jelent meg szakrendelésen, ugyanakkor a jelenléti
iven ezek az iddtartamok mégis munkavégzéssel toltott idoként lettek feltiintetve. A feliilvizsgalati
kérelemben részletezett idépontokban a felperes a rendes munkaidében is tavol volt a
munkahelyétdl, ennek ellenére tilmunka végzés irant terjesztett eld keresetet az alperessel szemben.
A kereseti kérelem teljes vitatasa mellett ezért allaspontja szerint 6sszesen 32 és fél ora idOtartam
vonatkozdséban bizonyitatlan a tilmunkavégzés megtorténte. Vitatta, hogy a tantivallomasok
alapjan megallapithato lett volna, hogy a felperes ne ebédelt volna, mivel a munkatarsak csupan
arrol nyilatkoztak, hogy az ebédid6t nem veliik toltotte.

Nem fogadta el a birosagok megallapitasat az ,,Osszesités az orvosi rendelés teljesitményérdl" cimi
kimutatas figyelmen kiviil hagyasa vonatkozasaban sem. E korben utalt dr. ... tanivallomasara, aki
szerint a pontértékekbdl kovetkeztetés vonhato le az egyes foorvosok altal ténylegesen elvégzett
munkara. A meghallgatott tantivallomasok alatamasztottak, hogy a munkateher a patoldogiai
osztalyon kiegyenlitett volt a szakorvosok kozott €s nem bizonyitott, hogy a tobb munkat igényld
bonyolult esetek is kizarolag a felpereshez keriiltek volna.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat és az
alperes feliilvizsgalati perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet
megalapozott, az eljart birésagok dontésiiket részletesen, logikai hibaktdl mentesen indokoltak, az
egyes bizonyitékokat okszertien mérlegelték, a megallapitott tényallas, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetés is helyes.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOk szerint megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés). Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboéli elutasitasat eredményezi [1/2016. (I1.15.)
PK vélemény].

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az anyagi jogszabalysértések megjeldlése mellett kizarolag a
Pp. 221. §-at, 164. § (1) bekezdését és 253. § (2) bekezdését tiintette fel megsértett
jogszabalyhelyként. Nem hivatkozott ugyanakkor a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére, igy a
joger0s itéletben megallapitott tényallas a bizonyitasi eljarasban is irdnyadé volt, a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a megsértett jogszabalyhely megjeldlése hianyaban a feliilvizsgalati eljarasban
mar nem volt lehetdség.

Az alperes annyiban helytalldan érvelt, hogy a Ktaria Mfv.I1.10.428/2017/5. szamt kozbensd
itéletében a megismételt eljarasra vonatkozo eldirds alapjan a felperes személyes meghallgatasat
ismételten le kellett folytatni. Az elséfoku birdsag ugyanakkor helytalloan indult ki a jelenléti
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iveken leigazolt 1768 dra tilmunkavégzés mennyiségébol, minthogy az ott szerepld 6raszdmot nem
csupan a felperes bejegyzése, hanem a felette utasitasi joggal rendelkezé munkahelyi vezet6 aldirasa
is igazolt. A munkaltatonak a munkaid6 nyilvantartasa és a nyilvantartas valosaganak ellendrzése is
kotelezettsége, barmelyikének elmulasztasdbdl eredd hatranyat a munkavallaléra nem harithatja at
(Mfv. 111.10.740/2017/7.).

A megismételt eljarasban meghallgatott felperes a megeldz6 eljarashoz képest annyiban pontositotta
nyilatkozatat, hogy a jelenléti iven szerepld 1768 ora tulora a ténylegesen munkéban toltott idonek
tekintethetd id6tartam volt, igy a korabbi el6adasaban emlitett pihenésre, illetdleg szakorvosi
kezelésre forditott idotartamokat a jelenléti iv nem tartalmazta. Az alperes allitasaval szemben a
felperes megel6z0 alapeljarasban tett és a megismételt eljarasban pontositott nyilatkozata 1ényegi
ellentmondast nem tartalmazott. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében idézett tanuvallomasok
ismételt értékelésére és azoknak a felperes nyilatkozataival valo 0sszevetésére pedig a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megjeldlése hidnyaban nem volt lehetdség.

Az eljart birésagok helytalldan allapitottak meg, hogy a felperes altal vezetett és a munkaltaté altal
leigazolt munkaiddé-nyilvantartas, mint okirati bizonyitékon szerepld adatokkal szemben a
megismételt eljaras soran tett pontositott kereseti érvelés alapjan a perben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a leigazolt 6raszamban a felperes nem végzett munkat, kezeldorvosat latogatta,
avagy a ra harul¢6 feladatok nem indokoltak a térvényes munkaid6t meghaladé munkavégzést,
amelynek azonban az alperes nem tett eleget.

Az eljart birésagok itéletei a Pp. 221.§ (1) bekezdésének megfeleld részletességgel tartalmazzak a
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatainak értékelését, a figyelembe vett okirati bizonyitékokat és
tanivallomésokat. Egybehangzo értékelésiik alapjan a Patoldgiai osztaly valamennyi orvosa -
koztiik a felperes is - rendkiviili munkateherrel dolgozott, a rajuk harulé6 munkafeladatok
teljesitésére a torvényes munkaiddn beliil nem volt lehetdségiik. A felperes a rendelkezésre allo
tantivallomasok szerint az atlagot meghaladdan segitett munkatarsainak, nagyszamu szabadsaga
igénybevétele és tappénzes betegallomanya mellett is a munkatarsaival kdzel azonos teljesitményt
nyujtott, amely dnmagaban is igazolja a rendkiviili munkaid6ben tortént feladatellatast.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul panaszolta az igazolt szakorvosi rendelés
latogatasi idejének levonasanak hidnyat is. A perben meghallgatott tanuk - az alperes érvelésével
szemben - nem csupan azt igazoltak, hogy a felperes nem étkezett veliik, hanem arr6l is
nyilatkoztak, hogy az ebédidot a felperes altalaban nem vette igénybe. Ebbdl kovetkezden az alperes
altal is elismert, esetenként 30 percet nem meghaladé vizsgalatok id6tartama nem haladta meg az
étkezésre biztositott munkakozi szilinet tartamat, igy ezen 1d6 levonasat az eljart birésagok
jogszabalysértés nélkiil mellézték. A tantvallomasok aldtdmasztottak azt is, hogy az elvégzett
vizsgalatok pontszamértékébdl sem lehetett egyértelmiien kdvetkeztetni a munkak bonyolultsagara
¢s idoigényességére, igy e korben az alperesi érvelés szintén megalapozatlan volt.

Mindezek alapjan a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban teljes egészében pernyertes felperesnek a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan szamitott, de a ténylegesen elvégzett érdemi ligyvédi tevékenységgel aranyban all6 3. § (6)
bekezdése szerinti sszegre mérsékelt tigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére kotelezte
az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az alperes személyes illet¢kmentességére tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2020. oktober 28.
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