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A fellebbezést benyujto fél:
Alperes, 2.P.20.710/2020/15. szam

ITELET

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését részben ¢s akként valtoztatja meg, hogy mell6zi az (alapitvany neve) Alapitvany
els6foku eljarasi illeték viselésére kotelezését és megallapitja, hogy azt az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az  (alapitvany neve) Alapitvanyt (alperes cime, nyilvantartdsi szama:
............................. ), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6350 (hatezer-haromszazotven)
Ft méasodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
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A felperes a kiadogja a (hirportal 1. neve) hirportalnak.

2020. marciusiban (telepiilés neve) Megyei Jogi Varos Onkormanyzat polgirmestere a Vérosi
Operativ Torzs tajékoztatojan egészségiigyi maszkban jelent meg, amelyrdl a (hirportal 1. neve)
hirportal egy fényképes, szoveges cikket tett kzzé. A cikk megjelenését kdvetden az alperes kérdést
intézett a varoshazadhoz, amelyben a polgarmester maszkviselésének okarol érdeklodott. A cikk
megjelenését kovetden a (hirportal 1. neve) oldalon a korabban kozzétett fényképfelvételeket
megvaltoztattak, azon olyan kép szerepelt a testiileti iilésrdl, ahol a polgarmester nem latszodott. Az
alperes a képek megvaltoztatdsdnak tisztdzasa érdekében 2020. marcius 19. napjan megkeresést
intézett a (hirportal 1. neve) szerkesztoségéhez, valaszt azonban nem kapott.

Az alperes ezt kovetéen 2020. marcius 19. napjan megjelentette az "Utdlag cenzaraztak a (hirportal
1. neve)-n a polgarmester maszkos fot6it" cimi cikkét. A cikkben alperes beszamolt arrdl, hogy a
varoshdzi egyeztetésen a polgdrmester maszkban jelent meg annak ellenére, hogy a kiadott
kormanyzati tajékoztatas szerint egészséges embernek nem kell maszkot viselnie. A cikkben kozolte
a polgarmester valaszat a maszkviseléssel kapcsolatos megkeresésre és beszamolt arrdl is, hogy a
polgarmester maszkos fotoi eltlintek a (hirportal 1. neve) oldalon megjelent cikkbdl. A cikk leirta
tovabba, hogy '"cenzura, vagy Oncenzura tortént, maguktol nyultak bele vagy atszoltak a
varoshazarol?" A cikkben alperes azt is kifejtette "nagyon reméljiik, hogy a polgadrmester nem
tekinti az dnkormanyzati sajtot olyannak, amelyik megbizhatd lehet a koronavirussal kapcsolatos
tajékoztatasban. Mi magunk nem hinnénk egy olyan hirportdlnak, amely kozol, majd megvag,
letorol fotdkat, mintegy meghamisitja az eredeti tartalmat. Bizonyéra csak a véletlen miive, hogy
belenyultak a fotokba és az, hogy a maszkos fotérol érdeklddtiink a varoshazan. Egyébként a levelet
a polgarmesternek kiildtiik, a sajtéos csak a masolatot kapta meg. Ha mégis van Osszefiiggés a
kérdéseink ¢és a modositas kozott, a "buherdlasra" iranyuld kérdés az csakis a varoshéazara
iranyulhatott, mivel mi nem kiildtiink levelet a (hirportal 1. neve) hirportalnak és cikket sem irtunk
rola. Vagyis két ember tudott arrél, hogy minket érdekel ez a téma: a polgarmester és a varoshaza
kommunikécios vezetdje.".

A felperes 2020. aprilis 17-én sajtd-helyreigazitast kért az alperestdl, azonban annak kozzétételét az
alperes megtagadta.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében sajto-helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni alperest. Ervelése szerint a
sérelmezett cikk valotlanul allitotta, hogy a polgarmester maszkos fotoit utdlag cenzuraztdk a
(hirportal 1. neve) portalon. Valdtlan allitas az is, hogy a fotd eredeti, majd késébbi szerkesztett
kozlésével annak eredeti tartalmat a (hirportal 1. neve) hirportdl meghamisitotta, valamint, hogy
Osszefiiggés lenne a (hirportdl 2. neve) hirportal altal a polgarmesternek és a varoshaza
kommunikécids vezetdjének feltett kérdések és akdzott, hogy a Varosi Operativ Torzs 2020.
marcius 17-1ki tilésén késziilt fotok utdbb tobbféle valtozatban jelentek meg a (hirportal 1. neve)
hirportalon. Valotlanul allitotta alperes azt is, hogy a (hirportal 1. neve) szerkesztéségében akar
cenzura, akar dncenzaira miikddne, tovabba, hogy a (hirportal 1. neve) hirportal a koronavirussal
kapcsolatos tajékoztatds sordn nem megbizhatdé modon jarna el. Valo tény hamis cimben valo
feltiintetése miatt tdmadta azt az alperesi nyilatkozatot, hogy az alperesi szerkesztdség kérdéseket
intézett a polgdrmester maszkos fotdi miatt a varoshazdhoz és a fotdk tobbféle szerkesztett
valtozatban is megjelentek a (hirportal 1. neve) hirportalon, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy barmiféle, a varoshazar6l szdrmazd "buherdlasi kérés", és nem filiggetlen szerkesztdi
tevékenység eredménye a képek tobb verzioban tortént kozlése. Kérte az alperes kiadojanak, az
(alapitvany neve) Alapitvanynak perkdltségben vald marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a felperes kereshetdségi jogat €s
azt, hogy a sérelmezett cikk az alperesi hirportalon jelent meg. A kereset azért nem alapos, mert a
cikk megjelenése elott megkereste a felperesi szerkesztdséget kérdésével, melyre az nem valaszolt.



A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi XIV. térvény (Smtv.)
10. § és 13. §-aiban foglalt kotelezettségének tett eleget, amikor kozérdeklddésre szamot tartd
igyben tudositott. Az Alkotmanybirésag 34/2017. (XII.11.) AB hatarozata 50. bekezdésére
hivatkozassal kifejtette, a valaszadas lehetdségét felperesnek felajanlotta, aki ezzel nem élt, ezért az
esetleges johirnevet sértd tényallitasok kozlése esetén is mentesiil a polgari jogi feleldsség alol.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes altal sérelmezett tényallitasok vélemény-
nyilvanitasok voltak, melyek sajto-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhatnak.

Az elsofokau itélet
Az elsoéfoku birosag kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett (hirportal 2. neve)honlapon
barmiféle, vagy kozvetett kommentar mellézésével,

- a helyreigazité kézlemény a (link cime) linken a cim alatt kdzvetleniil (tovabbi kattintas nélkiil
elérhetd modon) a sérelmezett kozlésekkel azonos betlitipus és betliméret alkalmazasaval, legalabb
30 napig (azt kovetden pedig mindaddig, amig a kifogasolt cikk hozzaférhetd) legyen elérhetd,

- tovabba a (link cime) kezdd oldalanak legelején ugyanolyan betiitipus ¢és betliméret
alkalmazasaval, ahogyan a sérelmezett cikk az eredetileg kezdd oldalon megjelent, legalabb 24 6ran
keresztiil jelenjen meg a kovetkezé cim, amelyre kattintva az eredeti cikk és abban a fentiekben
részletezettek szerint kdzlésre keriild helyreigazité kdzlemény kozvetlentil elérhetd legyen:

"Helyreigazitds: valotlansagokat allitottunk az "Utolag cenzaraztdk a (hirportdl 1. neve)-n a
polgarmester maszkos fotoit" cimi cikkiinkben".

tegye kozz¢ az alabbi helyreigazitd kozleményt:
"Helyreigazitas:

A 2020. 03. 19-én a (hirportal 2. neve) internetes portalon (link cime) link alatt megjelent "Utdlag
cenzuraztak a (hirportal 1. neve)-n a polgarmester maszkos fot6it" cimii cikkiink cimében valdtlanul
allitottuk azt, hogy (személy neve) polgarmester maszkos fotoit utdlag cenzuraztdk a (telepiilés
neve) Televizido Nonprofit Korlatolt Feleldsségi Tarsasag kiadasaban megjelend (hirportal 1. neve)
hirportalon.

A cikkben valotlanul allitottuk azt, hogy a fot6 eredeti, majd késdbbi szerkesztett kozlésével eredeti
tartalmat a (hirportal 1. neve) hirportal meghamisitotta volna.

Valétlanul allitottuk azt is a cikkben, hogy 0sszefliggés lenne a (hirportal 2. neve)hu hirportal altal
a polgarmester és a varoshdza kommunikécids vezetdje felé feltett kérdések és akodzott, hogy a
Varosi Operativ Torzs 2020. 03. 17-1 tilésén késziilt fotok utobb tobbféle valtozatban jelentek meg a
(hirportal 1. neve) hirportalon.

Ugyancsak valotlanul allitottuk azt, hogy a (hirportal 1. neve) Szerkesztéségében akar cenzura,
akar oncenzura miikodne.

Azon valos tényt, hogy a szerkesztdségiink kérdéseket intézett a polgarmester maszkos fotoi miatt a
varoshazadhoz, valamint azt, hogy a fotok tobbféle szerkesztett valtozatban is megjelentek a
(hirportal 1. neve) hirportdlon, olyan hamis szinben tiintettiik fel, amelybdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy barmiféle, a varoshazar6l szarmazéd "buheralasi kérés" €s nem fliggetlen
szerkesztoi tevékenység eredménye a képek tobb verzidban tortént kozlése."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.
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Dontését az aldbbiak szerint indokolta:

A 34/2017. (XII.11.) AB hatarozat 50. pontja a kozéleti szereplok sajtotajékoztatdjardl torténd
tudositassal kapcsolatban fejti ki azt, ha a sajtoszerv sajat értékelése nélkiili tajékoztatast ad az
eseményrdl €s biztositja az érdekelt fél szdmara az észrevétel lehetdségét és ezzel a fél nem ¢€l,
ebben az esetben sajto-helyreigazitasi felel0sség a sajtdszervet nem terheli.

Jelen perben ez az alperesi kimentési lehet6ség nem 4ll fenn, mert a cikk kapcsdn nem
sajtotajekoztatorol volt szo €s nem is kozéleti szerepld tevékenységérol tudositott alperes. Masrészt
a megjelent és a felperes altal sérelmezett cikkben alperes nem sajat értkelése nélkiili hirkozlést tett,
ezért az AB hatdrozatban kifejtett jogi indokok jelen jogvitdban nem alkalmazhatéak.

A felperes keresetében Aallitott ¢és sérelmezett tényallitdsokat illetéen hangsulyozta, nem
foglalkozhatott azzal, hogy a cikk megjelenésekor milyen szandék vezette az alperest, kizardlag
abban kellett allast foglalnia, hogy a kozolt cikk a felperes altal miikodtetett szerkesztdségre
vonatkozdan a helyreigazitasi kérelem keretei kozott tartalmaz-e valotlan allitast, illetve kelt-e
hamis latszatot.

A cikkben megjelent cenzura sz6 negativ jelentéstartalmt, hétkéznapi értelemben jellemzden
politikai korlatozas eszkdzeként alkalmazzdk, amikor nyilvanos kozlemények, média tartalmak
politikai célu tartalmi ellendrzése torténik eldzetesen, vagy utdlagosan. A cenzira alkalmazasat a
tarsadalmi kozelfogas elitéli, azt negativan értékeli.

A tényallitast a vélemény-nyilvanitastol agy lehet elhatarolni, hogy a tényallitas bizonyithat6 vagy
cafolhatd, szemben a véleménnyel, amellyel lehet azonosulni, vagy attdl el lehet hatarolodni,
valosag kritériuma nincs. Utalva a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjara, a sajtokozleményt a
maga egészében vizsgalta és kiemelte, a sérelmezett sajtocikket a befogadd kdzeg, az olvaso
kozonség szempontjabol is értékelni kellett.

Felperes nem vitatta, hogy a Varosi Operativ Torzs iilésérdl késziilt cikk képanyagat a megjelenését
kovetéen megvaltoztattak. A cikk cimébdl az, hogy a (hirportal 1. neve) cenzlrazott, konkrét
tényallitas, amelynek valdsagtartalmat az alperes volt koteles bizonyitani: igy azt, hogy a cikkben
megjelent fényképfelvétel utdlagos megvaltoztatasa a felperes sajat dontése, vagy kiilsé politikai
befolyds, behatds eredményeként tortént. Tényallitas a cikk cimét, annak szovegtorzsét tekintve és
értelmezve az, hogy az alperes altal a varoshazahoz intézendd kérdések és a (hirportal 1. neve)-n
eredetileg megjelend fényképek megvaltoztatasa kozott Osszefliggés van, tovabba az is, hogy a
felperesi hirportal meghamisitotta a képeket.

Az valds tény, hogy a képeket a felperesi hirportal utobb megvaltoztatta, azonban ezt az alperes
olyan hamis szinben tlintette fel, hogy a varoshdzdhoz intézett kérdések okan a képek
megvaltoztatasa nem filiggetlen szerkesztoi tevékenység eredménye lett volna. Ezért a felperes altal
sérelmezett tényallitasokkal €s a valos tény hamis szinben vald feltiintetésével szemben alperest
terhelte ezek valdsagtartalmanak bizonyitdsa, melynek nem tett eleget, e korben bizonyitdst sem
ajanlott fel. Az az alperesi hivatkozas, hogy a koronavirussal kapcsolatos tajékoztatas korében a
felperes altal feliigyelt (hirportal 1. neve) hirportdl nem megbizhatd, nem tényallitds, hanem
vélemény-nyilvanitas, amely sajtd-helyreigazitasi igény alapjaul nem szolgalhat. Az a koriilmény,
hogy az alperes a cikkben a cenzlra - Oncenzura kifejezéseket kérddjellel hasznalta, illetve a
valotlan tényallitdst nem, mint teljesen bizonyosat kozolt, hanem célzésokkal, utalasokkal,
feltételezd tényként allitotta, a birdi gyakorlat szerint a sajtd-helyreigazitasi kotelezettség alol
alperest nem mentesiti (BH1990. 256.).

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elsoéfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjat jelolte meg. Ervelése szerint az elséfoku
eljarasban a helyreigazitasi kérelemben irtakat cafolta, masrészt igazolta, hogy a tényallitasok az
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itéletben foglaltakkal ellentétben vélemények, ezért a kereset teljes elutasitdsanak van helye. Ezért a
keresetnek részben helyt ado els6foku itélet a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Pp. 499. §
(1) bekezdését, az Smtv. 4. § (1) és bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését, 13. §-at,
valamint a PK. 12. sz. allasfoglalasban kifejtetteket sérti.

Fentiek miatt az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredménye okszerttlen, modositani kell
a feltart tényallitast, a megallapitott tényekbdl eltéré kovetkeztetést kell levonni. Utalt az
Alaptorvény IX. cikk (2), az Smtv. 3. § (1) és az Mttv. 12. § (1) bekezdésére. Hangsulyozta, a
polgarmester fényképeinek eltlinése miatt a cikk megjelenése el6tt megkereste a felperest,
lehetOséget biztositott allaspontja kifejtésére, igy mindent megtett annak érdekében, hogy az AB
34/2017. (XII.11.) hatarozatdban irt helyreigazitas aldli mentesiilés feltételei fennalljanak. Olyan
koriilményt rétt az elséfoku birdsag a terhére, mely a felperes visszaélésszerti, inkorrekt eljarasa
miatt allt eld. Kozérdeklodésre szamot tartdé témaban kozéleti szerepld felperes tevékenységérol
tudositva a megszolalas lehetdségét eldzetesen €s utdlag is felkinalva jelentette meg a sérelmezett
cikket, ezért a vonatkoz6 jogszabalyok betartdsdval allitotta elé a perbeli médiatartalmat, amely
onmagaban kizarja a helyreigazitasi kotelezettségét. Vitatta, hogy tényallitas az a kozlése, hogy
utélag cenzaraztak (telepiilés neve) polgarmesterének maszkos fotoit. Utalt a 3329/2014. (XII.8.)
AB. hatarozatban kifejtettekre a vélemény és tényallitas elhatarolasat illetéen. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozta, koziigyekben kifejtett tuddsitasrdl volt szd. Az, hogy egy cikkbdl egy kép eltiinésének
mi volt az oka, kizarolag a cikk szerzdjének, kiadojanak belsé tudati viszonyai, az adott esethez valod
érzelmi viszonyulas alapjan donthetd el. Ezen folyamatok nem bizonyithatdk, ezért véleményrol van
sz0, amely a vélemény-nyilvanitds szabadsaganak hatarait sem Iépte tul. Adott Aallitas
kovetkeztetésként valé mindsitése esetén annak valosagat nem kell a sajtészervnek bizonyitania a
helyreigazitasi kotelezettség aldli mentesiiléshez. Elegendd azt igazolnia, hogy a kovetkeztetés
levonasa soran johiszemi volt, ami a perbeli esetben nem vitathat6. Ez akkor sikeres, ha a cikk
tartalmazza azokat a momentumokat, amelyekre a szerzé kovetkeztetéseit alapozza, illetve a
kovetkeztetés alapjaul szolgdldo tények valdsak, azokbol logikai uton el lehet jutni a
kovetkeztetésként megjelolt kijelentésig. E kritériumoknak a cikk megfelel.

Cikke fejtegetést, talalgatast tartalmaz, amelynek része, hogy mintegy meghamisitva az eredeti
tartalmat a felperesi portal kozolt, majd modositott egy kozérdeklddésre szamot tartdé eseményrdl
késziilt fényképet. Nem allitotta, hogy a felperes barmit meghamisitott, ha ez igaz lenne, gy az nem
lenne mds, mint egy konkrét, felperes altal sem vitatottan megtortént tényekbdl levonhatd
kovetkeztetés. E tekintetben az els6fokt birdésag a bizonyitékok mérlegelését durvan megsértette, a
PK. 12. szamu 4llasfoglalas szerinti értelmezés sem vezethet a birdsag altal levont kovetkeztetésre.
Tény, hogy a perbeli cikknél "belenyultak a fotokba", amit felperes nem vitatott €és azt sem, hogy
ezzel kapcsolatban érdeklddtek a véaroshdzdn. A (hirportal 1. neve) kiaddjanak kizardlagos
tulajdonosa (telepiilés neve) Megyei Jog Varos Onkormanyzata. A kettd kozotti kapcsolat
feltételezése nem konkrét tényallitds, hanem csak kovetkeztetés. Sérelmezte, az elséfoku itélet sem
az ellenkérelem, sem a targyalason tett nyilatkozat tartalmara nem reagélt, nem fejtette ki miért nem
fogadta el e korben érveit.

Téves az els6fokt birésag hamis szinben feltiintetésre vonatkozd alldspontja a "buheraldsra"
iranyuld kérdés mindsitését illetden is. E tekintetben tobbszordsen feltételes modban fogalmazott,
tehat sem tényallitasrol, sem valds tény hamis szinben valo feltiintetésérdl nincs sz6 kiilonds
tekintettel arra, hogy a cikkben megadta, mire alapozta feltételezéseit, amelynek ténybeli alapjaval
mindenki tisztaban lehetett.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § f) pontjara hivatkozva kiemelte, kiadoja, az
(alapitvany neve) Alapitvany teljes személyes illetékmentességet ¢élvez, ezért illeték fizetésére
pervesztessége esetén sem kotelezhetd.
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A felperes fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Sérelmezte, hogy az alperes nem jelolte meg azt a koriilményt, amely alapjan jogszertien tagadta
meg a helyreigazité kozlemény kozzétételét [Pp. 495. § (2) bekezdés c¢) pont], emellett a perben meg
sem kisérelte a helyreigazitasi kérelemben eldadottak valosagdnak megcéfoldsat.

Az, hogy a cikkel kapcsolatban az alperes altal irasban feltett kérdésekre nem adott valaszt, nem
mentesiti alperest sem az Smtv. 10. §-dban szerepld alapelv betartdsa alol, és nem sértheti meg az
Smtv. 12. §-aban foglalt kovetelményeket sem. Az alperes ahelyett, hogy tényszeriien kdzdlte volna
az olvasokkal, hogy kérdéseire nem valasztolt, egy korrektséget, mértéktartast és hitelességet
nélkiil6zé tobblettorténetet alkotott. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
sérelmezett alperesi kozlések egyértelmiien ténykozlések, amelyek valdsidgat az alperes nem
bizonyitotta, ezért koteles a helyreigazitasra. Az alperes eljarasa sérti a 34/2017. (XII.11.) AB.
hatarozatban irtakat, azaz, hogy a sajto hiien, sajat értékelés nélkiil, a cafolat lehetdségét biztositva
tudosit. Emellett megsértette az Smtv. 13. §-a szerinti tajékoztatasra vonatkozo alapelvét is, nem
vildgosan tudositott arrél, hogy tobbféle verzioban jelent meg egy fénykép a (hirportal 1. neve)
portalon, hanem ezt a tényt a sajat allitasaival elferditve sajat gondolataival igyekezett befolyasolni
a kozvéleményt.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés kisebb részt alapos.

Az itélotabla, mint masodfoku birosag a fellebbezés - €s az abban megjelolt feliilbiralati jogkor -,
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalhatja feliil az elsdfokt birosag itéletét [Pp. 370. §].
A felperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasat kérte, kifejtette ennek indokait, ezért az itélotablanak eljarasa soran azt kellett
vizsgélnia, hogy az els6fokti birdsdg az éaltala lefolytatott bizonyitds eredményét okszertien
mérlegelte-e, a megallapitott tényekbdl helytalld kovetkeztetéseket vont-e le, indokolt-e a tényallas
modositasa, vagy kiegészitése, sziikséges, illetve indokolt-e abbol eltérd jogi kovetkeztetések
levonasa.

Az els6foku birosag érdemi dontésével az itéldtabla az alabbiak szerint egyetért.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a vald tények. E rendelkezésbdl kovetkezden véleménynyilvanitas, értékelés, biralat nem
lehet sajtohelyreigazitas alapja (PK. 12. sz. allasfoglalas III. pont).

Az alperes a fellebbezési eljaras soran is vitatta a felperes perinditasi jogosultsagat, arra hivatkozott,
hogy a felperes nem ¢t a részére a pert megel6zden felkindlt sajto-helyreigazitas lehetdségével,
emiatt igényét a perben nem érvényesitheti. A 34/2017. (XII.11.) AB. hatarozatban az
Alkotmanybirdsag megallapitotta: "Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt
sajtdszabadsagbol fakado alkotméanyos kdvetelmény, hogy a kézéleti szereplok sajtotajékoztatojan a
kozligyek vitdjaban egymast érintden tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkiil tudosito, a
kozlések forrasat egyértelmiien megjelold €és a johirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett
személy cafolatanak is helyet biztositd (vagy a valaszadas lehetdségét felkindld) médiatartalom -
szolgaltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozo
hiresztelésként értékelni.". Az AB hatirozat rendelkezd részéb6l, és annak indokoldsabol
megallapithatéan a sajtdészerv kimentési lehetOségét a kozéleti szerepld sajtotajékoztatdjarol vald
tudositas esetén biztositja, annak kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. Az alperes a kifogasolt
cikkben nem sajtotdjékoztaton elhangzottakrdl irt, a cikk a Varosi Operativ Torzs tlésével
kapcsolatban jelent meg, ezért k6zOmbos, hogy az alperes biztositotta-e a felperes részére, hogy
tényallitasait megcafolja, erre alapitottan a helyreigazitasi kotelezettség alol nem mentesiilhet. Az
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alperes arra hivatkozott e korben, hogy a felperesi méditartalom szolgaltatd a kozvélemény
formalasara alkalmas tevékenysége révén kozéleti szereplének mindsiil, akinek kotelessége lett
volna az alperesi felhivasra érdemben reagalni, s amelynek elmaradasa az alperes sajtojogi
feleldsségét kizarja.

Osztja az itélotabla az els6foku birosag allaspontjat, hogy a felperes nem mindsiil kozszereplonek. A
kozszerepld fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg, annak tartalmat a birdsagi gyakorlat tolti ki.
Eszerint az a személy mindsiil kozszereplonek, aki akar az orszagos, akar a helyi viszonyok
alakulasat meghataroz6, vagy ilyen célzattal 1étrejott nyilvanos rendezvényeken, eseményeken
szerepel, illetve kozhatalmat gyakorol, vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték,
illetve aki a politikai kdozvéleményt feladatszertien alakitja (BDT2017. 3760.). Tagabb értelemben a
kozszerepléi mindséget nem altalaban az adott személy pozicidja, hivatali beosztasa, kozéleti
stdtusza, vagy valamely okbol fennalld szélesebb korli ismertsége, hanem a jogi megitélés
szempontjabol relevans, konkrét €lethelyzet alapjan kell megitélni (BDT2011. 2420.). A felperes
médiaszolgaltatd, amelynek feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds a kozérdeklédésre szamot
tartd eseményekrol, mintegy kozvetiti a kozszereplok tevékenységét, kozéleti megnyilvanulasait az
allampolgarok felé. Ez azonban sem sziikebb, sem tagabb értelemben nem mindsiti a felperest
kozszerepléve, ami a hivatkozott AB. hatarozat alkalmazhatosagat kizarja.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a per targyat képezd kozlések - egy
kivétellel - tényallitdsnak mindsiilnek, a tényallitasok valosadgat pedig a sajtoészerv koteles
bizonyitani (PK. 14. sz. allasfoglalds 1. pont). A tényallitds és a véleménynyilvanitds kozotti
kiilonbségtételt az Alkotmanybirdsag akként hatarozta meg, hogy: "Mig vélemények esetén a
hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények onmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt." [7/2014. (II1.7.) AB. hatarozat indokolas [49] ].

Nem volt vitatott a perben, hogy a Varosi Operativ Torzs iilésérol készitett képanyag utdbb
megvaltoztatasra keriilt, amelyr6l az alperes cikkében azt allitotta, hogy utdlag cenzaraztdk a
polgarmester maszkos fotoit. Az, hogy az eredeti tartalom, vagy megjelenés cenzirazasra keriilt,
egyértelmiien tényallitas, mert annak valosaga bizonyithato, vagy cafolhat6. Az Smtv. 10. §-a rogziti
a médiaszolgaltatd tajékoztatasi kotelezettségét, amelynek sordn a sajtoszerv koteles a
jogszabalyokat betartani. Az, hogy a sajtd-helyreigazitasi perben a bizonyitas az altalanos
szabalyoktol eltérden alakul, azaz, hogy arra csak korlatozott keretek kozott van lehetdség, nem
mentesiti a sajtdszervet a felperes altal vitatott tényallitas valosaganak bizonyitdsa alol. A sajtdszerv
feleldsen csak olyan kozlést jelentethet meg, amelynek valosagat sziikség esetén nyomban
bizonyitani is tudja a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal. A sajtotérvényben irt feladata - a mar
hivatkozottak szerint - a hiteles és pontos tajékoztatds, ami azt jelenti, nem elegendé abban a
hiszemben lennie, hogy az altala kozolt tények megfelelnek a valosagnak, errdl - a valdsag
igazolasara alkalmas bizonyitékok beszerzésével - meg is kell gy6zOddnie. Az alperes azonban az
altala allitott tények valosaganak igazolasara bizonyitast nem ajanlott fel.

Ehhez kapcsolodik a cikkben megfogalmazott alabbi kozlés: "Cenzlra, vagy dncenzira? Maguktol
nyultak bele, vagy atszéltak a varoshazardl?" A cenzlra a médiatartalom kiviilrl, mig az dncenzara
annak beliilrél torténd ellendrzése, korlatozasa, gyakorlatilag ennek szinoniméja, illetdleg
magyarazata a fenti kozlés masodik tagmondata. Mind a cenzara, mind az Oncenzura kifejezés
negativ tartalmat hordozd, a tarsadalom 4altalanos értékitéletével Ossze nem egyeztethetd
tevékenység, amelynek megvaldsulasa bizonyithatdé - avagy cafolhatd -, azaz tényallitds. Nincs
jelentésége annak, hogy az alperes e kifejezéseket kérdé6 mondatban helyezte el, mert a mondat
ennek ellenére is akként értelmezhetd, hogy vagy cenzura, vagy Oncenzura folytan tortént a fotd
modositasa, vagyis az egyik magatartas ténylegesen megvalosult. Ezért kozombos a szerzd belsd
tudati viszonya vagy az esethez vald érzelmi viszonyuldsa, mert nem véleménynyilvanitasrol,
kovetkeztetések levonasardl, hanem tényallitasrol van sz, annak megitélése soran pedig, hogy a
tényallitds valos vagy valotlan, a fentiek vizsgalatara nincs sziikség. Lényeges, hogy a felperes
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vitatta mind a cenzdra, mind az Oncenzura alkalmazésat, ezért az alperest terhelte e tényallitasok
valosaganak bizonyitasa is. Az alperes azonban e tekintetben sem tudott eleget tenni a bizonyitéasi
kotelezettségének, ezért a sajtohelyreigazitasi felelosség alol nem mentesiilhet.

A sajtokozleményt a maga egészében vizsgalva (PK. 12. sz. éllasfoglalas XII. pont) Osszefiiggés
mutatkozik a fényképek modositasa, valamint a varoshazahoz intézett kérdések kozott arra utalva,
hogy a varoshdza beavatkozasdnak eredménye, hogy az utobb megjelent foton a polgarmester
maszkos képe mar nem lathatd. Az 6sszefliggésre utalds tényallitas, amelynek valosagat az alperes
ugyancsak nem bizonyitotta, ezért ennek helyreigazitasat is a felperes megalapozottan kérte.

Osztja az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat abban is, hogy az alperes valdtlanul allitotta,
hogy a fotd eldbb eredeti, majd szerkesztett valtozatdnak megjelenésével a felperes a foto tartalmat
meghamisitotta. Lényeges, hogy a megvaltoztatas szo jelentése nem azonos a meghamisitassal, bar
mindketté valaminek a moédositasat jelenti, de a meghamisitds negativ jelentéstartalmat hordoz,
valamely jogszeriitlen cél elérésére, etikatlan, vagy biintet6jogi felel0sséget megalapozéd
magatartasra utal. Az alperes a cikkben kifejezetten meghamisitdsnak nevezte a fotd moddositasat,
azt nem feltételezésként, fejtegetésként, vagy taldlgatasként tiintette fel, azaz azzal nem a
véleményét fejezte ki, illetve kovetkeztetést vont le, hanem tényt allitott. A hamisitas tényét
azonban semmivel nem bizonyitotta, ezért az valotlan tényallitds, amelynek helyreigazitasara
ugyancsak kateles.

A valo tények hamis szinben valo feltlintetése szintén ellentétes a médiaszolgaltatét terheld, az
Smtv. hivatkozott rendelkezésében megfogalmazott pontos és hiteles tudositas kovetelményével.
Nem vitatott, hogy a fotok megvaltoztatasra kerliltek, €s az, hogy ez a varoshazarol szarmazoé
"buheralasi kérés" eredménye, azt a latszatot kelti, hogy a moddositasra kiils6 nyomas hatdsara,
valamilyen befolyasolas eredményeként keriilt sor. Ez a perben nem nyert bizonytast, ezért a kereset
e tekintetben is megalapozott. Megjegyzi az itéldtabla, a feltételes mod alkalmazéasa sugalmazas
kifejezésére alkalmas, ami - figyelemmel a szoveg egészére - nem valtoztat azon, hogy az alperes
allitdsa szerint a varoshaza intézkedésének eredménye a fotok tobb verzidban vald kozlése.

A kifejtettek szerint az elsOfokti birdsag érdemi dontése helytalld €s az csupan a perkoltség
tekintetében szorul korrigdlasra. A Pp. 499. §-a alapjan a sajtd-helyreigazitdsi perben a
sajtotermékeért szerkesztoi feleldsséget viseld természetes, vagy jogi személy perben allasa nélkiil is
marasztalhatd a perkoltségben. A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (NMHH) altal vezetett
kozhiteles nyilvantartas szerint a kereset eldterjesztésének idopontjaban (2020. majus 5.) az alperesi
sajtotermék bejegyzett kiaddja az (A.) Kft. volt, és a hatdsag tdjékoztatdsa szerint 2020. junius
30.napjaig szerepelt a nyilvantartasban kiadoként. A hatdsag CE/16421-4/2020. szamu hatarozata
alapjan 2020. julius 1. napjatol - ezaltal az itélethozatal idOpontjaban is - az alperes bejegyzett
kiad6ja az (alapitvany neve) Alapitvany. Az alapitvany az alperesi ellenkérelem mellékleteként
csatolt okiratban az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint akként nyilatkozott, hogy az eljaras meginditasat megel6z6 adoévben folytatott vallalkozasi
tevékenységébdl szarmazo jovedelme utan tarsasagi ado fizetési kotelezettsége nem keletkezett,
ezért az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan személyes illetékmentesség illeti. Erre figyelemmel
az alapitvany az eljarasi illeték viselésére nem kotelezhetd, azt az allam viseli.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem
¢érintette, megfellebbezett rendelkezéseit az eljarasi illeték viselésére kiterjedéen a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelenségére figyelemmel a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1)
bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli (Itv. 39. § (3) bekezdés
c) pont, 46. § (1) bekezdés).

Az alperes a fellebbezése sikertelensége miatt a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
fellebbezési eljarasi koltségei viselésére, amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.



rendelet 3. § (2) bekezdése és 4/A. §-a, valamint a felperes altal csatolt koltségfelszamitas alapjan
allapitott meg.

Szeged, 2020. november 6.

Dr. Béri Andrés sk. . Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



