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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek  730.250 (hétszdzharmincezer-kétszazétven) forint, a beavatkozoénak 571.500

(6tszazhetvenegyezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek jogosultjai a ... elsdbbségii ... lajstromszamu ,,..." szovédjegynek, amelynek oltalma a
17., 18., 20., 25. és 45. osztalyokba sorolt arukra és szolgaltatasokra terjed ki. A felperesek a
védjegyet gazdasagi tevékenység korében nem hasznaljak.

Az alperes gazdasagi tarsasag a ,,..." internetes oldalan ... kollekciot is bemutato ruhazati termekeket
forgalmaz, a ruhézati termékeken ,,... KOLLEKCIO", ,,... PORCELAN", illetve ,,... PORECLAN
KOLLEKCIO" megjeldlések szerepelnek.

Az alperesi beavatkoz6 porcelan termékeket allit eld, a ... jogutoda, évtizedek ota jogosultja szamos,
a ,..." szO- és abras védjegynek, amelyek oltalma a 25. druosztaly kivételével tobb aru- és
szolgaltatasi osztalyra kiterjed. Az 1. és II. rendl felperesek a ... csalad leszdrmazoi, egyben a
beavatkozd kisebbségi részvényesei, akik tudomassal birnak a cég tevékenységérdl és ismerik

lajstromozott védjegyeit.

A beavatkozo és az alperes 2017. marcius 31-én megallapodtak, hogy dij fizetése ellenében az
alperes ruhazati termékein diszitésként haszndlja a beavatkozo altal gyartott porceldnokon 1évo
rajzolt, illetve festett dekoracidkat, tovabba azok forgalmazasa €s reklamozéasa soran hasznalja a ,,..."
és ,,... Porcelan" megjeloléseket mint a beavatkozot megilletd védjegyet, illetve kereskedelmi nevet.

A Kkereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperesek keresetiikben kérték megallapitani: az alperes 2017. aprilis 25-ét6l azzal, hogy a
védjegylikkel azonos, illetve azzal 0sszetéveszthetd megjeloléseket ruhdzati termékein hasznalja, az
ilyen megjelolésekkel ellatott termékeket internetes oldalain értékesiti és reklamozza, bitorolja a
védjegyliket. Kérték az alperes jogsértés abbahagyasara kotelezését, a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasat, a jogsérté termékek lefoglalasat és kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, azok
jogsértd jellegétdl valo megfosztasat, illetve megsemmisitését, tovabba az alperes elégtétel adasara
¢s adatszolgaltatasra kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, €s viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a felperesek
védjegyének a keletkezésére visszahaté hatallyal torténd - torlését kérte rosszhiszemi
védjegybejelentésre hivatkozassal.

A beavatkoz6 a kereset elutasitasat és a viszontkereset teljesitését kérte.
Az els6- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag mint az elséfoku eurdpai unids védjegybirosag itéletével elrendelte az EUTM
... lajstromszamu ,,..." szovédjegy torlését, €s rendelkezett az unids védjegy torlésére vonatkozo
jogerds itéletnek az Eurdpai Unids Szellemi Tulajdon Hivatala részére torténd megkiildésérdl; a
keresetet elutasitotta, és a felpereseket az alperes és a beavatkozo6 részére elséfoku eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag a viszontkeresetre tekintettel, az Eurdpai Parlament és a Tandcs eurdpai unios
védjegyrdl szo6ld 2017/1001. szamua rendelete (a tovdbbiakban: Euvr.) 124. cikk d) pontjaban



biztositott joghatosaga alapjan el0szor a felperesek védjegyének, - amelyre a bitorlas iranti keresetet
alapitottdk -, oltalomképességét vizsgalta az Euvr. 59. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan. E
rendelkezés szerint a védjegyet tordlni kell, ha a megjeldlést rosszhiszemiien jelentették be
lajstromozasra. Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint a rosszhiszemiiség megitélése
soran azt kellett értékelni, hogy a bejelentés idopontjadban a felperesek tudtak-e vagy kelld
koriiltekintés mellett tudhattdk-e, hogy a megjelolés mast illet, vezethette-e 6ket olyan szandék,
hogy harmadik személyt akadalyozzanak a johiszeml jogszerzésben, tovabba a megjelolést
hasznaltak-e gazdasagi tevékenység keretében. Az alperes altal hasznalt megjelolések és a
beavatkozd védjegyei a ,,..." szoelem miatt az OsszetéveszthetOségig hasonldak a felperesek
védjegyéhez. Miutan az alperes megjelolés hasznalata a 25. aruosztalyban valésult meg, amelyre a
beavatkozd védjegyeinek oltalma nem terjed ki, az elséfoku birosadg sziikségesnek tartotta a
beavatkozd védjegyei johirnevének vizsgalatdt. Ennek sordn az elséfokt birdsag sziikségtelennek
tartotta a beavatkozd felhivasat a johirnevii védjegyeinek lajstromszam szerinti konkrét
megjeldlésére. A per adatai alapjan megallapitotta, hogy a ,,..." védjegyek erdés megkiilonboztetd
képességgel rendelkeznek, a beavatkozd az egymassal Osszefiiggd védjegyekbdl allod
védjegycsaladdal a fogyasztok altal is jol felismerhetden jelen van a piacon, és tényként fogadta el
azt is, hogy ... szakmai 6roksége a magyar atlagfogyaszto altalanos muveltségének részét képezi. A
»-. porceldn a magyar nemzeti értékekrdl és a hungaricumokrol szolo 2012. évi XXX. térvény
alapjan felvitelre keriilt a Nemzeti Ertéktarba, Hungaricumnak mindsill. A .,.." védjegyek
kozismertek és johirneviinek mindsiilnek, amelyen nem valtoztat a beavatkozo gazdasagi tarsasag
gazdasagi recesszidja. A felperesek gazdasagi tevékenység keretében a védjegyet nem hasznaltak,
harmadik személyeknek részben ingyenes, részben visszterhes hasznalatot engedélyeztek a
hagyomany &polasa vagy gazdasagi eldnyszerzése céljabol. Harmadik személynek adott olyan
engedély, amelynek célja elsésorban nem a hagyomany apoldsa, hanem sajat nyereség termelése,
kimeriti a visszaélésszerti joggyakorlast. A felperesek nem menthetik ki magukat a rosszhiszemu
bejelentés alol azzal, hogy szdndékuk a csaladnévhez kapcsolodd reputdcid megvédése volt. A
felpereseket megilleti csaladneviik hasznalatdnak joga, de csak olyan modon, hogy azzal mas piaci
szereplOt gazdasagi tevékenységében ne akadalyozzék. Az adott esetben figyelembe kellett venni a
beavatkozd gazdasagi helyzetét, iizletpolitikdjat, amelybe az unids védjegybejelentés illeszkedik,
valamint a bejelentést 6vezd események iddbeli sorrendjét. A felperesek tudomésa mindsitettnek
tekinthetd, miutdn a beavatkozd gazdasagi tarsasdgban tulajdonosi résszel rendelkeznek. A
bejelentés idépontjaban fennalld szdndék korében értékelhetd az, hogy a felperesek mint a ... csalad
leszarmazoi, a beavatkozonak kisebbségi részvényesei, akiknek nyilvanvalé tudomasa volt arrol,
hogy a beavatkozo értizedek ota jogosultja kiilonbozd, a ,,..." szt tartalmazod védjegyeknek,
amelyek a 25. osztdlyban nem allnak oltalom alatt. Mint tulajdonosoknak bennfentes informacioik
voltak arr6l, hogy a porcelangyar versenyképessége folyamatosan csokkent, értékesitései
visszaestek, gazdasagi mutatoi negativak, 2016-ban felmeriilt a felszamolas lehetésége. Mindezek
tiikrében megallapithato, hogy a felpereseket a beavatkozdoval szemben terheld lojalitas és tisztesség
elveinek megsértésével tortént a védjegy bejelentése. A felperesek bejelentéskori szandékara a jelen
védjegybitorlasra alapitott igényérvényesitésre iranyuld torekvésiikbdl is vissza lehet kdvetkeztetni.
Céljuk az volt, hogy a ,,..." védjegy hasznalatat a beavatkoz6 javara lajstromozott nemzeti €s eurdpai
unids védjegyek arujegyzékében nem szerepld aruk és szolgaltatasok korében megakadalyozzak. A
felperesek tudva az alperes és a beavatkozok kozott fennallo gazdasagi kapcsolatrol, 1éptek fel a
védjegyoltalomra hivatkozva, kifejezetten és nyiltan szembe helyezkedtek annak a gazdasagi
tarsasagnak az érdekeivel és céljaival, amelyeknek maguk is részvényesei. Ez a magatartas
ellentétes az 1lzleti tisztesség kovetelményeivel. A védjegyek johirneve tisztességtelen
kihasznalasanak szandéka is kimutathaté azaltal, hogy a felperesek, akik nem folytatnak gazdasagi
tevékenységet, sajat raforditds nélkiill a gyar altal a védjegyek imdzsdnak megteremtése ¢és
fenntartasa érdekében eszkozolt {izleti raforditasokat akarjak kihasznalni, elonyt szerezve annak
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vonzerejébol ¢€s elismertségébdl. A felperesek haszndlata alapos ok nélkiil torténik és egyben
tisztességtelen is, igy a védjegy bejelentésére rosszhiszemiien keriilt sor. Erre tekintettel az els6fokt
birosag az Euvr. 62. cikk (2) bekezdése alapjan a védjegy visszahato hatalyq, teljes arujegyzékre
kiterjedd torlésérdl rendelkezett.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart mdasodfokt birdsdg, mint masodfoku eurdpai uniods
védjegybirdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és a felpereseket az alperes,
valamint a beavatkozok részére masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

A joger0s itélet indokoladsa szerint a beavatkozd, illetve a jogelddje a felperesek altal is ismerten
hosszu ideje hasznalja ,,..." megjelolést. Magyarorszagon a beavatkozd megjeldléseinek dominéans
szoeleme a XIX. szazadban kezdddott, a sok évtizedes hasznalat folytan a porcelan és keramiaaruk,
valamint épiiletkeramia tekintetében kdzismert, amelyet az is igazol, hogy Hungaricumnak mindsiil.
Erre tekintettel helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag a ,,..." megjelolés johirnevét, amely
miatt a megjelolés hasznalata mas aruosztalyokban is alkalmas lehet a megkiilonboztetd képesség
tisztességtelen kihasznalasara. A felperesek altal hivatkozott azon koriilmények, mely szerint nem
lathato évszam a Magyar Brands toplistan, a Hungaricum Bizottsag aggodalma, az egyedi markabolt
hianya, vagy a beavatkozoi cég kedvezodtlen pénziigyi helyzete, nem teszi kétségessé johirnévhez
sziikséges mértékli ismertséget és nem teszi megallapithatova a markanév korabbi johirnevének
erodalodasat. A felperesek bejelentéskori tudattartalmanak vizsgalata szempontjabol nem annak volt
jelentésége, hogy a felperesek tudtak-e az alperes és a beavatkozd kozott a ,,..." megjeldlés
hasznalatara vonatkoz6 szerzddésrdl, hanem annak, hogy a beavatkoz6 cégben részvényes
felperesek vitathatatlanul tudtak a ,,..." megjelolés piaci jelenlétérdl, annak a beavatkozo részérdl
torténd hasznalatarol és a megjeldlés széleskorli ismertségérdl. Erre tekintettel a felpereseknek azon
magatartasabol, hogy az altaluk kordbban ténylegesen nem hasznalt megjel6lést masnak iizleti
célbdl hasznalatba adtik, a felperesek tisztességtelen, csalard szandékara lehet kovetkeztetni, mert
ezzel fennall a realis veszélye a ,,..." megjelolés ismertsége ¢és johirneve kihasznaldsanak. A
felpereseknek a hagyomdany apolasaval kapcsolatos érvei sulytalanok, miutan a védjegybejelentés
olyan arukra és szolgaltatasokra vonatkozott, amelyek nem illeszkednek a hiressé és elismertté valt
tevékenység megdrzésének (porcelan, keramia disztargyak, épiiletkeramidk) koncepcidjaba. A
felperesek védjegyének arui és szolgaltatasai tekintetében megszerzett oltalom téves fogyasztoi
asszociaciohoz is vezethet, azt a latszatot keltve, hogy azok a beavatkozo6tdl szdrmaznak. A
felperesek johiszemu és tisztességes eljarasat kétségessé teszi az is, hogy a perbeli védjegylikre azt
kovetden igényeltek oltalmat, hogy kordbban, a ...-i elsébbséggel szintén a beavatkozo6 védjegyeinek
arujegyzekétol eltérd osztalyokban ... szdmon lajstromozott ,,..." eurdpai unids szovédjegyiik
kapcsan a beavatkoz6 mar tiltakozott, igy nyilvanvaléan tudomasuk volt arrdl, hogy a beavatkozo
gazdasagi érdekeit sérti az jabb védjegybejelentésiik is. Mindehhez képest k6zombos, hogy a
bejelentés iddpontjdban a felperesek tudtak-e az alperes és a beavatkozd kozott [étrejott
szerzOdésrol, szandékukban allt-e a beavatkozo ezen gazdasagi tevékenységének az akadalyozasa,
illetve milyen mértékii megjeldlés haszndlat kapcsolddott az egylittmiikodéshez, miként nincs
jelentésége annak sem, hogy a felperesek csekélyszamu részvénnyel rendelkeznek a beavatkozé
gazdasagi tarsasdgban. A beavatkozé és jogelddei altal kifejtett, nem vitasan tobb, mint szaz évre
visszanyulo hasznalat 6Gnmagéaban elégséges a ,,..." sz0 kozismertségének alatdmasztasara. Minderre
tekintettel a kialakult unidés védjegyjogi gyakorlat szempontjai mentén és az ligy egyedi
sajatossagaira is figyelemmel értékelt bizonyitékok alapjan az europai unios védjegy torlésének volt
helye az Euvr. 62. cikk (2) bekezdése szerint. A masodfokt birdsag alaptalannak taldlta az els6fokt
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyt, figyelemmel arra, hogy arra nem
adott alapot a felperesek személyes meghallgatasanak, valamint a beavatkozé korabbi johirnevii
védjegyeinek lajstromszam szerinti konkrét megjeldlésének elmaradasa, tovabba az els6foku
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birdsagnak a per adatai alapjan tett azon megallapitasa, hogy a felperesek gazdasagi tevékenység
keretében nem hasznaljak a védjegyet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az 1. és II. rendli felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, annak
hatalyon kiviil helyezése és elsddlegesen az els6foku birdsag 01 eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat
hozatalara utasitasa, méasodlagosan az alperes viszontkeresetének elutasitasa érdekében.

A felperesek eldadtak, hogy az alperesi beavatkozo képviseletében az ligyvédi meghatalmazast a
cégvezetd irta ala, amely - figyelemmel a Polgéri Torvénykonyvrdl szoloé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:29. § (1) bekezdésében és 3:113. § (1) bekezdésében foglaltakra -, nem felel
meg a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 66. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Miutdn a cégvezetd a jogi személynek nem térvényes
képviseldje, az altala a jogi képviseldnek adott ligyvédi meghatalmazas a Pp. 73/B. § (1) bekezdése
alapjan hatalytalan. Ez olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolja.

A felperesek érdemben kifejtett allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §-at, mert a
bizonyitékok téves mérlegelésén és pontatlanul megallapitott tényallason alapul. Tévesen allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy a felperesek a védjegyliket gazdasagi tevékenységiik korében nem
hasznaltak. Ennek céafolatara az eljards soran eldadtdk, hogy a gyartasra és értékesitésre keriild
termékek tervezési folyamatadban személyesen is aktiv részt vallaltak a ...-vel valo egytittmiikodéstik
keretében. A beavatkozd altal a perben csatolt termékek fényképe, valamint a nevezett cég
internetes oldalanak tartalma pedig igazolja, hogy a felperesek a védjegyiiket a kereskedelmi
forgalomban megvasarolhaté termékeken (taskdk, bortaskak arukra) hasznaljadk. A védjegy
hasznalatat johiszemiien, a védjegy lajstromozasat kovetden kezdték meg. Téves a jogerds itéletnek
az alperesi beavatkoz6 marketing raforditdsainak kihasznalasara vonatkozé megallapitasa. A perben
csatolt iratok alapjan megallapithatd, hogy a beavatkozo 2016 és 2017 évekre vonatkozo marketing
kiadésai a 400.000 forintot sem érték el. A ,,..." védjegy johirneve a csalad szaz évvel ezelott végzett
munkdjanak eredményeként vald ismertté valasdhoz és nem a beavatkozo jelenlegi tevékenységéhez
kapcsolodik. Az elséfoku birosag téves megallapitasaval szemben, az alperes és a beavatkozé kozott
2017. marcius 31-én létrejott megallapodas nem tekintheté védjegyhasznalati megallapodasnak,
mert az abban engedett hasznilat csupan hasonld, de a beavatkoz6 javara oltalom alatt allo
védjeggyel nem azonos megjeldlésre és olyan arukra (ruhazati termékekre) vonatkozik, amelyekre a
beavatkoz6 védjegyeinek oltalma nem terjed ki. Az eljart birésdgoknak az az eljarasa, hogy a Pp. 3.
§ (2) és (3) bekezdései alapjan nem tartottak sziikségesnek az alperes és a beavatkozo felhivasat a
johirnevii védjegyek konkrét, lajstromszam szerinti megjeldlésére, olyan sulyos eljarasi
szabalysértés, amely miatt indokolt lett volna a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése és az eljaras megismétlése. Egyes megsziint oltalmu vagy nem hasznalt
védjegyek tekintetében bizonyos aruosztalyokban a beavatkozo javara ugyanis védjegyoltalom nem
all fenn. Tévesen fogadta el az els6foku birdsdg az alperesi beavatkozd bizonyitékait a
védjegycsalad igazolasara. Megalapozatlanul hagytak figyelmen kiviil az eljart birdsagok a védjegy
johirnevének vizsgalatanal a beavatkozo csokkend forgalmazasi-értékesitési adatait, valamint a
védjegy johirtiségének elvesztését alatamasztd adatokat. Tévesen értékelték az eljart birosagok a
beavatkozé védjegyeinek johirneve korében a ... varosdhoz kothetd ... szellemi 6rokséget. Kettds
mércét alkalmazva mindsitették az eljart birésagok a felperesek altal harmadik személynek adott
engedélyt visszaélésszerli joggyakorlasnak, mig ugyanezt a magatartdst a beavatkozo esetében
jogszeriinek tekintették. Nem értékelhetd az alperes és a beavatkozo kozotti szerzodéses viszony a
felperesek rosszhiszemiisége korében, miutan az nem keriilt a részvényesek felé az alapszabaly
rendelkezéseinek is megfelelden ismertetésre, igy a felperesek szandéka nem terjedhetett ki a



fennalld gazdasagi kapcsolat akadalyozasara, tovabba a szerzddés késObbi, mint a felperesek
védjegybejelentésének idépontja. Tévesen és a rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétesen
értékelte az elséfoku birdsag a felperesek részvényesi mivoltat a rosszhiszemiiség megallapitasa
korében, figyelemmel arra, hogy a felperesek mint részvényesek, ezen mindségiikben nem kaptak
tajékoztatast a védjegybejelentésiik benyujtasa eldtt a beavatkozo iizletpolitikdjanak valtozasarol. A
felperes ¢és a beavatkozo kozotti szerzddés porcelanmeddl gyartdsara vonatkozott, arra pedig
semmilyen adat nem meriilt fel a perben, hogy a beavatkozonak az alperessel valo
egylittmiikddésbol, a ,,..." megjelolésnek a ruhazati termékeken vald szerepeltetésébdl gazdasagi
haszna szdrmazott volna. Mindezzel szemben a felperesek bejelentéskori tudata kiterjedt arra is,
hogy csaladneviik hasznalata sajat gazdasagi tevékenységiik soran is jogszerli. Sulyos eljarasi
szabalysértésnek mindsiil az, hogy az els6éfoku birosag a felpereseket személyesen nem hallgatta
meg, amely a rosszhiszemiiség megitéléséhez sziikséges tudati viszonyok feltarasahoz
nélkiilozhetetlen lett volna.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte. A beavatkozd részérdl a jogi
képviselonek adott meghatalmazas szabalyszeriiségét allitva eldadta, hogy a felperesek téves
allaspontjaval szemben, a gazdasagi tarsasagot nem kizarolag a vezetd tisztségviseld, hanem a Ptk.
3:116. § (1) és (2) bekezdései alapjan a cégvezetd is képviselheti. A beavatkozé jogi képviseldjének
adott meghatalmazast a beavatkozonak a cégjegyzékben oOnallo képviseleti joggal bejegyzett
cégvezetdje adta, amely érvényes €s jogszerli. Az alperes érdemben kifejtett allaspontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével a bizonyitékok mérlegelését
tdmadja, a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelésére vonatkozd okfejtést azonban nem
tartalmaz. A felperesek minddssze a bizonyitékok feliillmérlegelését kérik, amely a feliilvizsgalati
eljarasban f6szabaly szerint nem megengedett. A felperesek a rosszhiszemii védjegybejelentés
vizsgalatadhoz relevans védjegybejelentést megel6zé idore, de azt kovetden sem adtak eld olyan
bizonyitékot, amely alapjan megallapithatd lett volna résziikr6l a ,,..." megjelolés gazdasagi
tevékenység korében torténd tényleges hasznalata. Nem sértett az els6foku birosag - a felperesek
altal konkrétan meg nem jelolt - eljarasi szabalyt azzal, hogy nem hivta fel az alperest annak pontos
megjelolésére, hogy konkrétan mely ,,..." megjeldlést tartalmazo védjegyei tekintetében hivatkozik a
johirnévre. Nem teszi megallapithatova a per adatainak kirivoan okszeriitlen mérlegelését az, hogy
az altalanos miiveltség részét képezd, Hungaricumnak mindsiilo ,,..." megjeldlés a felperesek altal is
elismerten tobb, mint egy évszdzadon at fenndllo széleskorli ismertségét nem veszitette el néhany év
alatt pusztan azért, mert a porcelangyar kedvezotlen gazdasagi teljesitményt mutat, illetve megjelent
né¢hdny negativ hangvételli sajtohir a cég miikodésével és belsd iigyeivel kapcsolatban. A
felpereseknek a beavatkozo részérdl a védjegyek johirnevének igazolasara csatolt bizonyitékokkal
kapcsolatos kifogdsai (a Hungaricum Szovetség aggddd levele a ,,..." marka presztizsének
erodalodasaval kapcsolatban, a beavatkozod altal csatolt termékkatalogus hidnyos volta és a masolat
rossz mindsége, az, hogy a beavatkozd internetes oldala a felperesek szerint nem mindsiil
katalogusnak, vagy a ,,..." termékeket arusito iizletek a felperesek szerint nem markaboltok, a
markanevek ranglistdjan nincs évszam) a mérlegelést nem teszik kirivoan okszerttlenné. Olyan
megjelolésrol van szd, amely jogszabalyban nevesitett Hungaricum, a felmeriild bizonyitékokat a
johirnév megitélése soran ebben a gazdasagi-kulturalis kontextusban kellett a bir6sdgoknak
vizsgalni. A felperesek szandékanak vizsgélata soran nem annak volt jelentdsége, hogy a felperesek
tudtak-e a beavatkozd és az alperes kozotti szerzédésrél és arrdl, hogy a beavatkozd a
porcelantermékeken kiviil més piacokon is kivanja hasznositani a ,,..." markanevet. Jelentdsége
annak volt, hogy a felperesek tudata atfogta a markanév piaci jelenlétét, széleskorti ismertségét, igy
annak hasznalata sérelmes lehet a beavatkozora nézve. A beavatkozonak a felperesek mas ,,..."
megjeldlésre vonatkozd eurdpai unids védjegybejelentése miatti tiltakozo levelébdl pedig a
felperesek szdmara ismert volt, hogy a beavatkozd érdekeit sérti a markanév eltéré aruosztalyban
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valo haszndlata is. A perben felmeriilt bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a felperesek
tényleges gazdasagi tevékenység sordn nem hasznaltdk a markanevet, védjegyek altal biztositott
kizarolagossagot arra hasznaljak, hogy harmadik személyekkel szemben fellépjenek és a hasznalat
engedélyezéséért pénzt koveteljenek. A felpereseknek az alperes és a beavatkozd kozotti
szerzOdésrol vald tudomasa korében tett eldadasukat kétségessé teszi az a tény is, hogy a felperesek
képviseletében az a jogi képviseld nyujtotta be a védjegybejelentést, aki kordbban véleményezte az
alperes megbizasabol a beavatkozoval kotott szerzddést a ,,..." markanév ruhazati termékekkel
kapcsolatos hasznalatarol. A felperesek személyes meghallgatasanak elmaradasa a felperesek altal
kozelebbrol meg nem jeldlt eljarasi szabalyt nem sért, miutan a felperesek védjegy bejelentéskori
tudattartamara els6sorban nem a nyilatkozataikb6l, hanem a feltart bizonyitékokbol Ilehet
kovetkeztetni. A felperesek csaladnevének gazdasagi tevékenység korében vald hasznalatat az Euvr.
14. cikke lehetdvé teszi, azonban csak a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal §sszhangban.
Kétségkiviil megallapithatd ugyanakkor, hogy a felperesek csaladnevének részét képezo ,,..." szot
tartalmazé védjegybejelentés, amellyel a felperesek kizardlagossagot kivantak szerezni, nem felel
meg az lizleti tisztesség kovetelményének, €s kifejezetten sérti a beavatkozo védjegyjogosult jogos
érdekeit. A perben az is igazolast nyert, hogy a felperesek kifejezetten tudtak errdl az
érdeksérelemrdl a védjegybejelentésiik megtételekor.

A beavatkozo - tartalmilag - a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a
felperesek megalapozatlanul inditvanyoztak a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras
megismétlését arra hivatkozassal, hogy a beavatkozo jogi képviseldje részére adott meghatalmazas
nem szabalyszerli. A beavatkoz6 nem peres fél, a perbeli védjegy torlésére a perben félként eljaro
alperes viszontkeresete alapjan keriilt sor, ezért sulytalan az alperesi beavatkozo
meghatalmazasanak hidnyossdga korében kifejtett érvelés. Ettdl fliggetlentl a beavatkozo
ellenkérelméhez csatolta a torvényes képviselok meghatalmazasat, amellyel jovahagytdk a nevezett
cégvezetd meghatalmazasat és elismerték annak teljes jogi hatalyat. El6adta tovabba azt is, hogy a
nevezett cégvezetd képviseleti joga a cégnyilvantartas szerint Onalld, akit a jogi személy
képviseletére jogosult személynek kell tekinteni. A beavatkoz6 érdemben kifejtett érvelése szerint a
feltilvizsgalati allasponttal szemben, alapos ok nélkiili minden hasznalat, vagy védjegybejelentés, ha
annak nincs elézménye. Sem jogszabaly, sem joggyakorlat nem mondja ki, hogy egy megjeldlés
hasznalata csak akkor johiszemii, ha azt védjegyként bejegyezték. A felperesek altal hivatkozott
sajat védjegyhasznalatuk a fogyasztokban azt a latszatot keltheti, hogy az érintett termékek a
beavatkozotol szarmaznak. Alaptalanul érveltek tehat a felperesek azzal, hogy sziikségszerii és a
johiszemi iizletvitellel 0sszhangban allo 1épés volt a sajat védjegyhasznalatuk megkezdése. A
felperesek érvelésével szemben, a ,,..." védjegyek mindig az alperesi beavatkozdt, illetve jogelddjét
mint jogi személyt illették, igy a védjegyek haszndlata, a porcelantermékek gyartdsa ¢és
forgalmazasa soran megszerzett joirnév is a védjegyjogosulthoz és nem a gyar egyes tulajdonosait
vagy a ,..." csaladot, illetve annak tagjait illette meg. ,,... szellemi Orokség" nem létezik,
védjegyjogilag nem értelmezhetd, abbol jogokat szarmaztatni nem lehet. A felperesek altal
hivatkozott koriilmények pedig nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a ,,..." védjegy a johirét
elvesztette. Az alperes €s a beavatkozd kozotti szerzédés mindsitésének semmilyen relevanciaja
nincs a rosszhiszemiiség megallapitasa korében. A felperesek részben kisrészvényesi mivoltukbdl,
masrészrol az alperes altal gyartott ruhdk perbeli védjegy bejelentését megel6zden tartott
divatbemutat6jabol tudtak a beavatkozo és az alperes kozotti szerz6désrol. A felperesek részérdl a
védjegyoltalommal valéd visszaélést €s csalard szandékot tdmasztja ald az, hogy ellenérték fejében
hajlandok lettek volna engedélyezni az alperes szamara védjegyiik hasznalatat a 25. aruosztalyban.
A per adatainak megfeleld mérlegelésével jutottak az eljart birosagok arra, hogy a felperesek a
védjegybejelentést visszaélésszerlien és a beavatkozé jogainak korlatozasa céljabol, sajat gazdasagi
hasznuk érdekében tették, amit a jelen bitorlasi per €s a licencdij iranti igény is bizonyit.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

Megalapozatlanul inditvanyoztak a felperesek a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosdg 1) eljarasra €s j hatdrozat hozatalara utasitasat a feliilvizsgalati kérelmiikben a
peres eljaras soran eldszor kifogésolt beavatkozd jogi képviseldje részére adott meghatalmazas
érvénytelenségére hivatkozéassal, mert azt nem a beavatkoz6 gazdasagi tarsasag torvényes
képviseletére jogosult személy, hanem a cégvezetd irta ala.

A Ptk. 3:113. § (1) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviselok munkdjanak segitése érdekében
kinevezett cégvezetd feladatait munkaviszonyban latja el. A Ptk. 3:116. § (1) bekezdése alapjan a
gazdasagi tarsasagot vezetd tisztségviseldi és képviseletre feljogositott munkavallaléi irdsban
cégjegyzés utjan képviselik. A (2) bekezdés szerint az ligyvezetés a cégvezetd szamara altalanos
képviseleti jogot biztosithat. A beavatkozd csatolta feliilvizsgalati ellenkérelméhez a beavatkozo
cégkivonatat annak igazolasara, hogy a beavatkozo részérdl a meghatalmazast alairo ... cégvezeto a
beavatkozd cégjegyzésére onalldo képviseleti joggal rendelkezik, akit igy a cégnyilvantartas
kozhitelessége értelmében a jogi személy képviseletére jogosult személynek kell tekinteni. Ezért a
beavatkozd gazdasagi tarsasag képviseletére jogosult személy részérdl a jogi képviseld részére adott
meghatalmazas szabalyszerti [Pp. 196. § (1) bekezdés d) pont]. Ettdl fiiggetleniil az alperesi
beavatkozd csatolta a feliilvizsgalati kérelméhez a gazdasagi tarsasag torvényes képviseldi
(igazgatdsag elnoke és igazgatosadg egyik tagja) altal egyiittesen alairt ligyvédi meghatalmazast,
amelyben a meghatalmazéssal egyidejiileg jovahagytdk a nevezett cégvezetd 2018. januar 25-én kelt
meghatalmazasat ¢és elismerték annak teljes jogi hatalyat, valamint jovahagytak €s megerdsitették a
meghatalmazott jogi képviseld peres eljaras soran neviikben tett valamennyi jognyilatkozatat [Ptk.
6:14. § (1) bekezdés]. A Pp. 72. §-ara figyelemmel ezért a Kuria megallapitotta, hogy a beavatkozo
jogi képviseldjének képviseleti jogosultsaga aggalytalan volt.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme érdemben a bizonyitékok mérlegelését tamadta, a jogerds itélet
altal megsértett jogszabalyként a Pp. 206. § (1) bekezdését jelolték meg.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
felilmérlegelésére €s a tényallas megvaltoztatdsara csak kivételesen, arra az esetre keriilhet sor, ha
az eljart birésag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa €s azok egybevetése
sordan az iigy érdemére kihatd, nyilvanvaloan helytelen, iratellenes, kirivoan okszerlitlen, vagy a
logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut. [BH2002.29., BH1993.768., BH1999.44.] A
feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizardlag az mindsithetdé nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tdmadott itélettdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [BH2013.119.].

Az eljart birésagoknak a viszonkereset elbirdldsa korében az Euvr. 59. cikk (1) bekezdés b) pontja
alapjan kellett azt vizsgélniuk, hogy a felperesek keresetében allitott védjegybitorlds alapjaként
hivatkozott védjegy bejelentése rosszhiszemiien tortént-e. Ezért a rosszhiszeml védjegybejelentés
megitélésének a joggyakorlat altal kialakitott szempontjai figyelembe vételével azt kellett megitélni,
hogy a bejelentd a bejelentés idépontjaban tudott-e vagy kelld koriiltekintéssel tudnia kellett arrdl,
hogy a lajstromozasra bejelentett megjelolésre vonatkozd jogok nem 6t, hanem maés személyt
illetnek meg, ¢és a bejelentés megtételére csalard szandékkal, az iizleti tisztesség kovetelményeibe
itk6z6 modon keriilt-e sor.
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A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az eljart birdsagok altal az eset dsszes koriilményeinek
figyelembe vételével, a per adatainak mérlegelése korében tett egyes megallapitasok téves voltat
allitottdk, olyan konkrét hivatkozasuk azonban nem volt, hogy az eljart birésagoknak mely
kovetkeztetése lett volna kirivoan okszeriitlen, a logika szabdlyaival ellentétes, nyilvanvaldéan
helytelen vagy iratellenes, és azt sem allitottdk, hogy az altaluk hivatkozott tényekbdl csupan
egyfajta kovetkeztetés lett volna levonhat6. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem adtak eld
olyan érveket, amelyekre indokolasdban a jogerds itélet nem tért ki. Az eljart birdsdgok a
védjegybejelentés rosszhiszemiiségének vizsgalata soran a per adatai alapjan levont
kovetkeztetéseiket részletesen és kimeritden megindokoltak, amellyel a Kuria is egyetért. A jogerds
itélet indokoldsanak sziikségtelen megismétlése nélkiil, a feliilvizsgéalati kérelemben vitatott
megallapitadsokra tekintettel a Kuria csupan kiemeli a kdvetkezdket.

A perben nem volt vitas, hogy a felpereseknek nyilvanvaldéan tudomasa volt a beavatkozo és az
altala gyartott, védjegyeivel ellatott porcelantermékek piaci jelenlétérél. A felperesek részben
onmaguknak is ellentmondva, a ,,..." markanév szdz éves multra visszatekintd ismertségét és
johirnevét allitottdk, a perbeli esetben azonban mégis a beavatkozo javara oltalom alatt alld
védjegyek johirnevét vitattak. Az eljart birésagok okszerlien jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
nemzeti kultira részét képezd, Hungaricumnak mindsitett ,,..." markanév és védjegy kozismert €s
johirnevii, és nem vezetett annak erodalodasdhoz a beavatkozo gazdasagi tarsasag utobbi években
megromlott pénziigyi-gazdasagi helyzete €s a tarsasag beliigyeivel kapcsolatban megjelent néhany
sajtokozlemény. Amint arra az alperes is helyesen hivatkozott, a rosszhiszemii védjegybejelentés
vizsgalata soran az eltéré aruk és szolgaltatasok tényleges hasznalata figyelembevételére nem egy
vagy tobb konkrét védjegy johirtségét kellett vizsgalni, hanem a beavatkozo6i védjegyek kozos
elemét képezo ,,..." megjeldlés mint arujelzé johirnevét. Ezért nincs relevancidja annak, hogy a
beavatkozd a porcelantermékeken kiviil a védjegyek arujegyzékében szerepld, mely aruk, vagy
szolgaltatasok vonatkozasaban nem hasznalja a védjegyet. A beavatkozo védjegyeinek johirneve a
védjegyek arujegyzékében nem szerepld arukra és szolgaltatasokra is vonatkozé kiterjedt oltalmat
biztosit. Ettol fliggetleniil a felperesek védjegybejelentése olyan aruosztalyokban tortént, amelyekre
a védjegyeivel a piacon - felperesek altal is tudottan - jelenlévd beavatkozd védjegyeinek
arujegyzéke nem terjed ki. A per adatai alapjan ugyancsak helytalloan allapitottdk meg az eljart
birésagok, hogy a rosszhiszemiiség vizsgalata szempontjabol relevans védjegybejelentés
id6épontjaban a felperesek - a megjeloléssel €rintett korben - tényleges gazdasagi tevékenységet nem
végeztek. Ennek céfolataként a felpereseknek az az eléadéasa, hogy egy nevezett cég altal gyartasra
keriil6 termékek tervezési folyamataban személyesen aktiv részt vallaltak, nem alkalmas annak
igazolasara, hogy a védjegyhasznédlathoz valddi gazdasdgi érdek fliz6dik. A rosszhiszemii
szandékkal torténd bejelentés vizsgalatanak szempontjabol pedig nincs annak relevancidja, hogy a
védjegyjogosultnak a védjegy hasznalatat a lajstromozastol szamitott 6t éven beliil kell csupan
megkezdenie, és a felpereseknek az az eldadasa is sulytalan, hogy a gazdasagi tevékenység
megkezdésével meg kivantdk varni a védjegy lajstromozasat. A csalard és az ilizleti tisztesség
kovetelményeibe iitkozé szandék vizsgalata soran okszeriien értékelték az eljart birésagok, hogy
tényleges gazdasagi tevékenység végzése nélkiil, a felperesek altal is tudottan a piacon a johirnevii
védjegyeivel ellatott arukkal jelenlévé beavatkoz6é gazdasagi tarsasag érdekeit sérti a
védjegybejelentés, amelyet a beavatkoz6 a perbeli védjegybejelentését megelézden, a felperesek
korabbi védjegybejelentése ellen tett tiltakozasaval a felperesek kifejezett tudomasara hozott.

A védjegybejelentés rosszhiszemiiségét megalapozo szandék vizsgalata korében els6sorban annak
volt jelentdsége, hogy a felperesek tudata atfogta a markanév piaci jelenlétét, széleskorti
ismertségét, és azt, hogy annak hasznalata sérti az €rintett piaci szerepld, a beavatkozo gazdasagi



érdekeit, amely gazdasagi tarsasagnak a felperesek egyben részvényesei is. Ezért a per adatai
alapjan nem tekinthetd kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésnek az, hogy tényleges gazdasagi
tevékenység keretében torténd hasznalat nélkiil, a védjegybejelentéssel a felperesek szandéka a
védjegyoltalom altal biztositott kizarélagos jog alapjan masokkal szemben a fellépés volt, amelyet a
felperesek jelen perinditasa is igazol. A felperesek altal megszerzett védjegyoltalom olyan arukra és
szolgaltatasokra terjed ki, amelyekre a beavatkoz6 védjegyeinek oltalma nem 4ll fenn. Ezzel
Osszefliggésben a csalard szandék vizsgalata korében nyerhet értékelést az is, hogy a felpereseknek
mennyiben volt, illetve kell6 gondossag mellett lehetett-e tudomésa a beavatkozé tizletpolitikajarol
¢s az alperessel fennallo gazdasagi kapcsolatrol. A felperesek e gazdasagi kapcsolatra ¢és a
beavatkozo iizletpolitikdjanak valtozdsara vonatkozo tudomasukat azzal cafoltdk, hogy nem kaptak
hivatalos €és az alapszabalynak megfeleld tajékoztatast, feliilvizsgalati kérelmiikben ugyanakkor
elismerték, hogy ,,varosi pletyka szintjén hallottak arrdl, hogy az alperes és a beavatkozo6 kozott van
valamiféle megallapodas". Az altalanos élettapasztalatnak is megfelel, hogy a felperesek, mint a
beavatkozd gazdasagi tarsasag részvényesei kelld6 gondossdg tantsitisa mellett a védjegy
bejelentését megeldzéen tudomast szerezhettek volna a beavatkozo iizletpolitikajanak
valtoztatasarol, ennek keretében az alperessel fennallo gazdasagi kapcsolatrol.

A felperesek névhasznalathoz fiiz6d6 joga sem teszi kizarttd a védjegybejelentés
rosszhiszemuiségének megallapitasat. A perbeli esetben beavatkozo, mint védjegyjogosult a
védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 15. §
(1) bekezdés a) pontja szerint a védjegyoltalom alapjan a nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi
tevékenysége korében - az iizleti tisztesség kovetelményeivel dsszhangban - hasznalja a sajat nevét.
[Tartalmilag azonosan szabalyozzak a névhasznalatot az Euvr. 14. cikk (1) és (2) bekezdései is.] A
fent kifejtettek értelmében azonban nem lehet azt megdllapitani, hogy a felperesek targyi
védjegybejelentése és a védjegyoltalom altal biztositott kizarolagos jog megszerzése megfelel az
iizleti tisztesség kovetelményeinek, vagy a tisztességes ipari ¢és kereskedelmi gyakorlattal
Osszhangban tortént.

A felperesek altal kifogasolt egyéb koriilményeknek (az alperes és a beavatkozo kozotti szerzddés
nem mindsill védjegyhasznélati szerzOdésnek, a felperesek személyes meghallgatasanak
elmaradasa) a per érdemi elbirdldsa szempontjabol nem volt jelentdsége.

A kifejtettekre figyelemmel és a felperesek feliilvizsgalati kérelmében eldadott indokok alapjan nem
volt megallapithatd, hogy az eljart bir6sagok a per adatainak és az eset Osszes koriilményeinek a
kirivoan okszeriitlen mérlegelésével, a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve jutottak arra a

kovetkeztetésre, hogy a felperesek védjegybejelentése rosszhiszemii volt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Euvr. 59. cikk (1) bekezdés, Euvr. 124. cikk d) pont

Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalattal ¢l6 felperesek a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé

Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes és az alperesi beavatkozo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének



megfizetésére.
A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 24.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eléado biro, Dr.
Pataki Arpad s.k. biro

A kiadmany hitelétl:

S.K. birdsagi ligyintézd



