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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.58/2020/10.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: . Molnar Gabor Miklds a tanacs elndke
. Somogyi Gabor eldéadd bird
. Scholtz Hilda biré
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacstilés
Az iilés napja: 2020. junius 24.
Az iigy targya: ittas jarmiivezetés vétsége
Terhelt:
Elsé6 fok: II. és III. Kertileti Birosag 3.B.11.488/2019/3., itélet,
2019. aprilis 5., targyalas
Masodfok: dvarosi Torvényszek 28.Bf.9860/2019/16., itélet,
2019. oktober 24., nyilvanos iilés
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az ittas jarmiivezetés vétsége miatt ... ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje
altal eldterjesztett feliilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
3.B.11.488/2019/3. szamu, valamint a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
28.Bf.9860/2019/16. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 3.075 (haromezer-hetvendt) forint biliniigyi koltséget az allam
viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, €és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a 2019. aprilis 5. napjan meghozott és kihirdetett

3.B.11.488/2019/3. szamu itéletével ... terheltet blindsnek mondta ki ittas jarmiivezetés vétségében
[Btk. 236. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 300.000
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forint pénzbiintetésre ¢s 8 honap, ,,B" jarmuikategoriara vonatkoz6 kozuati jarmiivezetéstol eltiltasra
itélte.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2019.
oktober 24. napjan meghozott és kihirdetett 28.Bf.9860/2019/16. szamu itéletével a kozati
jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés tartamat 11 hénapra stlyositotta, és annak a ,,B" jarmikategoriara
korlatozasat melldzte. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II. 1. A birésag jogerds iigydontd hatarozata ellen a terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja alapjan. Az inditvany szerint a masodfokl birosag
megsértette a Be. 583. § (3) bekezdését, a Be. 590. § (3) bekezdését €s a Be. 595. § (1) bekezdését.
Az elsoéfoku itélet ellen az iligyészség a Be. 583. § (3) bekezdése szerinti korlatozott fellebbezését
kizarolag a pénzbiintetés napi tételeinek szdma felemelése érdekében jelentette be. A Be. 590. § (3)
bekezdése azt mondja ki, hogy ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralja feliil.

A masodfoku birésag a kozuti jarmiivezetés tartamat nem ndvelhette volna, és annak a ,,B"
jarmikategoriara vald korlatozasat nem melldzhette volna, mert azokra vonatkozdan az ligyészség
fellebbezést nem jelentett be.

A véd6 mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat és ,,az elsdfoku itélet helybenhagyasat"
kérte.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.98/2020/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta. Allaspontja szerint a sulyositasi tilalomra vonatkozé szabalyokra figyelemmel a korlatozott
hatokori fellebbezés nem sziikiti le a feliilbirdlatot végzd birdsag lehetdségeit az inditvanyban irtak
szerinti korre. A terhelt terhére, a biintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezés korlatozott
hatokort fellebbezés esetén is megnyitja a revizid lehetdségét a kiszabott biintetés(ek) tekintetében.
A Legfébb Ugyészség utalt arra is, hogy mindezen tal a jelen iigyben a maésodfoku birosag a
pénzblintetést nem ¢rintve sulyositotta a jarmiivezetéstdl eltiltds tartamat és hatokorét. Ezért a
tamadott hatarozatok hatalydban fenntartasat inditvanyozta.

III. A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a birosag jogerds
ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd
igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bovitheto.

A Be. 595. § (1) bekezdése szerint az elsOfoku birosag altal felmentett vadlott blindsségét
megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
valoban feliilvizsgélati ok, ha a birosdg a jogerds iligydontd hatarozatat a stlyositasi tilalom
megsértésével hozta meg; ezért a védo inditvanya alapjan feliilvizsgélatnak helye van.

Az inditvany szerint a masodfoku birosag azzal sértette meg a stlyositasi tilalmat, hogy az els6foku
birdsag altal kiszabott biintetési nemek koziil annak a tartamat és alkalmazasi korét stlyositotta,
amelyiket az ligyészség a terhelt terhére bejelentett fellebbezéssel nem tdmadta.

A fellebbezési jog, valamint a masodfokll birdsag feliilbirdlati és dontési jogkore Osszefliggéseinek
vizsgalata alapjan az allapithatdo meg, hogy az els6foku itélet biintetést kiszabd része (annak barmely
eleme) ellen bejelentett fellebbezés megnyitja a masodfoku birdsag feliilbiralati, és - a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban a sulyositasi tilalom keretei kozott - a dontési jogkorét is az
alkalmazott joghatrany egésze tekintetében. A sulyositasi tilalom tdrvényi szabdlyozdsa sem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek a stlyositasi tilalmat
feloldo hatasat a biintetés fellebbezéssel tamadott elemére korlatozna.

A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezésnek van helye kizardlag a kiszabott biintetés
vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen. A Be. 590. § (3) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ekként bejelentett fellebbezés alapjan a masodfoku birosag az
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itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. A fellebbezési
jog ¢és a feliilbirdlati jog terjedelme nyilvanvaloan Osszefiigg. A feliilbiralati jog a fellebbezési jog
alapjan, azzal azonos terjedelemben nyilik meg.

A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentett fellebbezés esetén a perorvoslat a biintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa - annak neme és/vagy mértéke - ellen iranyul; igy azt -
valamint a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakat - a masodfoku birosagnak teljes terjedelmében
feliil kell biralnia. A Be. 590. § (3) bekezdése tehat nem értelmezhetd akként, hogy a feliilbiralati
jog csak a biintetésnek vagy az intézkedésnek a fellebbezés indokoldsaban kifejezetten tdmadott
eleme tekintetében nyitna meg a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét.

A sulyositasi tilalom - a Be. 595. § (1) bekezdésének zarofordulata szerint - kizarélag a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés hianyaban zarja ki (egyebek mellett) a biintetés sulyositasat. A
hivatkozott torvényhely (2) bekezdése azt is meghatarozza, hogy a terhelt terhére bejelentett
fellebbezésnek azt kell tekinteni, amely a biindsségének megallapitasara, bilincselekményének
sulyosabb mindsitésére, a biintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés
megallapitasara irdnyul. A biintetés sulyositasara iranyulo fellebbezés tehat egységesen, az elséfoku
itéletben alkalmazott joghatrany egésze, annak valamennyi eleme tekintetében feloldja a sulyositasi
tilalmat. Nincs olyan térvényi rendelkezés, amely ezt a biintetés fellebbezéssel tdmadott elemére
szoritana, ¢és akként rendelkezne, hogy a biintetésnek csak azon eleme sulyosithato, amely ellen a
terhelt terhére fellebbezést jelentettek be.

A kizarolag a kiszabott blintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen
bejelentett fellebbezés [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont] tehat az elséfoku itéletben kiszabott
biintetés €s intézkedés egésze tekintetében nyitja meg a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét, a
Be. 595. § (2) bekezdése szerinti, a terhelt terhére bejelentett fellebbezés pedig - ehhez igazoddan - a
joghatranyra vonatkozo rendelkezés egésze tekintetében oldja fel a sulyositasi tilalmat, és teszi
teljess¢ a masodfoku birdsag dontési jogkorét, fiiggetleniil attol, hogy a fellebbezés - annak
indokolasa szerint - az els6foku itéletben alkalmazott joghatrany egészét vagy csak egyes elemeit
tamadja-e.

Minderre tekintettel jelen esetben sem sértette meg a sulyositasi tilalmat az elséfoku birdsag, amikor
a terhelttel szemben elsé fokon kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltast sulyositotta, annak ellenére, hogy
az lgyészség altal a blintetés sulyositasa érdekében a terhelt terhére bejelentett fellebbezés csak a
pénzblintetés mértékét timadta.

Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birdsag teriiletén miikodo ligyészség mar a jarmiivezetéstol
eltiltas sulyositasat is inditvanyozta; ez - a fent kifejtettekre tekintettel - ugyancsak nem tekinthetd a
fellebbezés Be. 584. § (3) bekezdésében tilalmazott kiterjesztésének.

Az inditvany elvi tartalma

A birdsag jogerds itéletében megsértette a stlyositasi tilalmat, mert annak ellenére sulyositotta a
terhelttel szemben elsé fokon kiszabott kozati jarmiivezetés tartamat és hatokorét, hogy az elséfoku
itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére csak a pénzblintetés napi tétel szamanak felemelése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A dontés elvi tartalma

A biintetés kiszabasa elleni korlatozott fellebbezés a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az arra
vonatkoz6 rendelkezés egészére nézve megnyitja. A sulyositasi tilalmat korlatozas nélkiil felold;ja,
ha a fellebbezést a terhelt terhére jelentették be. Ehhez képest a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés esetén a sulyositasi tilalom megsértése fel sem meriilhet, fliggetlentil attol, hogy az a
biintetés mely része ellen iranyul.

Z74r6 rész

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés fészabalya alapjan tanacstilésen, a Be. 655.
§ (1) bekezdés foszabalya szerinti Osszetételben eljarva, a megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. §
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(1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta. A feliilvizsgalati eljarasban felmertlt
bliniligyi koltségrol a Be. 664. § (1) bekezdés zarofordulata alapjan rendelkezett.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfok birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zéarja ki. A Be. 652. § (6)
bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az
ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett,
illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

, 2020. janius 24.

. Molnar Gabor Miklds s.k. a tanacs elnoke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadé bird, Dr. Scholtz Hilda
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



