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Kuria
itélete

Az iigy szama: .1.822/2020/6.
A hatarozat szintje: torvényességi jogorvoslat
A tandcs tagjai: . Csak Zsolt, a tanacs elndke
Dr. Domonyai Alexa, el6adé bird
. Sebe Maria, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. oktober 13.

Az iigy targya: csalas blintette

Terhelt(ek): L.rendi terhelt

Elséfok: Jarasbirosag, 9.B.89/2019/6., itélet, elokészitd iilés,

2019. november 28.

Az inditvany eléterjesztéje: a legfobb ligyész
Az inditvany iranya: torvénysértés megallapitasa ¢s megvaltoztatas

Rendelkezo rész

A Kuria a csalas buintette miatt I.rendii vadlott ellen folyamatban volt biintetéiigyben a legfébb
igyész altal, a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyt elbirdlva megallapitja,
hogy a Keszthelyi Jarasbirésag 9.B.89/2019/6. szamu itéletének a foglalkozastol eltiltas tartamat
megallapito rendelkezése torvénysérto.

Ezért az itéletet megvaltoztatja és a foglalkozastol eltiltas tartamat 1 évre mérsékli.
A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas

A Keszthelyi Jarasbirésag a 2019. november 28. napjan tartott el6készitd tlésen kihirdetett
9.B.89/2019/6. szamu itéletével L.rendli terheltet biindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett
csalés blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]. Ezért - végrehajtasdban 2 évi
probaidore felfiiggesztett - 1 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte azzal,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi id6pontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd nap. A jarasbirosag a terheltet 2 €v iddtartamra eltiltotta
gazdasagi tarsasagban vezetd tisztségviseléstdl, mint foglalkozastol. Rendelkezett a polgari jogi
1gényrol, valamint a biinligyi koltség viselésérol.

A vadlott és véddje az enyhités végett bejelentett fellebbezésiiket visszavontak, igy az itélet 2020.
februar 10. napjan jogerdre emelkedett.

A Keszthelyi Jarasbirosag 9.B.89/2019/6. szamu itélete ellen a legfobb tigyész BF.555/2020/4. szdm
alatt nyujtott be jogorvoslati inditvanyt a torvényesség érdekében, a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 667. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy a 2019.
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november 28. napjan tartott elokészitd iilésen az iigyész a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan
inditvanyt tett a biintetés nemére és tartamdra arra az esetre, ha a terhelt az el6készitd tilésen a
blincselekmény elkdvetését beismerné.

Az ligyész a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 52. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan 1 év gazdasagi tarsasagban, vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

A Be. 565. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdésag a bliindsséget beismerd nyilatkozatot az elokészitd
iilésen fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb
intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany
tartalmaz. Ekként tOorvényt sértett a jarasbirdsdg, amikor az eldkészitd iilésen az {igyészi
inditvanyban foglaltaknal hosszabb tartamban allapitotta meg a foglalkozastol eltiltas mértékét. A
torvénysértd jogerds hatdrozat mas jogorvoslattal nem tamadhat6. A biindsséget beismerd
nyilatkozat elOkészitd iilésen torténd elfogadasa esetén az ligyészség altal inditvanyozottnal
hatranyosabb biintetés kiszabasa nem tekinthetd a stlyositasi tilalom megsértésének, igy nem
mindsiil a Be. 649. § (2) bekezdésében szerepld eljarasi szabalysértésnek, ezért feliilvizsgalati
eljaras alapja nem lehet.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria - a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. térvény 212. §-anak (3)
bekezdése alapjan tartando tanacsiilésen - a Be. 669. §-anak (1) bekezdése alapjan a torvénysértést
allapitsa meg és a Keszthelyi Jarasbirdsag 9.B.89/2019/6. szamu itéletét a Be. 669. §-anak (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a ILrendi  terhelttel szemben kiszabott
foglalkozastol eltiltas tartamat 1 évre mérsékli.

A Be. 668. § (1) bekezdése szerint a Kuria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot - ha
elutasitdsanak nincs helye - nyilvanos iilésen biralja el.

A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrodl és a jarvanyligyi késziiltségrol
sz616 2020. évi LVIIIL torvény 212. § (3) bekezdése szerint, a Kuria tanicsa a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslatot, ha azt a tanacs elndke sziikségesnek tartja nyilvanos iilésen,
egyébként tandcsiilésen birdlja el. Ha a Kuria tandcsa a jogorvoslatot tanacsiilésen biralja el,
biztositani kell, hogy az ¢érintettek inditvanya, észrevétele megismerhetd legyen, azzal
Osszefiiggésben az érintettek észrevételt terjeszthessenek eld (2020. évi LVIIL torvény 212. § (4)
bekezdés].

A bejelentett rendkiviili jogorvoslat alapjan a Kuria indokoltnak tartotta ezen eljarasi forma
alkalmazasat. A terhelt és véddje a jogorvoslati inditvanyra észrevételt nem tettek.

III. A legfobb ligyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya alapos.

1.A legfobb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be a birdsag torvénysérto,
joger0s ligydontd hatarozata és végleges, nem ligydontd végzése ellen [Be. 667. § (1) bekezdés].

A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat esetén a XC. Fejezet (feliilvizsgalati eljaras)
rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (Be. 666. §).

A legfobb Tligyész jogorvoslati inditvanyaban hivatkozott torvénysértés a Be. 637. § (1)
bekezdésében meghatarozott okokra alapitott pertijitasi eljarasban nem orvosolhat6 és a Be. 649. §
(1)-(5) bekezdése szerinti feliilvizsgalati okok kozott sem szerepel. A torvénysértés a Be. 671. §-a
szerinti egyszerusitett fellilvizsgalati eljarasban sem kiiszobolheto ki.

A Keszthelyi Jarasbirésag a 9.B.89/2019/6. szamu itéletét a 2019. november 28. napjan tartott
el6készitd tilésen hozta meg.

A Be. 502. § (1) bekezdése szerint az elokészitd iilés megkezdése utan a birdsdg felhivasara az
ligyész ismerteti a vad 1ényegét, megjeldli a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozeit és inditvanyt
tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az
el6készitd tilésen a biincselekmény elkovetését beismeri.
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Ha a birosag az elokészito ilésen a terhelt beismerését végzéssel elfogadja és nem latja akadalyat az
gy elokészité iilésen vald elintézésének, a vadlottat a bilintetés-kiszabasi koriilményekre is
kihallgatja, majd az tligyész és a védo felszolalasat kovetden az itéletét az elokészitd iilésen is
meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés]. A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében, ha a birdsag a
blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészito iilésen fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb
biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502.
§ (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

Eljarasi szabalysértés miatt a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye
[Be. 648. § b) pont]. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd
hatarozataval szemben akkor terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany, ha a birosadg a hatarozatat a
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéseket tartalmazza, azonban ezek kozott nem szerepel az eldkészitd iilésen elfogadott,
beismerd vallomas alapjan meghozott itéletben a vadiratban, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan
eloterjesztett inditvanyban megjeldlt szankcional hatranyosabb biintetés, illetve hatranyosabb
intézked¢s alkalmazésa.

A Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja a sulyositasi tilalom megsértése esetén biztositja a feliilvizsgalat
lehetdségét. A sulyositdsi tilalom azonban nem azonosithaté a hatranyosabb jogkovetkezmény
alkalmazasanak tilalmaval. A Be. 10. § (3) bekezdése alapjan hatranyosabb dontésnek, biintetésnek,
intézkedésnek vagy erre iranyuld inditvanynak kell tekinteni azt a dontést, blintetést, intézkedést
vagy inditvanyt, amely tovabbi kotelezettséget allapit meg, jogot korlatoz, illetve ezekre iranyul. A
sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis rendelkezése €s a jogorvoslat sordn kivételt hataroz
meg a feliilbiralat terjedelmének altalanos szabalyai alol. Alapvetd tartalma, hogy a terhelt €s a védo
részére lehetévé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili gyakorlasat és kizarja azt, hogy a
fellebbezés folytan, alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre hatranyosabb masodfoku birosagi
hatarozat sziilessen akkor, ha az elsdfoku birdsag itéletét csak a terhelt javara szolo fellebbezés
tamadta (Be. 595. §).

Mindezek tiikkrében a hatranyosabb dontés, biintetés, intézkedés, inditvany hatokore mas, mint a
sulyositasi tilalom. Nem csak a sulyositasi tilalomba {itk6z6 esetekre vonatkozik, hanem annal
lényegesen tagabb korben érvényesiil. Az eljards kiilonbozé szakaszaiban egyarant megjelend,
valojaban a tisztességes eljaras €s a jogbiztonsag egyik elemét alkotd szabalynak tekintendé (BH
2020.64.).

A Be. a sulyositasi tilalom megsértésének esetére lehetové teszi a jogerds ligydontd hatarozat
feliilvizsgalati inditvannyal torténd tdmadasat. A feliilvizsgélat a hatranyosabb jogkdvetkezményt
tartalmazo torvénysértd hatdrozat orvosldsara nem veheto igénybe.

A jarasbirdsag jogerds ligydontd hatirozata - az eldbbiekben mar kifejtettek szerint - pertjitas,
fellilvizsgalat vagy egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras tjan nem tamadhato, a torvénysértés csak a
Be. 667. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili jogorvoslattal orvosolhato.

2. A Kuria az iratok alapjan megéllapitotta, hogy a Keszthelyi Jarasi Ugyészség a 2019. szeptember
5. napjan kelt B.1250/2018/29. szdmu vadiratdban - a terhelt elokészitd {ilésen torténd beismerése
esetére - inditvanyt tett 1 év 6 ho, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett borton fokozatu
szabadsagvesztés kiszabasara, a végrehajtas elrendelése esetén a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi idopontjanak megallapitasara, valamint 1 év idOtartamra a gazdasagi tarsasag vezeto
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra.

A Be. 502. § (1) bekezdése alapjan a 2019. november 28. napjan tartott el0készitd iilésen az ligyész
ismertette a vadat, megjeldlte a vadat alatamasztd bizonyitdsi eszkdzeit és a vadiratban a biintetés
mértékére tett inditvanyat fenntartotta (Keszthelyi Jarasbirosag 9.B.89/2009/8. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 1. oldal).
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A jarasbir6sag a 9.B.89/2019/8/I. szdml végzésével Lrendli  terhelt blinOsségét beismerd
nyilatkozatat a Be. 504. § (1)-(3) bekezdése alapjan elfogadta, majd itéletet hozott, melyben a
terheltet - végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett - 1 év 6 honap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat.

A jéarasbirdsag a terheltet 2 ¢év idOtartamra gazdasagi tarsasdgban vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra is itélte.

3. A Keszthelyi Jarasbirdsadg az itéletében megsértette a Be. 565. § (2) bekezdésében irt azon
szabalyt, hogy a terhelttel szemben az iigyészi inditvanyban megjeldlt szankciondl hatranyosabb
jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

A Be. 669. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a torvénysértés megallapitasa esetén a terheltet
felmentheti, a kényszergyogykezelését melldzheti, az eljardst megsziintetheti, enyhébb biintetést
szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat, illetve ilyen hatarozat meghozatala érdekében a
sérelmezett hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti, és sziikség esetén az eljart birdsagot 01 eljarasra
utasithatja.

A Kuria ezért itéletében a Be. 669. § (2) bekezdése alapjan a torvénysértést megallapitotta és azt
kikiiszobolte, melynek soran a megtamadott itéletet megvaltoztatta €s a terhelttel szemben a Btk. 52.
§ (1) a) pontja, 53. § (2) bekezdése és 54. § a) pontja alapjan alkalmazott foglalkozastol eltiltas
tartamat a vadiratban el6terjesztett, majd az eldkészitd iilésen fenntartott iigyészi inditvanyban
meghatarozott tartam szerint 1 évre mérsékelte.

4. A Kuria csupan megjegyzi, hogy a jarasbirdsag az elokészitd lilésen a vadlott biindsséget elismerd
nyilatkozatanak elfogadasat kovetden a sértettet annak ellenére hallgatta ki tanuként, hogy az
elOkészitd iilésen bizonyitasi eljaras folytatasat az eljarasi torvény nem teszi lehetoveé.

A Be. 499. § (1) bekezdése szerint az elokészitd iilés a vademelés utan a targyalds elokészitése
érdekében tartott nyilvanos iilés, amelyen a vadlott és a védo a targyalast megeldzden kifejtheti a
vaddal kapcsolatos allaspontjat és kozremiikodhet a biintetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban.
A Be. 502. § (3) bekezdése csak a vadlott kihallgatasat teszi lehetdové, mig a sértetthez, mint
maganfélhez a polgari jogi igény tekintetében a birdsag tagjai kérdést intézhetnek, mely nem azonos
a bizonyitas felvételének mindsiilo tanukihallgatassal.

Ha az iigy el6készitd iilésen nem intézheté el, a vadlott és a védé a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem érintd bizonyitas lefolytatasara €s egyéb eljarasi
cselekményekre vonatkozo inditvanyt terjeszthet eld, a birésag pedig a targyaldst nyomban
megtarthatja [Be. 505. § (1), (4) bekezdés].

A jaréasbirdsag kétségteleniil a biintetés kiszabasat érintden a - vadirati tényallasban szerepld - kar
vadlott altali id6kozben tortént megtéritésére vonatkozdan a polgari jogi igénnyel kapcsolatban
hallgatta meg a maganfelet, azonban erre csak targyaldson keriilhetett volna sor. Az igy
megvalodsitott relativ eljarasi szabalysértés ugyanakkor - erre vonatkoz6 inditvany hianyaban - a
jelen eljarasban nem eredményezheti a torvénysértés megallapitasat, mig a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjaban irt, feltétlen eljarasi szabalysértés hianyaban a feliilvizsgalati eljarast sem alapozza
meg.

Az inditvany és a dontés elvi tartalma

Ha a birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az el6készitd iilésen fogadta el, akkor az itéletben
nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint
amilyet a vadirat, illetve az 502. § (2) bekezdés alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz. A terhelt
esetében a vele szemben kiszabott foglalkozastol eltiltds tartama az iligyész altal inditvanyozott
tartamot meghaladta, ezért azt a Kuria az {ligyészi inditvinyban meghatarozott tartam szerint
mérsékelte.

Zaro rész
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A kifejtettek alapjan a Kuaria a Be. 669. § (1) bekezdés 1. fordulatdnak megfelelden, a legfébb
igyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat alaposnak talalva megallapitotta,
hogy a megtamadott hatarozatnak a foglalkozastol eltiltds tartamat megallapitd rendelkezése
torvénysérto, ezért a Be. 669. § (2) bekezdés 1V. fordulata alapjan az erre vonatkozé rendelkezést
megvaltoztatta.

A Be. 666. § szerint a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat esetén a XC. Fejezet
(feliilvizsgalat) rendelkezéseit kell alkalmazni, ha az e (XCI.) Fejezetben nincs eltérd szabaly. A Be.
653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a harmadfoku birosagi eljaras
szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt birésag hatarozataval
szemben a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek, ettdl eltérd rendelkezést a
Be. XC. Fejezete nem tartalmaz. Mindezek értemében a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat elbirdlasa sordan meghozott itélet ellen nincs helye fellebbezésnek. Az itélet
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont III. fordulata zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Cséak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldado bird, Dr. Sebe Maria s.k. bir6
A kiadmany hitelél:

Téth Teréz
birosagi ligyintézo



