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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 63.500 (hatvanhdromezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 193.400 (szazkilencvenharomezer-
négyszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes 2015. januar 5-én déleldtt az alperes tulajdondban allo - étteremként lizemeltetett -
ingatlan elotti jardaszakaszon talalhatdo jégfolton megcsuszott és elesett. A balesetben bal
labszaranak tobbszords torését szenvedte el, ezért a Korhazban - ahol emiatt januar 5-t6l 12-ig
tartozkodott - reteszelt veldiirszegezést végeztek. Utdbb varratszedés ¢s fémeltavolitas tortént,
fizioterapias kezelésekre jart. A labszartorés kdvetkezményeként a felperesnél mozgaskorlatozottsag
alakult ki. A sériiléssel Osszefliggésben 2015. januar 5. - jinius 16. kozott tappénzes allomanyban
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volt.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 3.000.000 forint sérelemdij, 494.979 forint jovedelemkiesés és 505.000
forint koltségtérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem gondoskodott megfelelden a tulajdonat képezd
ingatlan el6tti jardaszakasz tisztan tartasarol, ezért kovetkezhetett be, hogy a felperes az ott talalhato
jégfolton elcsuszott, amelynek kovetkeztében sériilt a testi épséghez fiz6d6 személyiségi joga. Az
Ot ért immaterialis hatranyok kikiiszobolésére sérelemdijat, a vagyoni hatranyok kompenzalasara
pedig kartéritést igényelt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta helyallasi kotelezettségének
fennalltdt egyrészt felrohatosaganak hidnyara, masrészt arra hivatkozassal, hogy a felperes
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Allitotta, az érintett jardaszakaszon a karesemény
idépontjaban jegesedés nem volt, tisztan tartasarol gondoskodott.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.500.000
forintot sérelemdij, 433.781 forintot pedig tappénz-kiegészités jogcimén. A megitélt sérelemdij utan
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is megallapitott. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Indokolésaban a bizonyitékok mérlegelésével megallapitotta, hogy az alperes a kdrnyezetvédelem
helyi szabalyairol sz616 33/2011. (XII. 21.) OK rendelet 11. § (3) bekezdésében eldirt kdtelezettsége
ellenére nem az elvarhaté gondossaggal végezte el a jarda takaritdsat, a baleset ezért felrohato
mulasztdsa miatt kovetkezett be. A sérelemdij meghatdrozdsa soran értékelte a felperest ért
hatranyokat, a jogsértés sulyat, a felrohatosag mértékét. A felperes jovedelemkiesését - a perben
beszerzett jovedelemigazolas alapjan - az el6z6 év azonos iddszakaban elért munkabére és tappénze
kiilonbozeteként szamitotta. A tovabbi karigényeket azok bizonyitottsdganak hidnya miatt utasitotta
el.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta
annak megallapitasa mellett, hogy 118.560 forint feljegyzett illetékrészt é¢s 13.500 forint allam &ltal
elélegezett koltséget az allam visel.

Hatarozatanak indokolédsa szerint az elséfoku birdsag az irdnyadd jogszabalyoknak megfelelden, a
relevans bizonyitékokat okszertien mérlegelve allapitotta meg: az alperes azzal, hogy a jardat nem
megfelelden takaritotta, a felperesnek vagyoni €s nem vagyoni hatranyt okozott, és mivel a
feleldsség alol nem tudta kimenteni magat, kartérités és sérelemdij megfizetésére koteles.
Rendelkezett a felperes pervesztességi aranyahoz igazod6 le nem rott elséfoku eljarasi illeték és
allam altal el6legezett koltség allam altali viselésérdl, mert mindezeket az elséfoku birdsag itélete
nem tartalmazta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalmilag -
elsddlegesen annak hatilyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisat, a
kereset teljes elutasitasat kérte. Mdasodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
masodfokl birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-at, 6:531. §-at, 6:519. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol szo6l6
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (5) bekezdését és 206. § (1)-(3) bekezdéseit
amellett, hogy polgari jogi alapelvekbe is litkozik. Elsddleges kérelmét azzal indokolta, hogy nincs
okozati Osszefiiggés a baleset és az alperes magatartdsa kozott, az eljart birdosdgok e korben a
bizonyitékokat okszeritleniil, nem teljeskortien értékelték, a jogerds dontés kizardlag az
orvosszakértéi véleményben szerepl feltételezésen alapul. Allaspontja az volt, sullyal kellett volna
figyelembe venni, hogy a felperes az eljaras soran megvaltoztatta a nyilatkozatat, nem tartotta fenn
azt az allitasat, amely szerint a jardara folyt viz jéggé fagyott részén cstiszott el. Sérelmezte, hogy a
jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta, a tanik nem tapasztaltak jeges feliiletet. Kiemelte, hogy kelld
gondossaggal végezte az ingatlana el6tti jégmentesitést, ilyen baleset itt korabban nem fordult eld.
Misodlagos kérelmének alapjaul azt jeldlte meg, hogy az eljart birosagok a felperes kdzrehatasat a
balesetben nem vizsgaltak, holott az karmegosztasra adhatna alapot.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme - tartalmilag - a jogerds itélet hatidlydban torténd
fenntartasara iranyult, tekintettel annak helyes indokaira, megfeleld bizonyiték-mérlegelésére.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

Ahhoz, hogy megitélhetd legyen, a felperes testi épséghez fliz6d6 személyiségi joga [Ptk. 2:43. § a)
pont] - mint a sérelemdij iranti és kartéritési kereset jogalapja - az alperes mulasztasaval okozati
Osszefliggésben sériilt-e, az els6foktl eljarasban lefolytatott széleskori bizonyitds eredményeit
kellett értékelni, figyelembe véve a felek Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fenndllé bizonyitasi
kotelezettségét is. Ennek vizsgédlata soran a jogerds itélet - utalva az elséfokil birdsag
megallapitdsaira, mérlegelésére - helyesen értékelte sullyal a meteorologiai adatokat és az
orvosszakértdi véleményt. Mivel a balesetet megel6z6 napon ho, havaseso esett, januar 5-én pedig
az atlaghémérséklet nem érte el a 0 C°ot, az arnyékos jardan a déleldtti orakban, amikor a
karesemény bekovetkezett, lehettek lefagyott teriiletek. Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
sem, hogy az igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleményében a sériilés jellegébdl visszakovetkeztetve
valdsziniisitette, a baleset jégen elcsuszva kovetkezett be. Ez a valdszinisités - az alperes
érvelésével ellentétben - a puszta feltételezés szintjét 1ényegesen meghaladja. A két hivatkozott
koriilmény mellett értékelni kell a felperes elcsuszasra vonatkozd - perbeli és pert megel6zd -
konzekvens allitasait. Ebbdl a szempontbdl annak, hogy a csapadék hogyan keriilt a jardara, nincs
jelentdsége. Nem mond ellent az eljart birosagok kovetkeztetéseinek az sem, hogy a tanik nem
tudtak igazolni jégfolt 1étét az adott utszakaszon, vagy mert nem tudtak visszaemlékezni, vagy mert
nem lattak ilyet. Eletszerii az ilyen jellegii balesetek bekovetkeztekor, hogy a jelenlévék a
segitségnyujtast helyezik elétérbe, nem a helyszin pontos felmérését. Fontos koriilmény az is, hogy
a felperes nem a teljes jardaszakasz jéggel boritottsagat allitotta, csupan egy kisebb jégfoltrol tett
emlitést az eljaras soran, ezt pedig a tanik - mar csak méretébdl adodoan is - nehezen észlelhetik.
Helyesen mutatott ra arra is az elséfoku birosag itéletében, hogy mdas olyan koriilmény, ami a
balesetet eldidézhette volna, nem meriilt fel. E korben a masodfoku birdsag is osztotta allaspontjat.

Mindezek alapjan helytalléan jutottak arra az egyezd kovetkeztetésre az eljart birosagok, hogy az
alperes a jardat a karesemény napjan nem az altalanos elvarhatdsdgi mércének megfeleléen
jégmentesitette, és ezzel a mulasztassal oksagi kapcsolatban kovetkezett be a felperes személyiségi
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jogsérelmét okozo baleset, ezért a Ptk. 2:52. §-a és 2: 53. §-a alapjan - utalva a 6:519. §-ara - fennall
a sérelemdij és kartérités fizetési kotelezettsége, mivel a felrohatdsag alél magat kimenteni nem
tudta.

Misodlagos - karmegosztasra iranyuld - feliilvizsgalati kérelmét ugyanakkor az alperes adekvat
jogszabalyhellyel nem tamasztotta ala, igy az nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdésének és a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjanak, ezért azt a Karia érdemben nem vizsgalta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére a jogi
képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel 50.000 forint + afa
Osszegben allapitotta meg. A mérlegelés soran figyelembe vette a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett
jogi képviseldi tevékenységet.

Az eljarés targyi illetékfeljegyzési joga [1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pont]
folytan le nem rétt, az Itv. 50. § (1) és 74/A. § (1) bekezdés szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles megfizetni - kiilon felhivasra - az allamnak.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 16.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabriella s.k. eléado bird, Dr. Dome Attila
s.k. bird

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo
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