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Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.304/2020/10.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Dr. Gyorgyi Piroska Sarolta Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt I. rendii alperes
neve (L. rendii alperes cime) 1. rendd,

a Butora Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendii
alperes cime) II. rendii és III. rendi alperes neve (I11. rendii alperes cime) II1. rendi, tovabba

a dr. Toth Adam iigyvéd (jogi képviselé cime) kirendelt iigygondnok 4ltal képviselt IV. rendii
alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. rendii alperesek ellen gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje felelosségének megallapitasa iranti perében,

a Foévarosi Torvényszék 2020. marcius 10. napjan kelt, 17.G.43.733/2016/98-11. szamu itéletével
szemben a felperes és a III. rendl alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult méasodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja azzal a
szovegezésbeli pontositassal, hogy a III. és a IV. rendl alperes 25.911,25 EUR ¢és 434.378 forint
Osszeg erejéig teljes mértékben meghiusitottak a hitelez6i kovetelések kiegyenlitését, az alperesek a
felszamolasi eljarasban nyilvantartdsba vett, de ott meg nem térilt hitelez6i kovetelések
kiegyenlitéséért e mértékig egyetemlegesen felelnek.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 20.000 (Huszezer)
forint + 4afa, a II. rendli alperesnek pedig ugyancsak 20.000 (Huszezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a III. rendili alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer)
forint + 4fa masodfokl perkoltséget, tovabba az dllamnak - az allami addhatésdg felhivasara -
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag a 98-11. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a III. €s a IV. rendu alperesek,
mint a X Kft. (Cg.00-09-000000) egykori iigyvezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattak el és ezéltal teljes mértékben meghiusitottdk 25.911,25 EUR és 434.378 forint hitelez6i
kovetelés kielégitését. A III. rendl és IV. rendii alperesek feleldssége egyetemleges. Kotelezte a II1.
¢és I'V. rendu alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 104.100
forint perkoltséget; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
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beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 38.100, a II. rend alperesnek 30.000 forint perkodltséget.
Dr. Téth Adam iigyvéd iigygondnoki dijat 30.000 forintban éllapitotta meg és felhivta a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL.... EInoki letéti szamon kezelt 6sszegbdl 30.000
forintot fizessen ki az ligygondnoknak, mig a fennmarad6 osszeget utalja vissza a letevonek.

Az itélet indokolasaban ismertetett tényallas szerint a X Kft. (tovabbiakban: adés) 2010. oktober 1.
napjan jott 1étre atalakulassal, jogelddje a X Bt. Az adds atalakulasi nyitd mérlegében rovid lejarati
kotelezettségei 716.262.000 forint, forgdeszkozei 608.848.000 forint nyilvantartasi értéken
szerepeltek.

Az ados tigyvezetdje 2010. oktober 1. és 2011. majus 20. napja kozott az 1. rendl alperes, 2011.
majus 20. és 2012. majus 3. napja kozott a III. rendl alperes, 2012. majus 3. és 2013. julius 11.
napja kozott a I'V. rendi alperes volt. A II. rendi alperes 2011. méjus 20. napjatol 2011. oktdber 25.
napjaig az ados egyediili tagja volt.

Az ligyvezetok az adds 1étrejottét kdvetden egyik évben sem tettek eleget a kiilon jogszabalyban
meghatarozott éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségiiknek. Az addssal
szemben a felperes 2013. januar 25. napjan nyujtott be felszamolas elrendelése iranti kérelmet, a
felszamolas kezdd idopontja 2013.... napja.

A IV. rendii alperes a felszamoldval a kapcsolatot nem vette fel, a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban: Cstv.) 31. §-aban eldirt kotelezettségeinek
nem tett eleget. A felperes hitelezdi igényét a felszamolo 25.911,25 EUR, 358.058 forint, tovabba
76.320 forint 6sszegben nyilvantartasba vette.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat
nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, s ezaltal a felperes 25.911,25 EUR toke €s
ezen Osszeg utan 2011. janius 22. napjatol, valamint 358.058 forint toke €s ezen Gsszeg utan 2013.
januar 25. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 301/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt 6sszegével egyezd mértékii késedelmi
kamat, tovabba 76.320 forint téke és ezen Osszeg utan 2013. julius 23. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 301/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt Osszegével egyezd
mértékl késedelmi kamatkdvetelése teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak.

Allitasa szerint az ados megalakuldsa 6ta, azaz 2010. junius 10. napjatol fizetésképtelen, e tényt az
atalakulasi nyito mérleg adatai egyértelmiien igazoljak. Ezek szerint ugyanis az adds likviditasi
rataja (forgbdeszkozok/rovid lejarata kotelezettségek) 0,85, likviditasi gyors ratija (amely szamités
soran a likvid eszkdzok kozott nem vette szamitasba a készleteket) 0,69, az eladosodottsag mértéke
(kotelezettségek/sajat toke) 13.374,68 volt. Az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetérol
tagjai és vezetd tisztségviseldi az atalakulaskor a nyilvanosan elérheté Cégkozlonyben kozzétett
adatok alapjan sziikségszertien tudtak.

Allitotta tovabba, hogy a felszamolas kezdd idépontjat megel6zden egyik alperes sem tett eleget az
éves beszamold kiilon jogszabdlyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, ezen tilmenden a I'V. rendi alperes nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-
d) pontja szerinti beszamoldkészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét
sem, igy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan valamennyiiik esetében vélelmezni kell a hitelez6i
érdekek sérelmét.

A 1I. rendii alperes felel0sségét érintden eldadta, hogy 2011. majus 20. és 2011. oktdber 25. napja
kozott a gazdasagi tarsasag egyediili tagjaként 100% mértéki szavazati joggal rendelkezett, igy a
Gt. 168. § (1) bekezdése és a 22. § (5) bekezdése, tovabba a Ptk. 685/B. § (1)-(3) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy ténylegesen meghatdroz6 befolyast gyakorolt a tarsasdg dontéseire, tovabba
vele szemben is alkalmazhat6 a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem.
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Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy ligyvezetdi tisztségének idétartama alatt eleget tett az atalakulés
folytan eldirt beszamolo letétbe helyezési kotelezettségének, a tovabbiakban més beszamoldt nem
kellett kozzétennie, mivel a 2010. évre vonatkozoan ez a kotelezettség az Ot tisztségében felvalto I11.
rend{i alperest terhelte. Alldspontja szerint a fizetésképtelenség ténye egyébként sem attol fiigg,
hogy rendelkezésre all-e a tarsasag mérlege, éves beszamoldja, hanem attol, hogy a tarsasag
teljesiteni tudja-e a vele szemben fennallo jogos koveteléseket.

A II. rendii alperes érdemi ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem igazolta az arnyékvezetdi mindségét, emellett
arra hivatkozott, hogy a keresetben megjelolt, a felperes hitelez6i kdvetelését megalapozé tigylet
megkotése a tagsagi jogviszonyat megel6zé idOpontra esett és a kotelezettségvallalassal
kapcsolatban alapitdi dontés nem sziiletett. Tagadta, hogy az addssal fennall6 jogviszonya alatt a
hitelezdi érdekeket sértd jogellenes magatartast tantsitott, tovabba allitotta, hogy nem lathatta eldre,
hogy az ad6s a megrendelés ellenértékét esedékességkor nem lesz képes kiegyenliteni. Ramutatott,
hogy tagsagi jogviszonya alapjan 6t nem terhelte sem a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
szerinti beszamold készitési, irat- és vagyonataddsi, tdjékoztatdsi kotelezettség, sem az éves
beszamolo letétbe helyezésének és kozzétételének a kotelezettsége. Hangsulyozta: onmagaban a
mindsitett tobbséget jelentd tagsagi jogviszonyabdl nem kovetkezik, hogy az adds dontéseinek a
meghozatalara ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt. Az ados vagyonaval ténylegesen nem
rendelkezett, az adds nem a dontései alapjan vezette a gazdalkodasat.

Erdemi ellenkérelmében a III. rendii alperes is a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztének
idépontja nem igazolt, véleménye szerint ez egyébként is szakkérdés. Allitotta, hogy az
igyvezetdségét megeldzo idépontokra esd fizetOképességi mutatokrdl nem volt tudomasa, tovabba,
hogy iigyvezetdi jogviszonya (2011. majus 20. - 2012. majus 3.) alatt nem terhelte sem éves
beszamold letétbe helyezési és kozzétételi, sem a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti
beszamolo készitési, irat- és vagyonatadasi, tdjékoztatasi kotelezettség.

A TV. rendi alperest képviseld ligygondnok a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birosag a felperes keresetét a III. és IV. rendii alperesek vonatkozasaban alaposnak, az
I. és II. rendl alperesek tekintetében alaptalannak itélte.

A dontés jogi indokai korében mindenekeldtt leszogezte: az adds ellen a felszdmoldsi eljaras
meginditasara iranyuld kérelem benyujtasanak idopontja 2013. januar 25. napja volt, ennek
megfelelden a kereset elbirdlasara a Cstv. harmadik iddéallapota az iranyado.

Ezt kovetden ismertette a Cstv. 33/A. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, majd a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény 57. § (2) bekezdésére
hivatkozva leszdgezte, az ados a felperes allitasaval ellentétben 2010. oktober 1. napjan jott létre,
igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontja is ez az idépont.
Egyetértett a felperessel abban, hogy e tény az ados atalakulasi nyitd vagyonmérlegének az
adataibol megallapithatd, e napon ugyanis az ados rovid lejarata kotelezettségeinek értéke
(716.262.000 forint) meghaladta forgoeszkoz allomanyanak értékét (608.848.000), e tény
megallapitdsdhoz szakért6i bizonyitdsra nem volt sziikség. Az adds iigyvezetdi a mérleg adataibol
ettdl az idOponttol észszertien elére lathattdk, hogy az ados nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennall6 kdveteléseket.

Ezt kovetden, hivatkozva a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoport 6sszefoglald
véleményére (23. oldal, 3. bekezdés 2. mondat) az 4talakuldsi vagyonmérleg adatai alapjan
megallapitotta, hogy az ados vagyona a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet idépontjaban
1.223.993.000 forint volt, amely a vezetd tisztségviselok felrohatd magatartasa folytan, a keresetlevél
F/4. szamt mellékleteként csatolt felszamoloi levél mellékletét képezd, 2016. aprilis 12. napjara
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elkészitett II. szamu kozbensd mérleg (amely a felszamolasi nyitd mérleg adatait is tartalmazta) alapjan
266.967.000 forintra csokkent, e két adat kiilonbozete a vagyoncsokkenés mértéke, vagyis a két idépont
kozott ennyivel csokkent a hitelezéi igények kielégitésére fordithaté vagyon mértéke. Mivel a birdsag a
kereseti kérelemhez kotve van, ezért annak megfelelé mértékben allapitotta meg a hitelez6i kovetelések
teljes kielégitésének a meghitsulésat.

Megallapitotta, hogy a felperes a ... Torvényszék ...FpKk.... szamu végzésével bizonyitotta, hogy a
felszamoléasban a hitelez6i kdvetelések teljes mértékben nem lettek kielégitve.

A felperes altal hivatkozott torvényi vélelem kapcsan kifejtette, az iratokbol tényként megallapithatéd
(és az alperesek sem allitottak mast), hogy az ados ligyvezetdi, vagyis az 1., a IIl. és a IV. rendli
alperesek egyik évben (2010., 2011., 2012.) sem tettek eleget az éves beszamold letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségiiknek. A II1. rendu alperes ligyvezetdi jogviszonyanak idejére esett a 2010.
és 2011. évi beszamol¢ letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség, a IV. rendii alperes ligyvezetdi
jogviszonyanak idejére esett a 2011. évi beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség és a
felszamolasi eljaras megindulasat kovetden a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott
kotelezettség teljesitése, azonban az alperesek a kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Mindezek
alapjan a III. és I'V. rendl alperesek vonatkozasaban a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan a hitelezoi
érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A vélelem alapjan a III. és IV. rendii alperesekre nézve megallapithatd, hogy az adosnal
bekovetkezett vagyoncsokkenés a hitelezdi érdekeket sértd vezetdi magatartasuk kdvetkezménye, a
vélelem kiterjed az alpereseknek a hitelezok érdekeivel ellentétes magatartdsara €s az annak
kovetkeztében bekovetkezett vagyoncsokkenésre is. Az alperesek feleldssége a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan egyetemleges.

Az 1. rendi alperes vonatkozasaban - hivatkozva a Fovérosi [téltabla 15.Gpkf.43.906/2019/2.
szamu végzésére - kifejtette, mivel 2011. majus 31. napjan, vagyis amikor a 2010. évre vonatkozo
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség teljesitésének hatarideje lejart, az I. rendli alperes mar
nem toltott be vezetdi tisztséget az addsnal, ezért a 2010. évre vonatkozo, 2011. majus 31. napjaig
még kovetkezményekkel nem jard kotelezettség elmulasztisa sem réhaté a terhére, igy annak
hatranyos kovetkezményei sem vonhatok le vele szemben.

Megallapitotta, hogy a II. rendi alperes vonatkozasdban sem all fenn a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében rogzitett vélelem, mivel nem volt az ados vezetdje (ligyvezetdje). A keresetben allitott
ugynevezett ,arnyék" vezetd tisztségviseléi mindséget érintden kifejtette, a tarsasag tagjat
beszamolo letétbe helyezési €s kozzétételi kotelezettség nem terheli, az 6 vonatkozéasaban a vélelem
nem 4ll fenn. A Fovarosi [télétabla 15.Gpkf.43.906/2019/2. szamu végzésére utalva, azzal egyezéen
kifejtette, hogy a Gt. és a Ptk. felperes altal felhivott szabalyaira valo utalas csupan azt a jogszabalyi
kornyezetet, feltételrendszert mutatja be, amelynek koriilményei kozott esélye lehetett, hogy a II.
rendii alperes az adods tarsasag dontéseire meghatarozo hatassal legyen. Ez azonban ténybeli
szempontb6l nem tdmaszthatja ala a meghatdrozé befolyas valdsagban megvalosult, tényleges
gyakorlasat.

Az els6foku birdsag a felperes kamatigényét elutasitotta. Ugy érvel, hogy a megallapitasra iranyuld
perben kamatigény jogszerien nem terjeszthetd eld, mert a vezetd tisztségviselonek még nincs
esedékes tartozasa.

Az 1. rendl alperest érintéen kitért arra is, hogy a perben nem nyert bizonyitast, hogy olyan hitelez6i
érdekeket figyelmen kiviil hagyo magatartast tanusitott, amellyel okozati 6sszefiiggésben a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhatott.

Az alperesek bizonyitasi inditvanyat érintéen Kkifejtette, a megkeresett pénzintézetek 4ltal
megkiildott bankszamlak pénzforgalmi kivonatai 6Gnmagukban nem alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy az alperesek a hitelezOk érdekeinek megfelelden jartak el, mivel a szadmlakivonatok csak a
kifizetések és bevételek tényét tartalmazzak. Nem igazoljak az egyes kifizetések természetét, vagyis
azt, hogy olyan gazdasagi eseményeken alapulnak, amelyek a hitelez6k érdekeit figyelembe veszik.
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A bankszamlakivonatok onmagukban alkalmatlanok a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése id6pontjanak a bizonyitdsara is, mivel azokbol nem deriil ki, hogy az adott
idoszakban egyébként milyen Gsszegli kotelezettségei voltak az adosnak. Ugyanebbdl az okbol
voltak ezek az iratok alkalmatlanok annak bizonyitasara is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet nem allt fenn egy adott idépontban.

Az itélettel szemben a felperes és a III. rendi alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte ugy, hogy az itélétabla az
I. ¢és a II. rendii alperesek feleldsségét is allapitsa meg. Fellebbezésében 1ényegében megismételte az
els6foku eljarasban mar eléadottakat. Az I. rendli alperes vonatkozasaban hangsulyozta, a gazdasagi
tarsasag beszamolgjat az tizleti év végét kovetden barmikor kozz¢€ lehet tenni, az 1. rendli alperesnek
erre 2011. janudr 1. napjatdl 2011. majus 20. napjaig lett volna lehetdsége, tovabba az alperes maga
sem hivatkozott arra, hogy vele szemben a vélelem nem alkalmazhato. Allaspontja szerint igazolt,
hogy az 1. rendii alperes semmilyen intézkedést nem tett a beszamol6 elkészitése €s mas, hitelezdi
érdekek elsddlegességét szem eldtt tartdo 1€pések megtétele vagy a vagyoncsdkkenés megeldzése
érdekében. Az a koriilmény, hogy sem iligyvezetOként, sem tobbségi tulajdonosként semmilyen
intézkedést nem tett, mulasztasa kozvetleniil sértette a hitelezoi érdekeket.

A 1II. rendii alperes vonatkozasaban - a mar korabban hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket [Cstv.
33/A. § (1), Gt. 141. § (2), 168. § (1), 22. § (5), Ptk.685/B. § (1)-(3) bekezdés] megismételve -
kifejtette, e jogszabdlyi rendelkezésekbdl levezethetd, hogy a II. rendi alperes ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt a tarsasag dontéseire, ezért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint
vezetének mindsiil. A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 153. § (1) bekezdésére hivatkozva
allitotta, a II. rendli alperesnek kellett volna intézkednie a beszdmolod letétbe helyezése és
kozzététele irant, de nem csak ezt mulasztotta el. A 2010. évi beszamoldt sem fogadta el, pedig ez
kizarolag az ¢ hataskorébe tartozott. Mivel a II. rendii alperes e kotelezettségeinek nem tett eleget,
az O feleldssége is vélelmezhetd a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra is, hogy a II.
rendll alperes semmit sem tett az adds térvényes mitkodése érdekében, ez a magatartds (mulasztas)
pedig a feleldsségét megalapozza. Arra azonban nem tért ki az els6éfoki birosag az itélet
indokolasaban, hogy a II. rendt alperes feleldsségét az altalanos szabalyok szerint miért nem
allapitotta meg.

A III. rendii alperes szintén az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte, de olyan modon,
hogy az itélétabla a felperes keresetét utasitsa el. Allitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzet bekovetkezésének az idépontja nem bizonyitott. Eletszertitlennek tartotta, hogy az ados a
megalakulasatol a felszamolas elrendeléséig fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
kiilondsen arra figyelemmel, hogy ebben az idészakban az ad6s miikodott, tevékenységét folytatta,
fenntartotta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag altal hivatkozott nyitdo mérleg adatai e tényt nem
bizonyitjak, illetve ezek az adatok a III. rendli alperes iigyvezetdi tisztségének iddszakara nem
vonatkozhatnak. A felperes e korben szakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt nem
tett, igy a bizonyitas sikertelensége az 6 terhére esik. A feleldsségét megalapozd vélelem kapcsan
csupan arra hivatkozott, hogy nem kapta meg az ados iratait, igy a 2010. évre vonatkozd beszamolo
kozzététele irant sem tudott intézkedni, ligyvezetdi jogviszonya 2012. méjus 31. napjan mar nem allt
fenn, igy a 2011. évi beszamolo kozzététele irant nem is kellett intézkednie.

Allitotta, hogy nem tanusitott olyan jogellenes magatartast, amely a hitelez6i igények kielégitésének
meghitsulasat eredményezte, a perben ilyen magatartist a felperes nem bizonyitott. Allaspontja
szerint a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a hitelezdk koveteléseinek kielégitése teljes mértékben
meghiusult. Ez csak részben igaz, a felszdmoldsban ugyanis az A Szovetkezet, valamint a B Zrt.
hitelezdi igénye részben kielégitést nyert. A feleldsséget megalapozo tényallasi elemek koziil az
iigyvezetdi magatartas és a hitelezOk kielégitésének a meghitusulasa kozotti ok-okozati 6sszefliggés
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kapcsan eldadta, hogy jogviszonyanak id6tartama (2011. majus 20. - 2012. majus 3.) alapjan nem
képezheti felelosségének alapjat az elsdfoku birdsag altal megallapitott teljes vagyoncsokkenés.
Allaspontja szerint az els6fokt birésag altal e korben hivatkozott Kiriai vélemény nem tamasztja
ald az ok-okozati 6sszefiiggést.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a III. rendi alperes vonatkozasaban az elsdfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfok birdsag a nyit6 mérleg adatai
alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ados a megalakuldsatol, azaz 2010. oktdber 1.
napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ezt a hivatkozott mérleg adatai
egyértelmiien igazoltdk. Azt is helyesen allapitotta meg az els6fokll birdsadg, hogy a III. rendi
alperes feleldssége a vélelem alapjan fennall. Kifejtette, a torvényi vélelem alapjan a hitelezoi
érdekek sérelme vélelmezett, igy a felperesnek nem kellett bizonyitania, hogy a III. rendi alperes
nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan jart el, és azt sem, hogy a magatartds okozati
Osszefiiggésben all a hitelez6i kovetelések kielégitésének a meghitisulasaval. Ravilagitott, hogy
amennyiben a IIl. rend( alperes allitasdnak megfeleléen ugy valt az ados iigyvezetdjéveé, majd
késobb egyediili tagjava, hogy az adésnak semmilyen iratat nem vette at az el6zd iligyvezetotol,
fogalmilag kizart, hogy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében. Kiemelte, hogy a hitelez6i
igények teljes mértékben torténd kiegyenlitésének a hidnya a felszamolds jogerds lezarasaval
igazolast nyert.

Fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendi alperes is az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Véleménye szerint sem a Cstv. 33/A. §-a, sem mas jogszabaly nem irja eld, hogy a gazdasagi
tarsasag ligyvezetdjének a feladatair6l a korabbi ligyvezetonek elére gondoskodnia kell. Azt pedig a
felperes nem bizonyitotta, hogy az I. rendii alperes olyan, a hitelezéi érdekeket figyelmen kiviil
hagyé magatartast tanusitott, amely a hitelezéi igények kielégitésének a meghiusulasat
eredményezte.

Fellebbezései ellenkérelmében a II. rendi alperes is az els6foka birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Ramutatott, 6nmagaban a tagi mindsége nem jelenti egyben azt is, hogy az
ados dontéseire tényleges hatast gyakorolt, tovabba a vélelem az ¢ esetében nem alkalmazhatd, mert
a tagnak nincs a vélelmet megalapozo torvényi kotelezettsége sem. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének idOpontjat, a hitelez6i igények kielégitésének meghiusuléasat
érintden, tovabba az oksagi kapcsolat hianyaval 0sszefliggésben megismételte a III. rendii alperes
fellebbezésében eldadottakat.

A felperes észrevételt tett az 1. és a I1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmére. Az I. rendi alperes
vonatkozasaban kiemelte, a felperes kovetelése az 1. rendii alperes tigyvezetése és (tobbségi) tagsaga
idején keletkezett, igy 6 nem csak mulasztott (taggytilés Osszehivasdnak elmulasztdsa), hanem
»tevékenyen részt vett" az ados hitelezdi igények kielégitését meghiusito muikddtetésében. Az 1.
rendii alperes a perben kimentésre okot ado koriilményt nem igazolt. Allaspontja szerint a II. rendii
alperes a sajat felrohaté magatartasa (mulasztisa) miatt nem volt tisztdban az adds vagyoni
helyzetével, erre azonban a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan nem hivatkozhat. A Kuria Polgari
Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport 0sszefoglald véleményére utalva kiemelte, a hitelezoi
igények teljes kielégitésének a meghitsuldsara torténd hivatkozas esetén a felelOsség
megallapitasanak feltétele, hogy a kritikus iddpontot kdvetden a tényleges tartozasok alloménya és
az arra fedezetet nyujtdo aktiv vagyon értékének egymashoz viszonyitott aranyaban romlas
kovetkezzen be. E korben az elséfoku itélet indokolasa helyes levezetést tartalmazott, a kielégités
meghitsulasa a felszamolas jogerds lezarasara figyelemmel igazolt.
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A Févarosi [tél6tabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az adods felszamolasa a ... Torvényszék 2017. november 6. napjan kelt, ...Fpk.... szamu végzésével
befejez6dott. A hatarozat indokoldsa szerint az adds zard pénzkészlete (5.219.992 forint) a
felszamolo dijat fedezte €s részben az A Szovetkezet ,,f.a." és a B Zrt. ,f.a." hitelezok igényét. ,,A
birdsag tovabbi hitelezdi igények kielégitésére vonatkozd rendelkezést az addsi vagyon hianyaban
melldzte."

A fellebbezések nem alaposak.

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg a III. és IV. rendii alperesek feleldsségét €s helyesen
utasitotta el az I. és II. rendi alperesek vonatkozasaban a keresetet.

A fellebbezésben a felek nem hoztak fel olyan 0j tényt, j bizonyitékot, amely alapot adott volna az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara. A felperes fellebbezése kizardlag az 1. és II. rendi
alperes vonatkozasdban a keresetet elutasitd dontés ellen iranyult, a fellebbezés a feleldsség
mértékének a megallapitasat nem érintette, igy az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét csak a
fellebbezéssel érintett részében biralta felil.

Az itéldtabla a dontés jogi indokaival tulnyomorészt - az I. €s II. rendii alperessel szembeni kereset
elutasitasa, a III. és IV. rendi alperesek feleldésségének megallapitdsa vonatkozasaban - egyetért,
ezért azokra megismétlésiik nélkiil csupan hivatkozik.

A fellebbezések kapcsan a kovetkezdket emeli ki.

Az adott ligyben alkalmazandé Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében a hitelez6 vagy - az ados
nevében - a felszamolo a felszdmolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol a [6. §] annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd
idoépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és
ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben
torténd  kielégitését meghitsitottak, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A
gazdalkodod szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghataroz6 befolydst gyakorol. Ha tobben kozosen okoztak kart,
felelOsségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az iddpont,
amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy észszertien eldre lathattak, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. A (3) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd,
ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolads kezd6 idépontjat
megelézden nem tett eleget az adds éves beszamoloja [Gsszevont (konszolidalt) éves beszamoldja]
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamoldkészitési, irat- és vagyonatadasi,
tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezo6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Az arnyékvezetdi mindség (II. rendii alperes) - ahogy azt az elséfoku birdsag altal az itélet
indokolasaban hivatkozott végzésében a FOvarosi [télétabla mér kiemelte - nem jogi, hanem
ténybeli alapon nyugszik, igy a felelosség nem a tagi részesedés aranyan alapul, annak nem egyenes
jogkdvetkezménye. Az arnyékvezetéi mindség teljesen fliggetlen mind a tagsdgi, mind a vezetdi
jogviszonytol, ezért nincs jelentosége a felperes fellebbezésében megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseknek. Mivel a II. rendii alperes nem mindsiil arnyékiigyvezetonek, a fellebbezésben
hivatkozott magatartds (mulasztds) sem szolgalhat alapul felelosségének megallapitdsahoz. A
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tagsagi jogviszonybol eredd kotelezettség (beszamolo elfogadasa) esetleges elmulasztasahoz a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése nem fiiz feleldsséget megalapozo jogkdvetkezményt.

Az adott iizleti évrol késziilt beszamolo eldkészitésének a hidnyat a jogszabaly nem tekinti
mulasztasnak, igy az 1. rendii alperes nem vonhat6é azon az alapon feleldsségre, hogy a beszamolot
nem készitette eld az 6t valto III. rendl alperesnek, illetve azért sem, hogy bar arra volt 6 honapja,
ezt a hatarido leteltét megeldzden nem tette meg. Mivel tisztsége idején a beszamolo kozzétételére a
jogszabalyban megadott hataridd még nem telt el, esetében a mulasztds is fogalmilag kizart.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a II. rendl alperes vonatkozasaban a felperes
egyéb, konkrét magatartast nem jelolt meg, a mulasztasra csupan altalanos magatartasként (semmit
nem tett) hivatkozott.

A III. rendii alperes fellebbezése kapcsan az itélétabla kiemeli, az elsdfok birdsag altal vizsgalt
mérleg adatai a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését igazoltak, igy a felperesnek
e tényt nem kellett szakértével bizonyitania. A III. rendi alperes ugyan hivatkozott arra, hogy ez az
allapot nem 4llt fenn folyamatosan a felszamolas elrendeléséig, de a bizonyitékként megjeldlt
bankszamla kivonatok ennek igazoldsara alkalmatlanok voltak, ahogy arra az els6foka birdsag
helyesen ramutatott. Az alperes a perben nem kérte szakértd kirendelését annak bizonyitésara, hogy
igyvezetdi tevékenységének iddszakdban az adds nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben.

A 2010. évre vonatkozd beszamolo kozzétételi kotelezettség alol nem mentesiti a I11. rendl alperest
az a koriilmény, hogy nem voltak birtokdban az adds iratai, az alperes ezt a fellebbezésében
egyébként is csupan allitotta, de nem bizonyitotta. Abban viszont egyetértett az itéldtabla a III.
rendi alperessel, hogy a 2011. évre vonatkoz6 beszamold kozzétételére mar nem 6 volt koteles,
hanem a IV. rendii alperes, igy ennek elmulasztisa - az els6foku birosag megallapitasaval
ellentétben - valoban nem esik az 6 terhére.

A 1II. rendli alperes vonatkozasaban a jogellenes magatartas, tovabba a magatartas ¢és kielégités
meghitsuldsa kozott fennalld ok-okozati Osszefiiggés bizonyitatlansdgara torténd hivatkozas
kapcsan az itélétabla hangstlyozza, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt tényallas esetén
vélelmezni kell, hogy a hitelez6i kovetelések meghiusulasa a vezetd tisztségviselonek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden tanusitott magatartasaval
Osszefiiggésben kovetkezett be.

A Févarosi [té16tabla allaspontja szerint nincs jelentésége annak a II1. rendii alperes 4ltal hivatkozott
ténynek, hogy a felszamolasban két hitelezo igénye részben megtériilt. A felszdmolas befejezésérol
sz0lo végzésbol megallapithatoan két hitelezd (A Szovetkezet ,f.a.", B Zrt. ,fa.") igényének
részbeni kielégitésén til az adds vagyona a tobbi hitelezd igényének a kielégitésére nem nyujtott
fedezetet. A felelOsségi tényallas azonban akkor valosul meg, ha a hitelezdi igények kielégitése nem
teljes mértéki.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokn birdsag itéletének fellebbezett részét a fenti indokok alapjan a Pp.
253. § (2) és 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd felperest és a III. rendi alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése alapjan
megallapitott, ligyvédi munkadij cimén felmeriilt masodfoku perkdltség megfizetésére. A III. rendii
alperes a 6/1986. (V1. 26) IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak -
az allami ad6hatosag felhivasara - az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés
V) pontja alapjan feljegyzett fellebbezési illetéket.

Budapest, 2020. szeptember 9.
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