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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.099/2019/8
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Csesznok Judit Anna eléadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Redthy Baldzs Zsolt tgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: dr. Riedler Richard Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Riedler Richard igyvéd
A per targya: taggyltlési hatdrozat hatdlyon kivil helyezése
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Itélétabla 16.G£.40.179/2018/4. széam
Az elséfokl birédésag neve és a hatdrozat szama: Févarosi Torvényszék
18.G.44.439/2016/56. szam

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati
eljarédsi kdltséget

A részitélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes egyik tagja volt 2016. julius 20. napjan bekovetkezett
haldldig Dr. K Gy (a tovébbiakban: oOrdokhagyd) aki az alperes
ligyvezetését is elléatta.

A kozjegyz6 a 2016. augusztus 22-én Jjogerds részhagyatékatadd
végzéssel az Orokhagydénak az alperesi tarsasagban megilletd
uzletrészét osztdlyos egyezség alapjan, Ordklés Jjogcimén, 1/1
aradnyban, teljes hatédllyal 4&tadta a felperesnek mint az 06ordkhagyd
tuléld hazastarséanak.

A felperes 2016. augusztus 22-én a Jjogerds részhagyatékatadd
végzést az alperes székhelyén dr. O L F tagnak atadta.

2016. oktéber 19-én a felperes dr. O L F megkiilddott levelében
tdjékoztatta a cimzettként feltiintetett alperesi tagokat, hogy a
mellékelt jogerds részhagyatékatadd végzéssel megszerezte a
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tarsasag 1lizletrészét. Ugyvezetd hidnyadban nincs Jjogi lehetdség
arra, hogy a tarsasag kérje a tagvaltozas atvezetését az illetékes
cégbirbdésagtdl, melyre figyelemmel kezdeményezi a Févarosi
Torvényszéknél a taggyllés Osszehivasat, amelyet 2016. november 7-i
kérelmében meg is tett.

A felperes 2016. november 17-én a dr. 0 L F-nek cimzett levélben
rogzitette, hogy a felperes az 6rdkség megnyiladsédval megszerezte az
6rokhagyd tarsasagban fenndlld dzletrészét, tovéabba, hogy az
lzletrész megszerzéséhez hatdsagi, birdsadagi intézkedésre nincsen
sziikség.

Dr. O L F, mint az alperesi taggytlés &sszehivdsdra a cégbirédsag
altal feljogositott tag 2016. december 7-én 10 o6ra 41 perckor e-
mailben té&jékoztatta a felperest az alperes taggyldlésének 2016.
december 7-én 18 o6ridra vald Osszehividsardl, és kdzolte a napirendi
pontokat.

A felperes az alperes 2016. december 7. napjédn megtartott
taggyllésén Jogi képviseldje Utjan vett részt, a taggyllésen
elhangzott nyilatkozataiban tiltakozott a taggyllés megtartésa
ellen, mivel &llaspontja szerint annak szabdlyszerl &sszehivisa nem
tortént meg, és kijelentette, hogy minden taggyllésen meghozott
hatadrozatot meg fog tamadni.

A taggyllés az 5/2016. szami hatarozatban dontott a tarsasagnak a
PolgariTtorvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezéseivel O&Osszhangban vald tovabbmikddésérdl, és az
eléterjesztéssel egyezdbden elfogadta a tédrsasdg mdédositott tarsasagi
szerz&dését.

A 6/2016. szamu hatédrozatban a taggyllés akként hatdrozott, hogy
dr. 0 L F-et 2016. december 7. napjatél 2017. december 7. napjaig
egyéves iddétartamra Ugyvezetdnek megvalasztotta azzal, hogy az
igyvezetd elsbddleges feladata a fizetésképtelenség elkeriilése, a
tdrsasdg torvényes mlkodésének helyredllitadsa és pénziigyeinek
rendezése.

A felperes 2017. 4&prilis 5-én az alperes {Ugyvezetdje részére
bejelentette, hogy az 0Ordklés Jjogcimén megszerzett lzletrész
alapjan a tarsasagban tulajdonosi jogait kivanja gyakorolni. Kérte
a tagjegyzékbe torténd bejegyzését, valamint a cégnyilvantartasba
vald bejegyzés iradnti intézkedések megtételét. Nyilatkozott arroél,
hogy a hatdlyos téarsasdgi szerzddés rendelkezéseit és egyéb iratait
ismeri, az abban foglaltakat magéara kotelezdnek ismeri el.

A F&6véarosi Torvényszék Cégbirdsdga a 2017. méjus 29-én kelt
végzésével dr. O L F-et, mint az alperes ©6ndllé képviseletre
jogosult vezetd tisztségviseldjét 2016. december 7-i hatallyal a
cégnyilvantartasba bejegyezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes a 2016. december 9-én benyajtott, majd tobbszor

mbédositott keresetében egyéb kereseti kérelmei mellett kérte a Ptk.
3:37. §-a alapjan, mivel a taggylilési meghivd a taggyllés napjan és
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e-mailen vald megkiildése nem felelt meg a Ptk. és a téarsasagi
szerz&dés rendelkezéseinek az alperes 2016. december 7-én meghozott
5/2016. és 6/2016. szami hatarozatai hatdlyon kivil helyezését.
Kifejtette, hogy a Ptk. 7:87. § értelmében 2016. julius 20. napjan
6rdklés Utjan megszerezte az alperesi tarsasag 2.000.000 forint
névértékl dizletrészét. Mivel az elhunyt Ordkhagyd az alperes
igyvezetdje volt, igy vezetd tisztségviseld hidnyaban a tagvaltozés
tényét a cégnyilvantartisban nem tudta &tvezettetni. Utalt arra is,
hogy tobb alkalommal (2016. augusztus 22., oktdéber 19., november
17.) kérte a tagjegyzékbe vald bejegyzését. A 2016. december 7-i
taggyllésen 1is szabdlyszerl bejelentést tett, mely a Ptk. 6:5. §
(1) bekezdése szerint a jelenlévdk kozott nyomban hatdlyosséad valt,
illetéleg a tagsadgi jog megszerzését Dbejelentd nyilatkozata
legkésdébb ezen iddépontban hatdlyosult.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megszintetését

kérte arra hivatkozédssal, hogy a 2016. december 7-én kelt,
cégjegyzékbe bejegyzett tdrsasagi szerzd&dés a hatéarozat
felllvizsgéalata iranti perekre valasztottbirdsagi kikotést

tartalmaz, masodsorban a kereset elutasitdsat kérte. Ez utdbbi
kérben egyebek mellett a felperes tagsagi jogviszonyanak hianyaban
a felperes kereshetdéségi joganak hianyara hivatkozott a Ptk. 3:170.
§ (1) Dbekezdésére, 3:91. § (1) Dbekezdésére és a 3:35. §-é4ra
alapitva.

Kifejtette, hogy az alperes 2016. julius 20-té1 2016. december 7-ig
igyvezetdvel nem rendelkezett, igy a felperes joghatéalyos
nyilatkozatot az Ugyvezetéhdz nem intézhetett. 2016. december 7-ét
kovetdéen a perinditédsig ilyen nyilatkozatot szintén nem tett. A
felperest <c¢sak a tagsédgi Jjogviszonyanak az igyvezetdhdz vald
szabalyszerd bejelentésétédl kezdve illetik meg a tagsagi jogok, igy
a perinditéds joga is. Kiemelte, hogy a felperes tagsagi jogviszonya
létrejottére jelen per tartama alatt tett nyilatkozatainak nincs
visszamendleges hatélya.

Az elsdé- és masodfoku részitélet

Az elséfoku birdsdg a per targyaldsdt a taggyllési hatarozatok
hatalyon kivul helyezése iranti kereset vonatkozasaban
elkiilonitette a felperes altal eldbterjesztett egyéb keresetektdl és
részitéletében az alperes 2016. december 7-én meghozott 5/2016. és
6/2016. szami taggyllési hatédrozatait hatdlyon kiviil helyezte.

Dontését azzal indokolta, hogy a Ptk. 3:170. (1)-(2) bekezdése
értelmében az 0roklés onmagdban nem elegendd a taggd valédshoz. Az
6rokhagyd 2016. julius 20-an bekdvetkezett haldlatdl 2016. december
7-1ig az alperesnek nem volt UuUgyvezetdje, akihez a Jjogszabaly
szerinti, a taggd valédshoz szikséges nyilatkozat intézhetd lett
volna. A felperes nem igazolta, hogy a tagjegyzékbe vald bejegyzés
iradnti kérelmét 2016. december 7-1 taggyllést megeldzden vagy a
taggyllésen eldéterjesztette. A felperes azonban a 2017. é&prilis 5-
én kérte a tarsasag vezetd tisztségviseldjétdl a tagjegyzékbe
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bejegyzését. A bejegyzési kérelem hatdlyossd valasatél a 30 napos
jogvesztd hatdridé anélkiil telt el, hogy az arra Jjogosultak az
izletrész magukhoz wvaltasardl nyilatkoztak volna és annak forgalmi
értékét a felperesnek kifizették volna, igy az lgyvezetd az 0Orokods
felperes tagjegyzékbe bejegyzését nem tagadhatta meg. A Ptk. 3:170.
§ (1) és (2) bekezdése a tagsidgi Jjogviszonybdl eredd Jjogosultsagok
és kotelezettségek gyakorlasat nem érinti. Ebbd&l kovetkezdbden, mivel
a felperes az Ordkhagyd {lzletrészét az 0Ordkség megnyiltanak
idépontjéban szerezte megqg, a bejegyzés megtagaddsanak
elmulasztasara tekintettel a felperes tagsadgi Jogviszonya ezen
idéponttdl kezdddben &1l fenn, igy a felperes a 2016. december 7-ei
taggyltlést megeldézden mar az alperes tagjanak minésilt,
keresheté6ségi joga fennall.

A felperesnek 2016. december 7-én megkiilddétt e-mail nem felelt meg

a Ptk. 3:190. § (1) Dbekezdésében és az alperes tarsasagi
szerz&désének 11.2. pontjdban rogzitett rendelkezéseknek, 1igy az
alperes 2016. december 7-én meghozott taggyllési hatarozatai

jogszabalysérték és az alperes tarsasagi szerzddésébe 1Utkdznek,
ezért azokat hatdlyon kiviil helyezte.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoktt Dbirdsdg részitéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

A jogerds részitélet indokolédsa szerint a Ptk. 3:170. §-anak, a
Ptk. 3:91. § (1) Dbekezdésének és 3:168. §-dnak az Osszevetése
alapjdn a tag haldla esetén az 0rokds tagjegyzékbe torténd
bejegyzési kérelme akkor valik hatdlyossd, ha a bejegyzési kérelem
irdsban megtett, annak cimzettje az igyvezetd, a kérelem
eléterjesztésével egyidejlleg az lgyvezetd felé igazolt az 0Orokodsi
minéség, és az Orokds kozokiratban wvagy teljes bizonyitd erejd
maganokiratban nyilatkozik a térsasdgi szerzddés rendelkezéseinek
magara nézve kdtelezd elismerésérdl.

A felperes az alperes tagjavad nem valhatott a kereset benyUjtésat
megeldézbden, egyrészt arra tekintettel, hogy az alperesnek 2016.
julius 20-t6l 2016. december 7-ig nem volt {gyvezetédje, akihez a
Ptk. 3:170. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozat intézhetd lett
volna, masrészt azon okbdl, hogy a felperes az igyvezetd 2016.
december 7-i megvadlasztisat kovetden a hatdrozatok felillvizsgadlata
irdnti keresete elbterjesztéséig sem tett a fentieknek megfeleld
irdsbeli nyilatkozatot az alperes ilgyvezetdjéhez cimzetten, igy a
feljogositott tagok szémdra sem nyilhatott meg a Ptk. 3:170. § (2)
bekezdésében irt hatadridé. A felperes 1Uzletrész tulajdonjogénak
megszerzésére vonatkozdé 2016. augusztus 22-1 bejelentése a fent
kifejtettekbdl kovetkezbden nem hatdlyosulhatott.

A  felperesnek a per meginditasakor az alperesben tagsagi
jogviszonya nem &allt fenn, ezért tévedett az elsédfokd birdséag,
amikor a felperes kereshetéségi Jjogadt fenndlldénak tekintve a
kereset érdemi vizsgdlatdba bocsatkozott, és annak eredményeként a
taggyllési hatarozatokat hatdlyon kivil helyezd hatdrozatot hozott.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen a felperes élt fellulvizsgédlati
kérelemmel, amelyben elsdéddlegesen a Jjogerds részitélet hatédlyon
kiviil  Thelyezését és az elséfoku részitélet Thelybenhagyéaséat,
masodlagosan a  jogerds részitélet elséfoku részitéletre is
kiterjedé hatadlyon kivil helyezését ¢és az elsdfokt birdsadg Uj
eljaras 1lefolytatdsadra és UJj hatdrozat meghozataldra utasitésat
kezdeményezte.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a polgadri perrendtartédsrdl
sz616 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: rPp.) 272. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdriddén belil anyagi
jogszabalysértésként a Ptk. 3:7. §-at, 6:7. § (1) Dbekezdését,
3:170. § (1) Dbekezdést, mig eljarédsi jogszabalysértésként a rPp.
221. § (1) bekezdését, 163. § (2) bekezdését és 206. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

A Ptk. 3:7.S-a kOrében kifejtette, hogy a jogerds részhagyatékidtadd
végzést 2016. augusztus 22-én dr. O L F részére &tadta, tovabba a
tagsagi jogaival kapcsolatos jogutddlast irdsban bejelentette 2016.
oktéber 19-én, 2016. november 17-én kelt, postai tGton dr. O L F -
késébb ugyvezetdvé valasztott és az alperes képviseletére
meghatalmazassal rendelkezd - tag iréanyéaba, igy a jogerds
részitélet azon megadllapitédsa, hogy a bejelentésre kizardlag a
2016. december 7-i taggyllésen keriilhetett sor, Jjogszabalysértd.
Kifejtette, hogy ha egy jognyilatkozat megtételére korabban keril
sor, az nem a Jjognyilatkozat érvénytelenségét eredményezi, hanem
azt, hogy az akkor hatalyosul, amikor az {lgyvezetdvé valasztas
megtorténik.

A felperes 4lléaspontja szerint a jogerds részitélet azért sérti a
Ptk. 6:7. § (1) bekezdését, mert ha egy Jjognyilatkozatot irésban
kell megtenni, az akkor érvényes, ha legaldbb a lényeges tartalmat
irdsba foglaltadk. Erre tekintettel a részhagyatékadtadd végzés 2016.
augusztusi atadasa mar elegendd a jogutddléds bejelentéséhez.

A Ptk. 3:170. § (1) bekezdésének sérelme arra tekintettel wvaldsult
meg, hogy a részitélet megédllapitasaival szemben ezen
jogszabédlyhely nem tartalmazza, hogy a téarsasagi szerzd&dés
rendelkezéseire vonatkozd kifejezett elfogadd nyilatkozat is kell a
tdrsasagba vald belépéshez. A Jjogerds részitélet contra legem és

Alaptdrvény-ellenes értelmezéssel leszUkiti a bejelentés
megtételének iddétartamdt 1is figyelmen kivil hagyva azt, hogy a
tényallés szerint az igyvezetd hidnyéban nem lehetett a

rendelkezésnek eleget tenni.

A felperes a rPp. 221. § (1) Dbekezdésére alapitott hivatkozasa
kérében eldadta, hogy a masodfokl birdésdg figyelmen kiviil hagyta
nemcsak a taggyllési hatédrozatok hatdlyon kivil helyezése irant,
hanem tagsagi Jjogainak és a Jjogutddlas megadllapitasa irant is
eléterjesztett keresetet, amely keresetek az elbiralt kereset
elékérdései, és amelyekre vonatkozdan a  jogerds részitélet
rendelkezést, indokolast nem tartalmaz.
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A felperes a rPp. 163. § (2) bekezdése és a rPp. 206. § (1)
bekezdése korében a Jjogszabalysértés fenndllédsdnak indokait nem
fejtette ki.

A felperes fellilvizsgédlati kérelmét a fellilvizsgdlati hatéridé
elteltét kovetden - 2019. szeptember 10-én érkeztetett beadvanyaban
és a felilvizsgédlati téargyaladson - tovabbi Jjogszabdlysértéseket
megjeldlve kiegészitette.

Inditvanyozta tovabba rPp. 155. $§-a alapjan a Ptk. 3:170. § (1)
bekezdése Alaptdorvénybe 1{tkozésének megidllapitédsa érdekében az
Alkotmanybirbésdg eljaradsdnak kezdeményezését. Kérelme indokaként
elbadta, hogy amennyiben a bejelentés csak az igyvezetd felé tehetd
meg, abban az esetben, ha tédrsasdg egyetlen Ugyvezetdje meghal, a
bejelentés lehetetlenné valik, amely sérti az 06rodkés tulajdonhoz,
6rokléshez, tovabba a jogorvoslathoz vald jogat.

A részitélet komoly jogértelmezési hibajéara hivatkozva
inditvanyozta tovdbbd a Ptk. 3:170. § (1) Dbekezdésének helyes
értelmezésével kapcsolatosan a legfdébb ligyész allaspontjanak a rPp.
274. § (6) bekezdése alapjan vald beszerzését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet helyes
indokai folytadn hatdlydban valdé fenntartdsdra és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsadra irdnyult.

Tobbek kozott kifejtette, hogy a felperes fellilvizsgédlati kérelmét
olyan okokra alapitija, amelyek a PJD2017. 18 sz. hatédrozat I.
pontja alapjan mint elkésett nyilatkozatok, nem vizsgdlhatdk.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia mindenekeldétt ramutat, az rPp. 272. § (2) bekezdése és az
azt értelmezd felllvizsgadlati kérelem hivatalbdéli elutasitaséanak
egyes kérdéseirdl sz6ld 1/2016. (IT.15.) PK vélemény (a
tovéabbiakban: 1/2016. PK vélemény) értelmében a felilvizsgalati
kérelem kotelezd tartalmi eleme a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabdly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatidsat milyen okbél kivanja. Ezen konjunktiv
feltételeknek a fél akkor tesz -eleget, ha egyrészt konkrétan
megjeloli a megsértett jogszabalvhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabdlysértést tartalmilag kortlirja, az arra
vonatkozd jogi &alléspontjat kifejti, azaz ha a jogszabalysértésre
valé hivatkozasa indokdt ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabalysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel. Az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében
a feltlvizsgdlati kérelem eldéterjesztésére, a masodfoku hatirozat
kozlésétdl szamitott hatvan nap 4&ll rendelkezésre. A torvényben
megadllapitott hatdridd nem hosszabbithaté meg, ezért a 60 napon tul
eléterjesztett beadvanyokban megjeldlt, illetve a felilvizsgalati
tadrgyaldson eldadott - a hatdridbdben benyGjtott felllvizsgalati
kérelemben nem szerepld - tovabbi jogszabalysértések, Jjogi
érvelések érdemben nem vizsgalhatdk. A felllvizsgdlati kérelmet
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ugyanis a felilvizsgadlati hatdriddé elteltét kovetben az rPp. 273. §

(5) bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni vagy
kiegésziteni, és - ahogy arra a Kuria az 1/2016. PK vélemény 7.
pontjadban radmutatott - a beadvany tartalmi hidnyainak pdétlésdra sem

kerilhet sor.

A Kuaria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével az rPp.
275. § (2) Dbekezdése alapjan a 60 napon Dbeliil Jjoghatdlyosan
elbterjesztett felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta, és
azt a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem taldlta
jogszabalysértdének.

A jogerds itélet a felperes keresetét a kereshetdségi jog hidnya
miatt utasitotta el, utalva arra, hogy a felperes nem mindsilt a

kereset benyajtéasakor az alperes tagjanak. A felperes
felilvizsgalati kérelmében ezen 1itéleti megdllapitast vitatta. A
Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
hatdlybalépésével 6sszefliggd adtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbikban:
Ptké.) 10/A. S (1) bekezdése alapjan a Ptk. 3:35. S-a

alkalmazdsdban a jogi személy szervei 4ltal hozott hatdrozat ellen
a Ptk. hatédlybalépését kovetden 1is csak az a tag vagy alapitd
kérheti a birdésagtdl a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, aki a
hatédrozathozatal soradn szavazati joggal rendelkezett vagy a
hatédrozathozatal tekintetében alapitdi jogokat gyakorolhatott. Erre
tekintettel a felllvizsgalati eljarasban az elddntendd jogkérdés az
volt, hogy a felperes a 2016. december 7-én megtartott taggyllés
idépontjdban az alperes tagjanak mindstlt-e, igy jogosult volt-e a
taggyllésen hozott hatdrozatok Dbirdsagi felllvizsgalata iranti
kereset eldéterjesztésére.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes 0Ordklés Jjogcimén
megszerezte az alperes elhunyt tagjdnak az alperesben meglévd
izletrészét, ezzel a Ptk. 7:1. §-a és 7:87. S-a értelmében az
Uzletrész tulajdonosava wvalt. Helytalldan allapitottdk meg azonban
az eljart birdésagok, hogy az ordoklés oOnmagdban nem elegendd a tagga
valéshoz. A Ptk. 3:170. § (1) bekezdése értelmében a tag halédla
esetén 0Orokdése - szemben az lUzletrésznek a Ptk. 168. § (2)
bekezdésében szabdlyozott 1igyleti Uton vald megszerzésével - nem
koteles a szerzés tényét az adatok tagjegyzéken vald Aatvezetése
érdekében bejelenteni az ilgyvezetdnek, hanem kérheti a tagjegyzékbe
valod bejegyzését az O6rokosi mindség igazolasa mellett. A
szabdlyozds eltérd wvoltabdl egyértelml, hogy a taggad valéds az
6rokds dontése, amely csak erre iranyuld kifejezett és a Ptk. 3:91.
§ (1) Dbekezdése alapjadn irasban megtett kérelem eldterjesztése
esetén kovetkezhet be.

Az adott tényallads mellett a taggd valads kdrében elséddlegesen azt
kellett tehdt wvizsgalni, hogy a felperes 2016. december 7-éig
irdsban terjesztett-e elé az alperes tagjegyzékébe  torténd
bejegyzése iranti kérelmet az Ordkdsi mindség igazoldsa mellett.
Amennyiben igen, elddontendd wvolt az 1is, hogy a tagfelvételi
kérelmet és az Ordkdsi minbdség igazoldsat - amennyiben a tarsasag
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barmely ok folytdn {gyvezetédvel nem rendelkezik - az 0Ordkdsnek
joghatalyosan kinek kell megkiildenie.

A tagként vald bejegyzés iranti kérelem eléterjesztésének
igazolasaként a felperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott
egyrészt a jogerds részhagyatékdtadd végzés 2016. augusztus 22-én
dr. O L F tag részére tortént Ataddsira, masrészt a jogi
képviselbje 4&ltal a 2016. oktdber 19-én és 2016. november 17-én
kelt dr. O L F-nek irt levélben foglaltakra, valamint a 2016.
december 7-1i taggyllésen meghatalmazottija altal tett
nyilatkozatokra.

Mind az elsé-, mind a mésodfokt itélet helyesen tartalmazza, hogy a
felperes a Ptk. 3:170. § (1) bekezdése adltal megkivant tagjegyzékbe
vald Dbejegyzés iranti kérelmet 2016. december 7-i taggyllést
megeldzbden és a taggyllésen sem terjesztett eld.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapithatd volt, hogy a
felperes 2016. augusztus 22-én a jogerds hagyatékdtadd végzést a
tdrsasadg egyik tagja felé benyljtotta, az a tarsasdg iratai kozott
leflizésre keriilt. A Klria azonban ismételten utal arra, hogy a
hagyatékatadd végzés kizadrdlag a hagyaték Aatszalladsat a perbeli
esetben a felperes 6rokdsi mindségét tantsitja. A kdzjegyzd altal a
hagyatéki eljarads soran hozott hatdrozat nem mindéstil az 0rdkods
jognyilatkozatédnak, igy tagjegyzékbe torténd bejegyzési kérelemnek
sem, melyre figyelemmel a Ptk. 6:7. § (1) bekezdésének sérelme fel
sem merltilhet. A felperes altal irt levelek tagbejegyzés iréanti
kérelmet nem, kizadrdlag az izletrész tulajdonjogénak 0Oroklés utjan

tortént megszerzésérdl vald tdjékoztatast, bejelentést
tartalmaznak, mig a taggyllésen elhangzott nyilatkozatok a
taggyllés 6sszehivaséanak, a hatédrozatok meghozatalanak a

szabdlytalansdga miatti tiltakozédsoknak mindésiilnek.

A  Karia utal arra, hogy ha a felperes levelei vagy azok
valamelyike, tartalmuk alapjan akként lettek volna értelmezhetdk,
hogy a felperes kérte taggd valédsanak bejegyzését a tagjegyzékbe
azok akkor sem lettek volna alkalmasak Jjoghatas kivaltasara. A
felperes ugyanis ezen leveleket kizarélag dr. O L F-nek kiildte meg
a tarsasag tobbi tagjanak nem. A Kiria megitélése szerint ugyanis a
tdrsasdg nem akadédlyozhatja meg torvényellenes mikddésével az
6rokds taggéd valaséat, igy a Ptk. 3:170. § (1) bekezdésének helyes,
a Ptk. 3:25. § (3) bekezdésével analdg értelmezése alapjan az
O0rokods akkor is eldterjesztheti a Ptk. 3:170. § (1) bekezdésének
megfeleld tagbejegyzés irdnti kérelmét, amikor a tarsasagnak nincs
igyvezetdje, de csak oly mdédon, hogy ez esetben a jogszabadly altal
eléirt tartalmda irasbeli kérelmét a tarsasdag minden tagjanak
megkiildi. Ezen értelmezésre tekintettel a Jjogerds itélet nem
sértette a Ptk. 3:7 §-d&ban irtakat.

A Kuria hangsulyozza, dr. O L F 2016. december 7-én ezen iddéponttal
valasztotta meg az alperes taggyllése {igyvezetdnek. Megvalasztésa
nem Jjelentette és nem 1s Jjelenthette azt, hogy az 0ordkhagyd
haldlatdél a megvalasztasaig igyvezetd, kvazi lUgyvezetd lett volna
olyan személy, aki az igyvezetdi teendbdket jogszerlen ellithatta.
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Az a koriilmény, hogy dr. O L F a tarsasdg képviseletére
meghatalmazdssal rendelkezett a tarsasag kifelé, harmadik személyek
felé torténd képviseletére Jjogositotta fel, de a térsasdg belséd
igyei tekintetében lgyvezetdi feladatok elldtédsara nem.

A Kuria egyetértett a masodfokl birdésdg azon Jjogi allaspontjaval,
hogy bar a Ptk. 3:170. § (1) bekezdése tételesen nem utal a Ptk.
3:168. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozattételi kotelezettségre,
de a Ptk. 3:170. § (1) bekezdése altal eldéirt tagjegyzékbe torténd
bejegyzés tovabbi eldéfeltétele, hogy az 0rokds a tarsasagi
szerz&dés rendelkezéseit kozokiratban vagy teljes bizonyitd ereji
maganokiratban magara nézve kotelezdédnek ismerje el. E nyilatkozat
ugyanis helyettesiti a tagvaltozas folytdn a tarsasagi szerzddés
médositédsdnak kotelezettségét, eredményeként a méds személyek altal
kotott tarsasagi szerzddés az Ujonnan belépd személyt is koti. Ez
végsd soron az UJj tag érdeke is, hiszen nyilatkozat hianyaban a
tdrsasdgi szerz&dés mbédositadsdnak a megkdvetelésével huzamosabb
ideig, illetve akar véglegesen meg lehetne gatolni az Uj tag tagga
valasat. A jogerds itélet erre tekintettel nem jogszabdlysértd.

A Kuria wutal arra, hogy az adott tényallds mellett a megvaltéas
jogintézményére vonatkozd Ptk. szabaly nem érvényesilhetett, mert
2016. december 7-éig az alperes tarsasagi szerzddését a Ptk.
rendelkezéseinek megfeleldéen nem mbdédositottdk, 1igy abban nem
szerepelt azon személy(ek) megjeldlése, aki(k) az lzletrészt a
forgalmi érték megtéritése mellett megvalthattdk volna. Az adott
tényalléds mellett ezért ezen rendelkezésnek nem volt jelentdsége.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében megjeldlt eljaréasjogi

jogszabadlysértések koziil nem ismertette az rPp. 163. § (2)
bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére vald hivatkozadsa indokait, a
Karia erre tekintettel - utalva a [33] pontban részletesen
kifejtettekre - e hivatkozasokat érdemben nem vizsgalta.

A rPp. 221. § (1) bekezdésének sérelme sem volt megédllapithatd
tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsdg a taggyllési hatarozatok
birbésagi felilvizsgalata iranti keresetek vonatkozadsadban a per
tdrgyalédsat 56-I. szamu végzésével a felperes 4altal a per soran
eléterjesztett egyéb keresetek targyaldsatdl elkiilonitette az rPp.
149. § (1) Dbekezdése alapjan és az rPp. 213. § (2) bekezdése
alapjan kizarbdélag a taggyllési hatdrozatok birédsdgi felilvizsgalata
irdnti keresetek vonatkozdsadban hozott részitéletet. Dontési joga
az rPp. 3. § (1) és a rPp. 215. §-a, mig indokolasi kotelezettsége
az rPp. 221. § (1) bekezdése alapjan csak ezen keresetekre terjedt
ki. Mindez koti a masodfokl birdésdgot is, igy az elsd fokon el nem
biralt keresetek vonatkozdsédban sem dontési, sem 1indokoléasi
kotelezettsége nem allt fenn.

A Karia a [43] bekezdésben kifejtett jogértelmezésre tekintettel
nem latta indokoltnak az Alkotmanybirdséag eljarasanak
kezdeményezését és a legfdébb ligyész adlldspontjanak a beszerzését.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds részitélet az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.



Zard rész

[51] Az eredménytelen feliilvizsgédlati kérelemre tekintettel az rPp. 270.

[52]

[53]

§ (1) bekezdése szerint irédnyadd rPp. 78. § (1) alapjan a felperes
koteles megfizetni az alperes feliilvizsgadlati eljarasi koltségét,
amelynek mértékét a Karia a Dbirdsagi eljarédsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkdval aréanyosan,
afdval novelt Osszegben hatédrozta meg.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. §&§ (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a felllvizsgédlati kérelmet rPp. alapjan térgyalason biradlta
el.

Budapest, 2019. szeptember 10.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna
sk. eléadéd bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



