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Szegedi {tél6tabla
Bf.I11.346/2020/6.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag Szegeden, 2020. szeptember 17. napjan tartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés elOkésziilete blintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szolnok i
Torvéenyszek 2020. aprilis 8. napjan kihirdetett 8.B.343/2020/6. szamu itéletének fellebbezés folytan
feliilbiralt részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére ¢és a partfogod felligyelet elrendelésére
vonatkozo rendelkezést mellozi.

A vadlottat 2 (kettd) év koziigyektol eltiltasra is izéli.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani, abbdl a vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2020. marcius 11. napjatol 2020. aprilis 8. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartézkodasi helye:[cim].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Szolnoki Torvényszék fenti szamu itéletével vadlott neve vadlottat bindsnek mondta ki
emberolés elokésziilete blintettében [Btk. 160. § (3) bekezdés], ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette, és a probaidd tartamara
elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét. Akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést - annak
esetleges végrehajtasa esetén - bortonben kell végrehajtani és abbdl a vadlott legkoradbban a biintetés
kétharmad részének  kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe - annak esetleges végrehajtasa esetén - beszamitotta a vadlott altal 2020.
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marcius 11. napjatél 2020. aprilis 8. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltétt 1d6t. Rendelkezett az
eljaras soran elfoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 149.777,- forint biniigyi koltség
viselésére.

Az elséfoku birdsag itélte ellen az iligyész jelentett fellebbezést a vadlott terhére sulyositas
érdekében, a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddore torténd felfiiggesztése melldzése, a
szabadsagvesztés mértékének lényeges felemelése ¢és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
alkalmazésa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.153/2020/5. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést annak
indokaival egyezden fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.
590. § (3), (5) és (7) bekezdésében irtak szerint korlatozott terjedelemben birdlja feliil. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint, az els6foka birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyokat megtartva folytatta le, az itélet irasba foglalasakor a jogi indokolés terjedelmét illetden
a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan jart el. A megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és a blincselekményt is torvényesen mindsitette.

A Dbiintetés kiszabasa korében helyesen sorolta fel a blindsségi koriilményeket, azonban azokat a
foligyészség véleménye szerint nem stlyuknak megfelelden értékelte. A torvényszék helyesen itélte
a vadlottat szabadsagvesztésre, azonban tévedett, amikor azt a kozépmértéket el nem €rd tartamban
allapitotta meg ¢€s ezen feliil a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésére is lehetOséget
latott. A vadlott kitartéan, gatlastalanul kovette el a blincselekményt és ezeket a koriilményeket
értékelve nem indokolt a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése. Az ligyészség
allaspontja szerint, az iranydo kozépmértéket megkozelitd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
igazodna megfelelden a bilincselekmény konkrét targyi sulyahoz és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokdhoz. A komoly targyi stlyu bilincselekményt elkdvetd vadlott
méltatlan arra, hogy a koziigyekben részt vegyen, igy azoktol 6t el kell tiltani. Osszességében
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a vadlottat koziigyektdl eltiltasra is itélje, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére €s a partfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozo
rendelkezést melldzze, egyebekben az elsdfoku itéltet hagyja helyben.

A kiszabott biintetés stlyositas érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

Jelen ligyben a fellebbezés bejelentésére kizarolag a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositsa
érdekében keriilt sor [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont]. A Be. 590. § (3) bekezdése szerint, ha a
fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a méasodfoku birdsag az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil.

A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku birosag, a Be. 590. § (3) és (4) bekezdésében
meghatarozott, az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja az els6foku
birdsagi eljarast, és ennek sordn vizsgalja:

a) azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése,
valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a blincselekmény mindsitése vonatkoz6 rendelkezést, tovabba

d) a biintetés kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezést.

A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoku birésag nem vizsgalja az els6fokt birdsag
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itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat az els6foku birosadg altal megallapitott tényallasra
alapitja, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.

Az itélotabla e jogszabalyi keretek kozott elvégzett korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta,
hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyokat megtartva, a Be. LXXVIIL. és
a Be. XCVIII. Fejezeteiben részletezett eljarasi szabalyoknak megfelelon folytatta le, az itélet irasba
foglalasakor a jogi indokolés terjedelmét illetden a Be. 562. § (2) bekezdése, és az 564. § (4)
bekezdése szerint jart el.

Az elséfoku birdsag az altala megallapitott - és a masodfokt birosag altal nem vizsgalt - tényallas
alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s a terhére rott biincselekmény mindsitése is
torveényes.

Az itélet szerkesztése korében megjegyzi a masodfoktl birdsag, hogy a vadlott személyi
koriilményei nem képezik a tényallas részét, a Be. 561. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjaban irtakra
tekintettel.

A jogi indokolads korében az itélet 4. oldal huszadik bekezdésében irtakat a masodfokl birdsag
akként helyesbitette, hogy a vadlottnak az emberdlési cselekményre vonatkozoan részletes terve
volt, tervének megvaldsitasa érdekében kért segitséget [tan neve] nevil ismerdsétol, igy nem [tanu
neve] felé intézett felhivasa, hanem a terv végrehajtdsahoz sziikséges segitd tars megszerzésére
iranyul6 magatartds mindsiil a blincselekmény elkdvetését konnyito feltétel biztositasanak.

A biintetés kiszabasa soran az elséfoku birésag a vadlott javara és terhére értékelhetd koriilményeket
szinte maradéktalanul értékelte, azt a masodfokt birdsdg csupdn annyival egészitette ki, hogy
tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a vadlott megromlott egészségiigyi allapotat. Mozgasszervi
problémai ugyanis orvosi iratokkal alatamasztottak és az els6foku birdsag altal hivatkozott
igazsagligyi elmeorvosszakértdi vélemény is azt a ténymegallapitast tette, hogy ezen problémakat
meghaladdan belszervi és mozgasszervi allapota 1ényegében koranak megfeleld.

Tovabbi sulyosité koriilményként értékelte a vadlott terhére a masodfoku birdsag, hogy a
blincselekményt baratja, vele bizalmi kapcsolatban 1€v6 személy sérelmére kdvette el.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel nem tévedett az
elsdfoku birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott vonatkozasédban a Btk. 79.
§-ban meghatarozott biintetési célok kizardlag szabadsagvesztés biintetés alkalmazasaval érhetdek
el. A hivatkozott torvényhely szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. Az emberdlés
elokésziiletének blntette nagy targyi stlyt biincselekmény, amit kifejez a kiszabhatd biintetés
mértéke is. A kiszabhato biintetés kozépmértéke jelen esetben harom év szabadsagvesztés, a
birésagnak ebbdl kell kiindulnia a bilintetés tartamanak meghatarozasa soran, ettdl a sulyositd és
enyhitd koriilményekre tekintettel térhet el. Az elséfoku birésag a bilintetés tartamanak
meghatarozasanal az enyhité koriilmények talstlyara tekintettel helyesen szabott ki a
kozépmértéknél enyhébb biintetést, tévedett azonban, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a blintetés céljai a biintetés végrehajtdsa nélkiil, annak probaiddre torténd felfiiggesztésével is
elérhetoek. A biincselekmény targyi sulyara, a vadlott kitartd6 szédndékara, a sértettel fennalld
ismeretségi, bizalmi viszonyara figyelemmel ugyanis nem lehet levonni alappal azt a kovetkeztetést,
hogy a specialis biintetési célok mar felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is
elérhetdek lennének. A vadlottat nyereségvagy motivalta baratja megolésére, és gatlastalan modon
vele vitette el magat [tanu]-hoz, hogy tervének végrehajtdsahoz segitséget kérjen. Szem el6tt tartva a
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bilintetési célok koziil az altaldnos megeldzést, azaz a generalis prevencidt is, az itélotabla
allaspontja szerint a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére lehet6ség nincsen, ezért a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

A biincselekmény targyi sulyara tekintettel, az {télétabla ugy itélte meg, hogy a vadlott méltatlan
arra, hogy a koziigyekben részt vegyen, igy azoktdl a Btk. 61. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan, a Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott tartam keretei kozott eltiltotta.

Figyelemmel arra, hogy a vadlottal szemben, végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetés kertilt
kiszabasra, a masodfokt birosag a Btk. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a partfogo feliigyelet
elrendelésre vonatkozo6 rendelkezést melldzte.

A masodfoku birosag a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint bortonben rendelte végrehajtani a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést, és megallapitotta, hogy a Btk. 38. § (1) és (2)
bekezdése a) alapjan a biintetésbdl kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint rendelte beszdmitani a vadlott altal el6zetes fogvartasban toltott idot.

A fent részletezettekre tekintettel a masodfoku birdsag, az ligyész altal, a kiszabott biintetés
sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést alaposnak itélte, ezért az elsdfoku birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdés alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a vadlott jelenlegi tartozkodasi helyét a Be. 561. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara és a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontjaban
irtakra a rendelkezésre 4ll6 iratok adatai alapjan megallapitotta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.
, 2020. szeptember 17.

.Joo Attila s. k. . Katona Dorottya s. k. . Kiss Daniel s. k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.II1.346/2020/6. szamu itélete és a Szolnoki Térvényszék 8.B.343/2020/6.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

, 2020. szeptember 17.

. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



