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2/2020. Polgari jogegységi hatarozat

Gépjarmiitorzskonyv hitelezo altali birtokban tartasanak atipikus biztositéki jellege
targyaban

A Kiria 6sszevont polgari-gazdasagi-munkaiigyi jogegységi tanacsa a Févarosi {tél6tabla elnokének
inditvanya alapjan a gépjarmiitorzskonyv atipikus biztositéki jellegének értelmezése targyaban
lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

Gépjarmi  vasarlasanak finanszirozasara kotott kolcsonszerzodés atipikus biztositékaként is
érvényesen kikothetd a hitelez6 javara a torzskonyv birtokban tartdsdnak joga a teljes
kolesontartozas visszafizetéséig, amennyiben a felek kolcsonszerzédésébdl, illetve a részévé valt
altalanos szerzodési feltételekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a torzskonyv birtokban tartdsanak joga
a kolcsonszerzédés 6nalld biztositekaul szolgal.

Indokolas
L.

A Fovarosi [télétabla elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 32. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - az inditvany szOveges tartalma ¢és indokai szerint az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa céljabol - jogegységi eljaras lefolytatasat €s jogegységi hatdrozat hozatalat inditvanyozta
abban a kérdésben, hogy a jarmii megvasarlasahoz kolesont nyujtod hitelezé a jarmi tulajdonjogat
érintd korlatozds hianyaban - vagy korlatozas esetén a korlatozds megsziinését kovetd idore -
rendelkezhet-e érvényesen a jarma tulajdonosat megilletd torzskonyvrél ugy, hogy az a
kolcsontartozas teljes megfizetéséig a hitelezat illeti.

Inditvadnyaban jelezte, hogy a gépjarmiitdrzskonyv kiadasa irdnt inditott perek itélkezési
gyakorlataban eltéré a gépjarmiivasarlasi célu kolcsonszerzddések azon kikotésének megitélése,
amely szerint a hitelezd a kolcsontartozas teljes megfizetéséig - a szerzddés 6nalld biztositékaként -
jogosult a finanszirozott gépjarmi torzskonyvének birtoklasara. A Kuria a térzskonyv visszatartasat
a szerz6dési szabadsag altal megengedett atipikus biztositékként értékeli (Pfv.V.21.971/2015/6.,
Gfv.VIL.30.505/2018/6. szamu hatarozatok), mig a Fovarosi {tél6tabla egyes tanicsai a vizsgalt
szerzddéses feltételt az elidegenitési tilalom céljat szolgald, a dologra vonatkozo jog hianyaban a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 114. § (2) bekezdésébe
iitkoz6, ezaltal az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis kikotésként értelmezik
(5.P£.20.622/2019/5/11., 13.Gf.40.641/2017/5-11. szam itéletek).



Az inditvanyoz6 ramutatott, hogy a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol €s visszavonasarol
sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korményrendelet) szabalyozasabol,
kiemelten a gépjarmii tulajdonjogat igazold torzskonyv szabdlyabol [81. § (1) bekezdés] és a
torzskonyv kiaddsanak rendjébol [81. § (3) bekezdés, 84. § (3) és (4) bekezdés] kovetkezden,
torzskonyv nélkiil a gépjarmii elad6ja nem tudja igazolni a tulajdonjogat, nem tudja tovabba
biztositani a vevd részére az 0 torzskonyv kiallitdsat sem, amellyel a vevd tudna igazolni a
megszerzett tulajdonjogat. A tulajdonost megilletd torzskonyv hitelezonél vald elhelyezésébdl a
vevO egyuttal arra is kovetkeztet, hogy a jarmi tulajdonjoga korlatozott. Az rPtk. a hatalya alatt
kotott szerzodésekben egyediil elidegenitési és terhelési tilalom alapitasaval, ennélfogva az rPtk.
114. § (2) bekezdésében irt korlatok kozott engedte a jarmi tulajdonjoganak korlatozasat. Ilyen
torvényben meghatarozott korlat, hogy az elidegenitési €s terhelési tilalom az atruhazonak vagy mas
személynek a dologra vonatkozo jogat kell biztositsa. Ebbdl az kovetkezik, hogy gépjarmii
vasarlasara nyujtott kolcsonszerzddés esetén az elidegenitési és terhelési tilalom a hitelezd
biztositéki célu vételi jogat védhette, a megjelolt tulajdoni korldt azonban maganak a
kolcsonkovetelésnek a biztositasdra nem volt alapithatd. A torzskdnyvre vonatkozd vizsgalt
szerzddéses feltétel az elidegenitést kivanja elidegenitési tilalom kikotése nélkiil, mas modon tiltani.
A kikotés a rendelkezési jog gyakorlasanak egyéb modon megvaldsuld tiltasaként 1ényegében az
elidegenitési tilalom meghosszabbitasaként foghatd fel. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) - a Ptk. hatalybalépésével 0sszefiiggd dtmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 46. §-a szerint a
torvény hatdlybalépése elott kikotott korlatozasokra is iranyado - 5:32. § (3) bekezdése, 5:31. § (2)
bekezdése, tovabba a Kormanyrendelet 84. § (3) és (4) bekezdése értelmében nem tarthatd vissza a
torzskonyv a vételi jog, illetve az azt biztositd elidegenitési €s terhelési tilalom 6téves id6tartamanak
leteltével.

Jogirodalmi allaspontok kiemelésével kitért arra is az inditvany, hogy a torzskdnyv - mint
gépjarmiiokmany - visszatartdsanak joga nem szerzddésszegési szankcio, ezért nem szolgalja az
ados teljesitokészségét, teljesitési képességeét pedig azért nem, mivel nem értékpapir, nem boviti a
hitelezé rendelkezésére all6 vagyon korét. A hitelezd célja a vizsgalt kikotéssel az okmannyal
érintett gépjarmil eladasanak megakadalyozasa.

Az inditvanyoz6 veégil kérdésként fogalmazta meg azt is, hogy hivatalbol kell-e észlelnie a
birosagnak az ados altal a térzskonyv kiadasara kezdeményezett perben a torzskonyv visszatartasat
szabalyozd szerzOdéses rendelkezés barmely okbol jelentkezd semmisségét, avagy elegendd, ha a
szerzOdési feltételnek az rPtk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével megéllapitja, hogy a
kikotés meddig jogositja a hitelez6t a torzskdnyv birtoklasara.

I1.
A legfobb ligyész a jogegységi inditvanyra adott nyilatkozataban gy foglalt allast, hogy a jarmi
megvasarlasdhoz kolcsont nyujto hitelezd a jarmi tulajdonjogat érintdé korlatozas hidnyaban vagy a
korlatozas megsziinése utani idore is rendelkezhet érvényesen az egyébként a jarmi tulajdonosat

megilletd torzskonyvrdl oly modon, hogy az a kolesontartozés teljes megfizetéséig 6t illeti, feltéve,
hogy a jogosultsagot a kolcsontigylet atipikus biztositékaként kototte ki.

II1.

Gépjarmiivasarlasi célu kolcsoniigyletekkel kapcesolatban elterjedt szerzédéses megoldas - a hitelezo
javara szolo vételi jog, valamint annak biztositdsara elidegenitési és terhelési tilalom eldirasan



talmenden - az a tovabbi kikotés, amely a hitelez6t feljogositja a finanszirozott gépjarmu
torzskonyvének birtoklasara. Ez utobbi rendelkezés az ismertté valt szerz6déses konstrukcidkban
két, egymastol jol elhatarolhatd szabalyozasi modszerrel fordul eld. Az egyik, a gyakorlatban
tipikusnak tekinthetd esetben a hitelezonek a torzskonyv birtoklasahoz valo joga - a felek kozott a
kolcsonszerzodés mellett 1étrejott kiillon megallapodasok, jellemzden vételi jogot alapitd szerzddés,
adasvételi szerzodés szerint - kizarolag a javara kikotott vételi jogot, illetve az ahhoz kapcsolodo
elidegenitési és terhelési tilalmat biztositd jarulékos jog, ennélfogva a biztositott jog gyakorldsa
nélkiil, jarulékos jellege szerint maga is megsziinik a vételi jog megsziinésével. A hitelezési
gyakorlatban joval ritkdbban el6forduld tovabbi - a birdsagok altal nem egységesen megitélt -
esetekben a torzskonyv visszatartdsanak joga onallo, mas biztositékhoz nem tapadd biztositékként
jelenik meg azaltal, hogy a felek megéllapoddsa szerint a hitelezd a teljes kolcsontartozas
megfizetéséig jogosult a finanszirozott gépjarmii torzskdnyvének birtoklasara.

A torzskonyv kiadasara iranyul6 perekben a birdsagok ez utobbi szerzddéses feltételt, a torzskonyv
birtoklasahoz valo jog 6nall6 biztositéki jellegét itélik meg eltérden.

Az itélkezési gyakorlatban megjelend egyik allaspont a torzskonyv birtoklasat a szerzodési
szabadsag [rPtk. 200. § (1) bekezdés] altal megengedett atipikus biztositékként értékeli, biztositéki
jellegét, tartalmanak és feltételeinek meghatarozasat - a felek rendelkezési joga ala tartozéd
kérdésként - a felek szerzddésére utalja. A torzskonyv birtoklasa eszerint kikothetd a
kolesonszerzodés onalld biztositékaként is, amely esetben a hitelezé a kolcsonszerz6désbol eredd
tartozds maradéktalan megfizetéséig nem tartozik kiadni a  torzskdnyvet (Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6., Pfv.V1.20.558/2016/5., P{v.1.21.202/2015/4.,  Gfv.VIL.30.852/2016/6.,
Gfv.VII.30.534/2018/3., F&varosi  [télétabla  20.Gf.40.415/2018/11., 10.Gf.40.048/2017/6-I1.,
Szegedi Itélétabla Pf.I1.20.007/2015/5., Pf11.20.023/2018/4., Pécsi Itélotabla P£.V.20.062/2019/7.,
P£.V.20.135/2017/5. szamu hatarozatok).

A masik - a Févarosi [tél6tabla gyakorlatiban jelentkezd és magéban az inditvanyban is képviselt -
allaspont szerint a torzskonyvre vonatkozo szerzddéses feltétel nem fogadhat6 el a kdtelem 6nalld
atipikus biztositékaként. A vizsgalt kikotés a gépjarmii elidegenitését és terhelését korlatozo
funkcidjan keresztiil, a dologra vonatkozé biztositott jog hianyaban az rPtk. 114. § (2) bekezdésébe
iitkozik, az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis, ezért a hitelezé a torzskonyvet a vételi jog
megsziinésével koteles kiadni (5.P£.20.622/2019/5/11., 13.Gt.40.641/2017/5-11. szamu itéletek). A
torzskonyv hidnyaban az eladd a tulajdonjogat igazolni, anélkiil pedig a gépjarmiivet atruhdzni
(megterhelni) nem tudja; a torzskonyv hitelez6 altali birtokban tartdsa a pénzfizetési kotelezettség
teljesitéséig az elidegenités és terhelés tilalmat valositja meg (13.Gf.40.641/2017/5-11. szamu itélet).

IV.

A jogegységi tanacs allaspontja az inditvdnyban meghatarozott elvi kérdéssel kapcsolatban a
kovetkezo:

1. A torzskonyv a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kknytv.) 2. § 6. pontja, valamint a Kormanyrendelet 81. § (1) és (3) bekezdése
értelmében a jarmu tulajdonjogat igazol6 jarmiiokmany, amelyet a kozlekedési igazgatasi hatdsag a
jarmii els6é forgalomba helyezése soran, majd ezt kdvetden a jarmi tulajdonjogaban bekovetkezett
véltozas nyilvantartasba vételekor (illetve a torzskonyvben feltiintetett barmely mas adatot érintd
valtozas esetén) allit ki a korabbi torzskonyv egyidejli visszavondsa mellett.



Lényegét tekintve a torzskonyv a jarmiinyilvantartds vonatkozo adataival megegyezd tartalommal
kiallitott okirat a jarm{ tulajdonjogdnak igazoldsdra, a hozzd tarsithatd joghatdsok a
jarmiinyilvantartassal 6sszefliggésben tarhatok fel.

A jarminyilvantartas a Kknytv. 2. § 2. pontja értelmében a jarmiitulajdonos (lizembentart6), a kiilon
torvény alapjan nyilvantartott jarmi, valamint a jormiokmany adatait és az adatokban bekdvetkezett
véaltozasokat (torténeti 4allomany) egységesen tartalmazd elektronikus nyilvantartas. A
jarmutulajdonos (lizembentartd) adataira nézve tartalmazza a nyilvantartds a természetes és jogi
személyek azonosité adatai mellett a tulajdonjog ¢és az lizembentartdi jog kezdetének ¢&s
megsziinésének idopontjat [Kknytv. 9. § (1) bekezdés a)-e) pontok], tulajdonjog-valtozas esetén - a
tulajdonszerzé bejelentéséig - a nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos bejelentése alapjan a
tulajdonszerzdre vonatkoz6 nyilvantartdsi adatokat, a tulajdonjog-atruhazas idépontjat, a bejelentés
tényét és idejét is [Kknytv. 9. § (1a) bekezdés]. Jarmiivel kapcsolatos nyilvantartasi tartalom tobbek
kozott - az azonositd ¢és muszaki jellegii adatokon feliil - a forgalmazasi korlatozéasra, a
jarmiiokmanyok, idetartozéan a torzskonyv jelére, kiadasara, érvényességére, cseréjére,
visszavondsara, tovabba elvesztésére, megsemmisiilésére vonatkozo6 adat [Kknytv. 9. § (2) bekezdés
¢)-e) pontok].

A kozlekedési igazgatasi hatosag feladatat a jarmiinyilvantartassal 6sszefiiggésben a nyilvantartasi
adatok és azok valtozasa atvezetésében hatdrozza meg a torvény, feladataba tartozik tovabba a
hat6sagnak a torzskonyv kiallitdsa és kiaddsa az iigyfél részére [Kknytv. 5. § (1) bekezdés b) és e)
pont].

A jarminyilvantartds rendeltetésének betoltését szolgalja a torvényben eldirt bejelentési
kotelezettség a nyilvantartott adatok modosulasa esetén, atvezetésiik kezdeményezésére [Kknytv.
33. § (1) bekezdés a)-e) pontok].

Jarmt tulajdonjogat érinté valtozds esetén - eltérd joghatdllyal - mindkét felet bejelentési
kotelezettség terheli, amelyet a Kknytv. 33. § (6) bekezdése, illetve a kozati kozlekedési
nyilvantartasba bejegyzett jarmili tulajdonjogéanak, illetve iizembentarté személyének valtozasat
igazolo teljes bizonyitd erejii magdnokiratnak a kozlekedési igazgatasi eljardsban torténd
felhasznalhatosagahoz sziikséges kotelezd tartalmi elemekrdl szolo 304/2009. (XII. 22.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 304/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet] szerint teljes bizonyito erejd,
egyuttal kiilon tételezett kotelezd tartalmi elemekkel bird magéanokirattal kell teljesitenitik. A jarmii
elidegenitését kovetden a jarmiinyilvantartasba bejegyzett - tulajdonjogat atruhazé - tulajdonos
kotelezettsége az eladas bejelentése, a jarmi 1) tulajdonosanak pedig a tulajdonjog
valtozasbejegyzésének kezdeményezése, az 0j tulajdonos adatait tartalmazo torzskonyv kiadasara
iranyuld kozlekedési igazgatasi eljarasban. Az atruhazo bejelentésére - amennyiben a Kknytv. 33. §
(6) bekezdésében foglaltak szerint megfelel az elvart formai és tartalmi kovetelményeknek, és a
gépjarmiivet a nyilvantartas szerint nem terheli forgalmazasi korlatozas - a kozlekedési igazgatési
hatosdg a bejelentés tényét ¢€s idejét a nyilvantartdsba bejegyzi [304/2009. (XII. 22.)
Kormanyrendelet 1. § b) és ¢) pontok, 2. § (1)-(5) bekezdés].

Az, ha a jarmu tulajdonanak atruhazésara kotott szerzodés nem rendelkezik a 304/2009. (XII. 22.)
Kormanyrendeletben meghatarozott kotelezé tartalmi kellékekkel, nem eredményezi az {igylet
érvénytelenségét, a jogligylet kdtelmi hatalyat nem rontja le. A jelzett tartalmi hidnyossag az adott
okiratot csupan a jarmiinyilvantartdsba vald bejegyzésre - a tulajdonosvaltozas atvezetésére - teszi
alkalmatlanna.




A jarmiinyilvantartas az abba bejegyzett adatok, illetve azok valtozasa tekintetében nem konstitutiv
- nem jogot keletkeztetd - hatalyl, hanem deklarativ, a bejegyzett jogokat, tényeket igazold
természetli. A nyilvantartd hatésdg a jarminyilvantartasban vezetett adatokra nézve csupan
regisztrativ tevékenységet végez. A gépjarmi feletti tulajdonjog létrejottének, modosulasanak
(atszallasanak) nem feltétele a jArmiinyilvantartasi bejegyzés.

Mindebbdl kovetkezden a jarmii tulajdonjoganak atszallasdhoz az ingd dolgok atruhdzasanak
altalanos polgari jogi szabalyai szerint - ami a magyar szabalyozasi megoldasban tradiciés rendszert
jelent - egyediil a jogcimet keletkeztetd (érvényesen Iétrejott) szerz6dés és a dolog ataddsa
sziikséges [rPtk.117. § (2) bekezdés, Ptk. 5:38. § (1) bekezdés].

A jarminyilvantartadsi bejegyzés jogi természete meghatirozza a jarmi els¢ forgalomba
helyezésével, majd pedig a tulajdonosvaltozdsok nyilvantartasba vétele alkalmaval kiallitott
jarmiiokmany, a torzskonyv jellegét is.

A Kormanyrendelet 81. § (1) bekezdése a torzskonyvet a jarmi tulajdonjogat igazold okiratként
definialja, a (4) bekezdés pedig arrol is rendelkezik, hogy a térzskdnyv birtokosat - az ellenkezd
bizonyitasaig - a jarmu jogszerl tulajdonosanak kell tekinteni.

A szabalyozas értelmében a torzskdnyv pusztan okirat, nem mindsiil értékpapirnak, ezaltal nem
tulajdonithatd a torzskdnyvnek az értékpapirok sajatja: az érintett dologgal (jarmii) kapcsolatos
dologi jogokat megtestesito jelleg. A torzskonyvbdl szarmaztathatd jogok nem azonosak az alapul
fekvd jogviszonybdl eredd, a dologra vonatkozd tulajdonosi jogokkal.

A jarmi tulajdonosa a jarmu feletti rendelkezési jogat - barmely tulajdonosi részjogositvany
atengedését - nem a torzskonyv ataddsaval gyakorolja. A jarmiire kotott adasvételi szerzodés
érvényességének, a jarmi tulajdonjoga atruhazasanak nem feltétele, hogy a tulajdonos (az eladd) a
szerzOdéskotéskor vagy a jarmil birtokba adasakor a torzskonyv birtokaban legyen. A torzskonyv
birtokosa pedig, ha nem 6 az abban feltiintetett tulajdonos, egyediil abban az esetben tudja
tulajdonosként bejegyeztetni adatait a jarmiinyilvantartasba, amennyiben a tulajdonostol levezethetd
tulajdonszerzését a jogcimet keletkeztetd szerzddéssel (mas jogi aktussal) megfelelden aldtamasztja.

2. A tulajdonjog tartalma klasszikusan - a jogosultsdgok oldalardl megkdozelitve - a birtoklashoz
valé jog, a hasznalathoz és hasznositishoz vald jog, valamint a rendelkezési jog harmasaban
ragadhatd6 meg. A rendelkezési jog az, amelynek gyakorlasdval barmelyik tulajdonosi
részjogositvany atengedhetd, korlatozhatd. A tulajdonost a rendelkezési jogba tartozoan illeti meg,
hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot
biztositékul adja, a dolog tulajdonjogit masra atruhazza vagy azzal - az ingatlan kivételével -
felhagyjon.

Az rPtk.-ban és a Ptk.-ban egyarant intézményesitett tulajdonjogi korlatozas - a dologra vonatkozo
vételi, visszavasarldsi, eldvasarlasi jogon, a kisajatitdsi jogon és a dolog forgalomképtelenné
mindsitésén tul - a tulajdonos rendelkezési jogat csorbitod elidegenitési és terhelési tilalom, amelynek
értelmében a tulajdonos a dolog tulajdonjogat méasra nem ruhdzhatja at, illetve nem jogosult a dolgot
biztositékul adni. Az elidegenitési és terhelési tilalomba {itk6z0 rendelkezés jogkovetkezménye
aszerint alakul eltéréen, hogy a tilalom k&telmi hatalyt, vagyis kizarolag a szerz6dd felek egymas
kozti viszonyaban érvényesiil, avagy dologi - harmadik felekre is kiterjedo - hatalyu.



Az elidegenitési ¢€s terhelési tilalomnak a térvény rendelkezésébdl fakado sajatossaga, hogy
meghatarozott jogok biztositdsdhoz kotott (jarulékos), ebbdl kovetkezden fenndlldsa iddben
korlatozott, jogosultjdnak személye - akinek jogat a tilalom védi - minden esetben meghatarozhato.

Az elidegenitési és terhelési tilalom szabalyozasanak el6zdekben ismertetett vonasa nem egyedi -
nem kizarolag az elidegenitési és terhelési tilalom sajatja -, a dologi jogok zartkorliségének elve
szerint ugyanis az idetartoz6 jogok mindegyikét jellemzi.

A dologi jogok zartkortisége a tulajdonjogi szabalyozas magatol értetddd elve. Az, hogy a dologi
jogok kore zart, kézenfekvd valasz a dologi jogi jogviszonyok abszolut szerkezetére, egytttal
biztositéka annak, hogy a tulajdonjog részjogositvanyai idében és terjedelemben csak korlatozottan
valjanak el az absztrakt értelemben vett tulajdonjogtol.

Az elidegenitési és terhelési tilalom - az eldzdekhez igazoddan - tradiciondlisan sziikk korben,
kizarolag jarulékosan alapithatd szerzddéssel; nem kothetd ki sem 6nallo, absztrakt biztositékként,
sem pedig pénzkdvetelés biztositdsara. Az rPtk. szabalyozasi megoldasa - a II. vilaghaboru eldtti
maganjogi gyakorlat talajan - kizarolag az atruhazé vagy mas személy dologra vonatkoz6 joganak
biztositasara és egyediil a tulajdonjog atruhazasanak alkalmaval engedte az elidegenités €s terhelés
jogéanak szerzddéses kizarasat vagy korlatozasat [rPtk. 114. § (2) bekezdés]. A Ptk. a gyakorlati
igények felismerésével mar megengeddbb a korabbi szabalyozashoz képest: a tulajdonatruhdzas
alkalmén kiviil is lehetové teszi az elidegenitési és terhelési tilalom kikotését, a tilalomba iitk6zo
rendelkezés jogkdvetkezményeként pedig - nem érvénytelenségrol, hanem - relativ hatalytalansagrol
rendelkezik [Ptk. 5:31. § (1) bekezdés, 5:32. § (1) bekezdés]. Kozos vonasa a korabbi és a hatalyos
polgari jogi szabalyozasnak, hogy a johiszemi, ellenérték fejében szerzok jogszerzését a
szerzOdéses tilalom dologi hatalyaval szemben is védik.

Az arra vonatkozd megallapodas azonban, amely a jarmli megvasarlasdhoz nyujtott kdlcson
visszafizetéséig kotelmi jogcimet biztosit a hitelezd szamdra a torzskonyv birtokban tartisara, a
jérmiinyilvantartds és a torzskonyv jogot keletkeztetd, illetve megtestesitd hatdsanak hidnyaban
onmagaban nem zarja ki, nem korlatozza a tulajdonos rendelkezési jogat - igy a gépjarmi
elidegenithetoségét, a tulajdonjog harmadik személyekkel szembeni érvényesithetOségét -,
enné¢lfogva nem mindsithetd a tulajdonost megilletd jogosultsagok oldalarél a tulajdonjog
maganjogi korlatozasanak, tartalmat, joghatdsat tekintve nem azonosithatdé az elidegenitési és
terhelési tilalommal.

Az ilyen megallapodas, tehat a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés biztositékaként a hitelezd
javara a kolcsontartozas teljesitéséig a torzskonyv birtoklasara vonatkozd (egyben abban ki is
meriild) jog kikotése kétségkiviil nem személyi jellegli biztositékot keletkeztet, hiszen az adds mellé
mas személy sajat vagyondval nem 1€p be a helytallasra kotelezettek kozé, és nem hoz létre a
hagyomanyos értelemben tipizalt dologi biztositékot sem, mivel sem a dolog tulajdonjoganak
megszerzésével (tulajdonjog-fenntartds, biztositéki célu tulajdonatruhazas, dvadék), sem pedig a
dolog értékékesitése soran befolyo vételarbol (zalogjog) nem biztosit kiilon fedezetet és kielégitési
jogot a hitelezd szamara.

E - kotelmi hatalyt, tehat a szerz6do felek egymas kozotti viszonydban érvényesiilé - szerzodéses
kikotés sajatossagat az adja, hogy kozvetlen és kozvetett targydn, a torzskonyv birtokldsan és annak
tlirésén, tovabba magan a torzskdnyvon tilmenden hat: polgéari jogi jogalanyoknak a dologgal
kapcsolatos magatartasat, egyes jogaik és kotelezettségeik mikénti gyakorldsat - direkt
meghatarozasuk nélkiil - kdzvetve, alapvetden az érintett jogalanyok érdekei mentén befolyasolja.



Jogilag nem zarja ki, nem korlatozza a jarmu elidegenitését, de gyakorlati szempontb6l megneheziti
azt, torzskonyv hidnyaban ugyanis a tulajdonos a jarmiivet gyorsan, viszonylagosan rovid id6 alatt
nyilvanvaloan csak specialis vevoi kor részére, joval a forgalmi értéke alatt tudja értékesiteni. Az a
megallapodas tehat, amely szerint az ados az altala megvasarolt, de a hitelezd altal finanszirozott
gépjarmi torzskonyveét torlesztési kotelezettsége maradéktalan teljesitésével kaphatja meg, az ados
magatartasat indirekt médon - alapvetden a torzskonyv nélkiili gépjarmiivek iranti specialis keresleti
(vevdi) oldal magatartasan, a piaci torvényszerliségek visszacsatolasan keresztiil - orientdlja, az
adost abba az iranyba tereli, hogy torzskonyv nélkiil, forgalmi értéke alatt ne értékesitse a jarmiivet.

Az ilyen szerzddéses kikotés ezért végeredményét tekintve egyrészt a kolcsonszerzodésnek
megfeleld magatartasra 0sztonzi az adost, vagyis a teljesitési készségét noveli, masrészt abba az
iranyba hat, hogy a hitelez6 altal finanszirozott gépjarmii az ados vagyonaban maradjon. Ennélfogva
a hitelez6 altal finanszirozott gépjarmi - mindenki mas kovetelésével azonos rendben - fedezetet
jelent a hitelezd kovetelésének kielégitésére. Mindezzel a torzskonyv hitelezé altali birtokban
tartasanak joga - a hitelez6 kiilon, mas hitelez6t megeldzo kielégitési joga nélkiil - kozvetetten, de
mégis fedezetképzdvé, helyesebben fedezetet megtartova valik.

A hitelez6t a megallapodas alapjan megilleté jog, a torzskonyv birtokban tartdsanak joga
ugyanakkor id6ben ¢€s terjedelmében korlatozott, tovabba abban az értelemben jarulékos jellegii jog,
hogy egyértelmiien meghatarozott a kotottsége: a hitelezd e joggal biztositott kdlesonkovetelésének
megsziinésével - vagyis az ados szerzddésszerli teljesitésével - maga a biztositéki jog is megsziinik.
A torzskonyv visszatartdsdra vonatkozo megallapodéas hatalya csak a szerz6dd felekre, tehat a
hitelezdre €és az addsra terjed ki, harmadik személyekkel szemben nem lehet r4 hivatkozni. Lényeges
vondsa az is, hogy a hitelezd szamara nem biztosit kiilon kielégitési jogot, ennélfogva nem tori at az
altalanos polgari jogi szabalyok szerinti, valamint a csddjogi és a végrehajtasi eljarasban
érvényesiilo kielégitési szabalyokat sem. A torzskonyv birtoklasaval kapcsolatos biztositék a
hitelez6i kovetelések jogalkoto altal elismert kielégitésének sorrendjét érintetleniil hagyja, a hitelezo
helyzetét nem teszi eldnydsebbé sem tulajdoni, sem kotelmi igénnyel.

A torzskonyv Dbiztositéki jellegi birtokban tartdsdra vonatkozd megallapodds mindezekre
figyelemmel egy olyan sajatos szerzddést biztosité mellékkdtelezettséget keletkeztet, amely - mivel
hatalya csak a szerz6do felekre terjed ki, harmadik személyekkel szemben nem lehet ra hivatkozni -
nem tori at a dologi jogok zartkoriiségének elvét, €s - tartalmabol kovetkezéen - nem keriili meg a
hitelbiztositéki szabalyozas kogens rendelkezését (lex commissoria tilalma) sem.

Nem allapithatd meg az sem, hogy az ilyen megallapodas kifogdsolhato modon megbontana a felek
érdekeinek szerzddéses egyensulyat. Jarmu vasarlasdhoz felvett kolcson esetében az adosnak nem a
kolesonbdl vasarolt gépjarmi értékesitésével kell eleget tennie az adott kdlesonszerzddésen alapulod
fizetési kotelezettségének, a kdlcson segitségével megvasarolt vagyontargy - mint fedezet - a
hitelez6 kovetelésének lehetséges biztositéka, nem pedig az adds teljesitésének. A gépjarmiinek a
kolcson futamideje alatti elidegenitése ezért nem értékelhetd az adds teljesitésének olyan lehetséges
és kizarolagos forrasaként, amelyet a torzskonyv hitelezd 4altali birtokldsa a szerzodéses
érdekegyensuly felboritdsaval vonna el.

Gépjarmii vasarlasanak finanszirozéasara kotott kolcsonszerzddés esetében mindezek értelmében
onallo, atipikus biztositékként is érvényesen kikothetd a hitelezd javara a torzskonyv birtokban
tartasanak joga a teljes kdlcsOntartozas visszafizetéséig, nincs jogi akadalya annak, hogy a felek
ilyen tartalmi megallapodast kossenek egymaéssal [rPtk. 200. § (1) bekezdés, Ptk. 6:59. § (1), (2)
bekezdés].



Az, hogy a hitelez6 szamara a torzskonyv birtokban tartdsdnak kotelmi hatalyG joga a jarmu
elidegenitésének kizarasa vagy korlatozadsa nélkiil, illetve a jarmiire vonatkozd kielégitési
elsObbséget biztositd jog hidnyaban, d6nmagadban a kolcsonszerzddés megfeleld, illetdleg elegendd
biztositékaul szolgalhat-e, nem a megallapodas érvényességének vizsgalatara tartozd kérdés, a
torzskonyv birtoklasara vonatkozo megallapodas érvényességét nem érinti.

V.

Az el6zoekben kifejtettek szerint nem volt megéllapithatd a térzskonyv hitelezé altali birtokban
tartdsdnak jogat lehetdvé tevd szerzOdéses kikotés érvénytelensége, ezaltal sziikségtelenné valt az
inditvanyozo altal felvetett tovabbi kérdés - a hivatalbol észlelt semmisség adott kikotésre
konkretizalt szempontrendszerének - vizsgalata.

Kizéarta a kérdés érdemi vizsgélatat az is, hogy a kordbban generdlis jelleggel megfogalmazott
iranymutatdsok [1/2005. (VL. 15.) PK vélemény, 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény] biztositjak a
semmisségi ok birdsag altali észlelésének egységes és kovetkezetes itélkezési gyakorlatat, a
rendelkezési elv érvényesiilése, a felek eljarasi jogainak rendeltetésszeri gyakorlasa mellett. Az
inditvanyozd ebben a korben nem hivatkozott a birésagok eltérd gyakorlatara a jogegységi eljarast
megalapozo koriilményként, ezért az altala a semmisségi ok észlelésével Gsszefiiggésben kiegészitd
jelleggel felvetett kérdés a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (2) bekezdése szerint nem volt
érdemben vizsgalhat6 a jogegységi eljarasban.

VL

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birésdgok jogalkalmazasa egységének biztositasa
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
Hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésében irtak szerint a Magyar Kozlonyben, a Birdsagi
Hatéarozatok Gytlijteményében, a birésagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan
kozzéteszi.

Budapest, 2020. szeptember 14.
Dr. Darédk Péter s.k.
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