A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy széma: Pfv.II.20.151/2020/9.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna elbadd bird
Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Pap Eva Maria tigyvéd (fél cime)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Ozvari-Lukdcs Adam iigyvéd (fél cime 2)
A per targya: Gyermektartasdij megszintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
A csatlakozé felilvizsgalati kérelmet benyujtéd fél:
Alperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg 6.P.101.128/2018/55.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
&varosi Torvényszék 50.Pf£.634.909/2019/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds 1itéletet a felllvizsgadlattal tamadott részében
hatdlyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsdg itéletét részben

megvaltoztatja: a felperes N. utdnevld gyermeke utédn fenndlld
tartédsdij fizetési koOtelezettségét 2018. szeptember 1. napjatdl
megszinteti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
57.600 (o0tvenhétezer-hatszaz) forint le nem rétt kereseti és 23.700
(huszonhdromezer-hétszaz) forint viszontkereseti, tovabba 97.900
(kilencvenhétezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 25.000 (huszondtezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
96.000 (kilencvenhatezer) forint le nem rétt felllvizsgélati
eljarasi illetéket, wvalamint 20.000 (htszezer) forint le nem rétt
csatlakozd feliilvizsgédlati eljdréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[I] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) hézastarsak voltak,
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h&dzassagukb6él 1996. mércius 6. napjan L., 1999. marcius 2-an N.
utdénevl gyermekeik sziilettek.

A Dbirbésdg a felek héazassadgat a 2008. Januadr 17-én Jjogerdre
emelkedett itéletével felbontotta. A perben kotdott egyezségben - a
ko6z0s szildi feligyelet deklardlasa mellett - a jelen per felperese

a kiskort gyermekek tartadsadra mindenkori rendszeres jaranddsaga 15-
15%-4nak megfeleld, de legaldbb havi 36.000-36.000 forint, a
tovadbbd rendszeres személyi Jjuttatédsként Jjard egyéb Jovedelme
kifizetésekor esedékes 15-15%-a megfizetését vallalta. A felek a
felperes és a gyermekek  kozotti kapcsolattartéast a birdi
gyakorlatnak megfelelden szabdlyoztak (kéthetente  hétvége, a
szlinetek fele id&tartama).

A 2014-ben indult perben a birdésdg L. utdn a felperest terheld
tartédsdij fizetési kdtelezettséget megszintette. A nagykoru gyermek
2014. madjus 11-én az alperestdl elkoltdzkoddtt, 6ndlld hdztartéasban
él.

A Jjelen pert megeldz8en a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
22.P.104.405/2014/18. szadmiu és a Févarosi Torvényszék 2015.
november 5. napjan hozott 50.Pf.633.979/2015/6. szamu jogerds
itélete N. utédn a felperes tartasdij fizetési kotelezettségének
mértékét 2015. Jjanuadr 1-tél 80.000 forint hatdrozott Osszegre
megvaltoztatta. A Kuaria Pfv.II.20.308/2016/6. szamiu itéletével a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az elb6zményi  jogerds itélet tényallasa szerint a  felperes
villamosmérndk, informatikusként a M. T. Nyrt.-nél dolgozott,
nettd keresete a tartédsdij levonasa nélkiil 410.000 forint,
tGléraval 449.000 forint volt. Elettdrsi kapcsolatban élt az
egyenldé aranyu kozos tulajdonukban &ll6, a jelenlegi cime alatti
ingatlanban. Elettdrsa megbizott o6raaddként bruttd 2.700 forint
6bradi] mellett, az braszamtdl fliggd csekély Jjovedelemmel
rendelkezett.

A jogerds itélet meghozatala utdn a felperes munkahelyet valtott.
2017. juniustdél 2019 februarjaig egy zrt.-nél vallalt munkat, havi
nettdé Aatlagkeresete 708.080 forint wvolt és évi Dbruttd 240.000
forint cafeteria juttatédst kapott. 2019. februar 25-e 6ta az I. S.
H. Kft.-nél dolgozik, havi nettd atlagkeresete 698.250 forint. A
prébaiddét kovetden évi bruttd 240.000 forint cafeteria Juttatés
megilleti.

2017 februadrjiban az ingatlan-nyilvantartasba Dbejegyzett 1/2
tulajdoni hényaddt a Javara Thaszonélvezeti jog alapitésaval,
ismeretlen Osszegl vételdr ellenében adésvételi szerzddéssel az
élettirsa szerezte meg. Elettdrsa részére a per alatt 28.000 forint
bregségi nyugdijat allapitottak meg.

A felperes kiadasai &tlagosak, a rezsi és az életviteli kiadésok
mellett internetet (5-6.000 forint), nyugdijpénztdri tagdijat
(7.300 forint), kozds koltséget (22.540 forint) fizet, 2016. év
végétél havi 8.000 forintért gydgytorndra Jar és élettarsaval két
gépkocsit lizemeltetnek.

Az alperes 2016 augusztusdban férjhez ment, hédzastdrsaval és N.vel
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a Jjelenlegi cimiik alatti sajat tulajdont ingatlandban él. Férje
villanyszereld, keresete 120.000 forint, amelyet hitelkédrtya
tartozds cimén 40.000 forint 1levonads terhel, havonta egyéb
tevékenységbdél néhadny 10.000 forint tobblet Dbevételhez Jjut. Az
alperes 2015 oktdbere o6ta &dlléaskeresd, alkalmi munkavallald, ebbdl
havi péar 10.000 forint Dbevétele wvan, rendszeres jovedelmet
eredményezd munkavégzésre sziiletési rendellenessége, életkora miatt
nem alkalmas.

N. 2017. marcius 2. napjan betdltdotte a 18. életévét. 2018 tavaszan
érettségizett, 2018 szeptemberétédl a S. Egyetem Egészségtudomanyi
Kar Apoléds és Betegelldtéds Sziilészné szakirdnyt &llami Oszténdijas
nappali képzésre jar. A tovabbtanulasrdél 2018. augusztus 3-an e-
mailben értesitette a felperest. 2018 augusztusatdl az utédna addig
folydsitott 12.200 forint csalddi pdtlék megszlnt. Mobiltelefonja
elbfizetésével és a késziilék vételdraval kapcsolatban 8.000 forint
kiadasa van.

A felek kozott a kapcsolattartds idején felmerilt konfliktusok
miatt tobb koézigazgatdsi és birdésdgi eljaréds volt folyamatban. A
bontéperi egyezséget kovetden az alperes a kodzds szuldi feliigyelet
megszintetése és a kapcsolattartds Ujraszabdlyozasa irant pert
inditott. A felek Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
15.P.108.862/2008. sza&ml eljarasdban a koézos sziuldi fellgyeleti
jogot egyezséggel megszintették és a gyermekeket az alperes
nevelésébe és gondozasédba helyezték el. A birdsdg a 33. sorszamu
itéletében a kapcsolattartast Gjraszabdlyozta és a felperest minden
hénap elsé hétvégéjén  szombaton 10 6ratdol 20 6rdig vagy
(alternativan) vasarnap ugyanezen idd&tartamban Jjogositotta fel a
kapcsolattartésra.

A kapcsolattartas iddétartamdnak csokkenése a konfliktusokat nem
szlintette meg. A szildk kozotti feszilt viszony kihatott a
gyermekekre is, a kisebbik gyermek a kapcsolattartasokon
zaklatottan viselkedett. A felperes a szituacidkat nem tudta
kezelni, a gyermeket tiszteletlennek tartotta és mindezért az
alperest hibédztatta: a gyermeket nem megfelelden készitette fel.
2011 februarjaban a kapcsolattartas idején az akkor 12 éves N. a
felperest 1lédbon rugta. A felperes ezt kodvetden csak L.-t vitte el,
és az eseményt - a gyermek neveletlen és szb6fogadatlan
magatartdsaként - folyamatosan felemlegette. Néhany alkalom utédn a
kisladny mar nem akart a felperessel elmenni, az alperes azonban - a
gyamhivatali eljarédsok megeldézésével indokolva - hosszu idén &t a
kapcsolattartds kezdé idépontjara valtozatlanul feldltdztette és a
nagyobbik gyermekkel egyltt varatta.

A kialakult helyzet kovetkezményeként N. a felperestdl érzelmileg
eltavolodott. 2012 nyaran a felperes kezdeményezésére, a
gyamhivatal kozbenjarasaval eredménytelen medidcidn vettek részt, a
gyermek a felperes kapcsolatfelvételi prébédlkozédsaira, telefonos
izeneteire nem reagdlt.

Az alperes 2012 oktdéberében a felperes kapcsolattartasi Jjoganak
megsziintetése irant pert inditott. A Budapesti XVIII. és XIX.
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Kertileti Birdésdg a 6.P.XIX.20.587/2013. szami perben a keresetet
elutasitotta. A masodfokl birdsdg a 2015. szeptember 23. napjan
hozott 54.Pf.633.746/2015/7. sz&mi jogerds itéletében az elsdfoku
birbsdg dontését megvaltoztatta és a felperest feljogositotta
minden hénap elsd szombatjan 10 6ratdl 12 o6rdaig az ellendrzott
kérilmények kozotti kapcsolattartéasra.

A felligyelt kapcsolattartds harom alkalommal valdésult meg. N. 2016.
december 27. napjan tajékoztatta a felperest, hogy elérhetdésége
valtozatlan, minden sms-t és hivast megkap, de arra nem hajlandd
reagalni. ,Hagyj minket békén, ne akarj rdélam semmit sem tudni,
semmi ko&zdd hozzadm és nekem se hozzad. Mi tudunk nélkiiled élni,
tanulj meg te 1is nélkiulink." A gyermek 2017. januar 3. napjan a
kapcsolatiigyeleten Dbejelentette, hogy a kapcsolattartdson az
eddigieken is sajat szabad akaratabdl, befolyasoldstdl mentesen nem
jelent meg és a tovédbbiakban sem fog megjelenni.

A felperes ezt kovetdéden a gyermekkel még prébalta felvenni a
kapcsolatot, sms Uzentet kiuldott, miszerint minden alkalommal
varja.

N. 2016. évben kapcsolattartds megsziintetése irdnt keresetet
terjesztett eld a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsagon. A
birdésdg a 10.P.XIX.21.523/2016. szamon indult pert a nagykorusag
miatt megsziintette.

A gyermek 2017 janudrjatdél a felperessel nem kommunikal. 2017.
marcius 2-an betdoltdotte a 18. életévét, a felperest nem kereste,
tovabbtanulédsrdél kizadrdlag annak ténykozlésével 2018 augusztusaban
értesitette. A gyermek a hozza elektronikus lizenetben, postai utton
kiildott kapcsolatfelvételi kezdeményezésekre nem reagél.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A felperes mbédositott keresetében elsbddlegesen azt kérte, hogy a
birbésdg a tartasdij fizetési kotelezettségét 2018. szeptember 1.
napjatdél kezddbddben sziintesse meg. Masodlagosan a gyermektartasdij
mértékét rokontartds jogcimén 2018. szeptember hé 1. napjatdl havi
30.000 forintra széllitsa le.

A tartéds megszintetése iranti keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61l6 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:220. § (3)
bekezdés a) pontjdra és (4) bekezdésére alapitotta. A kdvetkezetes
birdéi gyakorlat alapjan a nagykoru gyermektdl fokozottan elvarhatd,
hogy tartéast fizetd szildjével szemben ne csak kovetelést
tdmasszon, hanem a tartds alapjaul szolgald csaladi kapcsolatnak
megfeleld magatartdst is tanUsitson. Erdemtelen a tartdsra a
nagykord gyermek, ha a kapcsolat megromldsa ugyan kiskortséaga
idejére nyulik vissza, de a tartasdijat fizetd sziild kozeledését
nagykortsédga betdltése utdn is kodvetkezetesen visszautasitja (Kuaria
Pfv.II1.20.236/2015.) A 1lanya betdltdtte a 18. é&letévét, vele a
kapcsolatot nem tartja, leveleire, Uzeneteire, karacsonyi,
sziiletésnapi {Udvozleteire nem reagdl, valaszra nem méltatja,
szliletésnapjan, névnapjan nem kOszdénti fel, hogyléte feldl nem
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érdeklédik, iskolai teljesitményérdél, érettségi eredményérdl nem
tdjékoztatta. Tovabbtanulasardél a 2018. augusztus 29. napjan
tartott targyaldson szerzett tudomast. Mindezekbdl egyértelmlen
megadllapithatd, hogy vele szemben stlyosan felrdéhatd magatartést
tantsit, 6t kizdrdlag pénzforriasnak tekinti. Masodlagos keresete
szerint a nagykoru gyermek a rokontartdsadra vonatkozd eltérd
szabdlyok miatt a sajat szlikséges tartédsa korlatozidsadval mar nem
kbteles a tartédsra. A magasabb jovedelemszerzésért mindent megtesz,
az adltala fizetett tartéas lényegében a gyermek indokolt
szlikségletel pénzbeli ellenértékét teljesen fedezi, ezzel szemben
az alperes évek 6ta nem vallal megfeleld bérezéssel Jard munkat. A
nagykort gyermek maga 1is koteles tartdsdhoz hozzadjarulni (EBH
2004.1.), N.nek lehetésége van didkhitel igénybevételére is. Ervelt
a nagyobbik gyermek anyagi megsegitésével, akit elkOltdzése obta az
alperes ,kitagadott", egyediil ra szamithat.

Az alperes mindkét kereset elutasitisat kérte.

A gyermek nem érdemtelen, elzarkdézasa a felperes magatartéséira
vezethetd wvissza. Az alperes a szulé-gyermek kozotti kapcsolat
megromlasat a 2011. februar 5-i kapcsolattartds alkalmdval tortént
fizikai atrocitéastdl eredeztette, ettdl kezdve ugyanis a felperes a
kislanyt blintetésbdl tobbé nem vitte magédval. Mindez N.t nagyon
bantotta, megalédzasként élte megqg, azébéta a felperessel wvalod
taldlkozastdl elzarkdzik. A két heti kapcsolattartds iddkozben
lecsdkkent havi egy napra. A gyermek valtozatlanul varta, hogy
elmehessen a felperessel, aki feltételeket szabott, magatartéasi
elvarasokat (bocsédnatkérés, neki megfeleld viselkedés) fogalmazott
meg. A feligyelt kapcsolattartds 2015. december és 2016. januéar,
februarban hédrom alkalommal valdsult meg. Az alperes &llaspontja
szerint 2017 januarjat kovetden a felperes csak formdlisan akarta a
gyermekkel felvenni a kapcsolatot, jogait és akaratdt mar akkor is
semmibe vette. A felperes a per eldétt N.val személyesen 2017.
oktdéber 30-4&n taldlkozott a Dbirdsdgon iratbetekintéskor. A
hivatkozott négy sms-t a gyermek nem kapta meg, a felperes az
izenetekre csak az érdemtelenség aldtdmasztédsa miatt hivatkozott.
Mindebbdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy a gyermek a felperessel
kelld indokkal nem tartja a kapcsolatot.

Az alperes viszontkeresetében 2018. szeptember 1-té1 havi 102.000
forintra kérte a tartasdij felemelését.

Viszontkeresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az eldzményi
eljarasban részletezett indokolt kiadasok valtozatlanul fennédllnak,
azok pénzbeli ellenértéke az eltelt évek alatt Jjelentdsen
megemelkedett, az életpalyara felkészitd tanulmadnyok miatt pedig
tobbletkdltségek meriiltek fel. 2018 augusztusa éta csaladi pdtlékot
nem kap, tehat a 92.200 forint helyett kizadrdlag a felperes altal
fizetett 80.000 forint gyermektartdsdij &ll a rendelkezésére.
Hivatkozott az eldéfizetéses telefon és a késziilék részletfizetésére
(havi 8.000 forint), az egyetemi Jjegyzetek 0Osszkdltségére, eqgy
laptop indokoltsagara. Az iskolakezdés koltségeit (fluzetek 1.350
forint, orvosi latinkonyv 3.3340 forint, szadmitastechnikai konyv
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2.310 forint, gyakorlatra kopeny, 12 db koényv) Osszesen 69.800
forintban jeldlte meg és errdl a felperest is értesitette. A havi
80.000 forint hatarozott Osszegd tartédsdij tehdt a gyermek
megélhetését madr nem fedezi.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletével mindkét keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta.

Elsédlegesen a Ptk. 4:220. § (4) bekezdése alapjadn a gyermek
érdemtelenségében foglalt 4llast és az elsbdleges keresetet
megalapozatlannak itélte. A széles koOrd bizonyitasi eljaréds alapjéan
megdllapitotta, hogy a gyermek a felperessel kapcsolatot nem tart,
t8le mereven és kategorikusan elzarkdzik.

Az alperes bizonyitotta a kimentési okot: a gyermek kelld indokkal
nem tartja a felperessel a kapcsolatot. A felperes sulyosan
megsértette apai kotelezettségét. Eleinte a kapcsolattartésok
idépontjanak bizonytalansagaval, majd minden egyéb tevékenységét a
gyermekével vald egylttlét elé helyezte, ezdltal annak id&étartaméat
a lehetd legszlkebbre redukalta. A gyermeket szamtalanszor
megaldzta, a havi egyszeri néhédny oOrads egylittlét lehetdségébdl
kirekesztette, ezzel a testvérével szembedllitotta, stlyosan
megkiilénbdztette. A kisldny a felperes viselkedése miatt mély
megbantottsagot, megaldzottsidgot élt at, a felperes <csak a
testvérét vitte magaval, neki vett ajandékot. Rendszeresen
szembeslilt azzal, hogy érdemtelen az apa szeretetére, torddésére,
figyelmére. Mindez ara vezetett, hogy egy idd utadn a felperessel
semmilyen formdban kapcsolatot nem akart fenntartani, a medidciéds
eljarédson kényszerbdl vett részt. A pozitiv szildé-gyermek érzelmi
viszony megszlnése tehat a felperes magatartdsara vezethetd vissza.
A tartéas mértékének megvaltoztatasara irdnyuld kereset és
viszontkereset alaptalan. Ennek torvényi feltételei a tartés
alapjaul szolgald kortilmények megvaltozasa és a lényeg Jjogi
érdeksérelem [Ptk. 4:210. § (1) bekezdés].

A felperesnél a tartds mértékének leszallitdsat megalapozd jelentds
koltségndvekedés nem volt kimutathatd. Masik gyermeke tartasidra nem
koteles, az onkéntes tadmogatés korilményvaltozasként nem
értékelhetd.

Az alperes oldaléan sem 4dllapithatd meg kortilményvaltozas:
hdzastarsa az eldzményi itélet meghozatala idején is téamogatta &t,
a csaldd szerény korilmények kozott él, a felpereshez képest
nagysagrendileg alacsonyabb jovedelembdl gazdédlkodva. Az alperes
igazoltan munkanélkiili, 2015. évtél csak alkalmi munkat végez,
folyamatos, rendszeres, a minimalbér Osszegét meghaladd
jovedelemszerz& tevékenység folytatadasdra nem képes, a nagykoru
gyermek tartadsdhoz vald pénzbeli hozzadjarulés esetén sajat
szlikséges tartédsa keritilne veszélybe.

A kotelezett Jjovedelmének emelkedése nem Jjar egyltt a tartédsdij
Osszegének automatikus emelésével, a mértéket a nagykort indokolt
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sziikségletei  hatédrozzdk meg. Az elséfokl Dbirdsdg valamennyi
kortilmény egylittes mérlegelésével, a fels&oktatésban vald
részvétellel egyltt Jjard koltségndvekedéssel, a csalddi podtlék
megszlnésével, az alkalmi munkavégzés és megfeleld tanulményi
eredmény esetén az 0O6sztdondij lehetdségét is figyelembe véve, Ugy
itélte meg, hogy a tartdsdij leszallitédsa, illetve felemelése nem
indokolt.

A felek fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsdg itéletével az
elséfoku birdséag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta.

A tényallast a kapcsolattartds megsziintetése iranti per adataival
kiegészitette. Ezt meghaladbdan az elséfoklt birdésdg a tényalléast
helyesen és teljes kOrlen feltarta, abbdl az gy érdemi elddntésére
helytalld kdvetkeztetést vont le.

A mésodfoklt birdsdg az érdemtelenség korében a felperes kizidrdlagos
sz{il6éi felelbsségére vonatkozd elsb8foku itéleti indokoléssal nem
értett egyet, mert az csupan a felperes feleldsségét hangsulyozta,
holott az alperes magatartdsanak értékelése sem melldzhetd. Az
els6foku itélet 6. oldalénak utolsd és 7. oldaldnak elsd bekezdését
pontositotta: a gyermek felperestédl vald elidegenitésében és a
kapcsolattartds ellehetetlentilésében mindkét szildének egyforman
szerepe volt, a gyermek kiskorlUsdga idején pedig ez a feleldsség
elsédlegesen az alperest terhelte. Az elséfokl itélet 5. oldaléanak
utolsd mondatdbdl ezért melldzte azt a megédllapitast, hogy a
felperes szdmdra a gyermekeivel wvald kapcsolattartas ,nylg" lett
volna.

Elfogadta az elsé6fokt birdésdg Jogkovetkeztetését, miszerint az
alperes a kelld indokot bizonyitotta. Az  indokoléast azzal
egészitette ki, hogy a felperes csak akkor hivatkozott a gyermek
érdemtelenségére, amikor az alperes a tartas felemelése irant
viszontkeresetet eldterjesztette. A felperes magatartédsdbdl arra
kovetkeztetett, hogy nem az egyértelmli meggybzd&dése és igaza
tudatdban hivatkozott a gyermek érdemtelenségére.

A masodfokl birdésdg a tartids felemelése, illetdéleg 1leszallitésa
irédnti kereset és viszontkereset elutasitédsat az elsdfokl birdsag
itéletének helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

A felilvizsgalati kérelem, a csatlakozé felilvizsgalati kérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet, az
alperes csatlakozd felilvizsgadlati kérelmet terjesztett eld.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuaria
elsédlegesen a jogerds itéletet valtoztassa meg és a
gyermektartasdi] fizetési  kotelezettségét a nagykord gyermek
tartdsra érdemtelensége Jjogcimén sziintesse meg. Masodlagosan a
gyermektartdsdij mértékét 2018. szeptember 1. napjatdél kezdddbden
30.000 forint Osszegre szadllitsa le. A jogerds itélet
jogszabdlysértd voltadt a Ptk. 4:220. § (4) bekezdése, a polgari
perrendtartédsrol szdold 1952, évi III. tv. (a tovabbiakban: régi
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Pp.) 221. § és ezzel Osszefliggésben a 206. § (1) bekezdés
megsértésére alapitotta.

Részletesen kifejtette a gyermekkel wvald kapcsolattartasénak
nehézségeit, illetve az elbzményi perek torténetét. Szildként
mindent megtett a gyermekkel wvald kapcsolata felvételére és
rendezésére. A gyermek elzarkdzidsadt bizonyitotta.

Sérelmezte, hogy a Jogerds 1itélet wugyan az elsbéfokl birdsag
itéletét az alperes kbzrehatd magatartdsédnak megadllapitdsaval ugyan
korrigalta, de ennek jogkdvetkezményét nem vonta le. A mddositott
tényalléasbdél ugyanis az kovetkezne, hogy az alperes a kelld indokot
nem bizonyitotta, a gyermek elzarkdézd magatartdsa egyoldalian a
felperes terhére nem értékelhetd.

A felperes 4llaspontja szerint a felndtt gyermektdl elvarhatd lenne
a vele szembeni megértés. Ezzel szemben a nagykorusaga utan 1is
mindvégig elzarkdézott a kapcsolatfelvételtdl, sét kiskorusaga
idején 6nalléan pert is kezdeményezett a kapcsolattartés
megszintetése érdekében.

Az eljart Dbirbdsadgok nem értékelték a tovabbtanulédsrdél adott
tdjékoztatéds formdlis jellegét, melldzték a tarsadalmilag elvarhatd
magatartds értékelését. A gyermek a csalddi {nnepekrél nem
emlékezik megqg, nem ko&szdn neki (a targyaldst megeldzdbden a
folyosdédn), szliletésnapjara pedig Ugy nyilatkozott, hogy még a
napjardél sincs tudomésa. Nem lehet évekig csak azzal érvelni, hogy
,mi tett velem az apdm" mikdzben elutasitja a kapcsolat rendezésére
irdnyuld kezdeményezést.

A felperes felilvizsgdlati kérelme alatamasztédsdul hivatkozott az
EBH 2007.16009. szama elvi hatarozatra és a Karia
Pfv.I1.21.184/2018. szamt  egyedi Ugyben hozott hatérozatéara,
amelyekben a Kuaria kovetkezetesen kitért a nagykort gyermek
felelbsségére és a téle elvarhatd magatartds szigorubb mércéjére.
Az alperes felllvizsgédlati ellenkérelme szerint a Jjogerds itélet
helytalldan utasitotta el a tartds megszintetésére és mértékének
leszallitasara iranyuld keresetet.

Csatlakozé6 feliilvizsgédlati kérelmében azt kérte, hogy a Karia a
jogerds itéletet az elsd8fokl birdsdg itéletére kiterjedbden helyezze
hatdlyon kivil és a viszontkereseti kérelmének adjon helyt. A
jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:210. S (1)
bekezdésébe litkozésére alapitotta.

Ervelése szerint a tartéas O0sszegének alapjaul szolgald
kériilményekben olyan  valtozés tortént, amely megalapozza a
tartédsdij emelését. Anyagi helyzetik az alkalmi munkalehetdésége
megszlinésével tovabb romlott, N. szlkségletei wviszont 2015.évtdl
novekedtek és felséfokl tanulmdnyai Jelentds tobbletkoltséget
jelentenek. A Dbirdésdg a tartasdij Osszegét részben a felperes
akkori Jjovedelme alapjan 4allapitotta meg, azbta a felperes
munkabére jelentdésen, az 1inflacidét Joéval meghaladd mértékben
novekedett, a felsboktatadsban viszont a gyermek szamdra semmilyen
tdmogatds nem érhetd el.

A Ptk. 4:218. ) (4) bekezdése alapjan a tartds mértéke
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gyermekenként a kotelezett Jovedelmének 15-25%-4ban hatérozhatd
meg. N. ugyan mdr nagykord, a kotelezett jovedelmének 15%-a azonban
zsinbrmértékként figyelembe vehetd, a kordbban megdllapitott 80.000
forint Osszegl tartds ettdl a mértéktdl elmaradt. A megadllapodison
alapuldé gyermektartédsdij mértéke nyilvanvaldan nem maradhat el
szadmottevden a birdésdg adltal megdllapitott tartasi mértéktdl. Végil
utalt arra, hogy a haztartids csdkkenéd Dbevételei, a felsdédfoku
tanulményok jarulékos koltségeili a tartas Osszegének valtozatlanul
hagyasa mellett arra a kovetkezményre is vezethetnek, hogy a
gyermek a tanulmédnyait nem tudja folytatni.

A felperes a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem elutasitasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerdés itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott birdlta el.

A Karia eldétt a fél jogi képviselete kotelezd [régi Pp. 272. § (4)
bekezdés], ezért az alperesnek a Pfv.4. és 5. sorszama, jogi
képviseldje ellenjegyzése nélkili beadvanyainak vizsgalatat
melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéaséanak egyes
kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem kOzponti eleme a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése és a jogszabalysértés korliliradsa. Ez utdbbi keretében a
felilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd félnek szodveges formadban is
meg kell fogalmaznia a Jjogerds hatdrozat 4altala sérelmezett és a
rendkivili perorvoslatot megalapozd fogyatékossagat, amellyel
kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi 4&lléaspontjat. Ha a
fél felllvizsgadlati kérelmében a jogerds hatarozatot tobb okbdl is
tédmadja, vagyis tobb egymastédl elkildntlt jogszabalysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel. A
feliilvizsgadlati kérelem eldbterjesztdjének tehdt valamennyi, a
jogerds hatdrozat jogszabalysértd voltara torténd hivatkozésa
esetében konkrétan meg kell Jeldlnie az 4allaspontja szerint
megsértett jogszabalvhelyet, szodvegesen eléd kell adnia a
jogszabalysértést és a jogszabdlysértésre vald hivatkozas indokait.
Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgdlhatdk, amelyek esetében a
régi Pp. 272. S (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (BH 2015.307.).

A felperes masodlagos felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével kérte az elsédfoku birbdsdg itéletének
megvaltoztatédsdt és a gyermektartasdij 2018. szeptember 1. napjatdl
30.000 forint 0Osszegre leszallitasat, de a Jjogerds itélet
jogszabdlysértd voltara kizardlag a nagykort gyermek érdemtelensége
kérében hivatkozott. A L. utdnevlid gyermek anyagi helyzetével
kapcsolatos okfejtés a tartds mértékére vonatkozd jogerds itéleti
rendelkezés Jjogszabdlysértd megdllapitidsdra - a konkrét megsértett
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jogszabadlyhely megjeldlésének hiadnyaban - nem alkalmas. A
masodlagos felilvizsgalati kérelem tehdt nem felelt meg a régi Pp.
272. § (2) bekezdésének, ezért a Kuria azt érdemben nem vizsgéalta.
Az érdemben elbirdlhatd feliilvizsgidlati kérelem megalapozott.

Az adott esetben nem volt vitatott, hogy a tovabbtanuldé nagykoru
gyermek tartdsadnak 4dltaldnos feltételei a perbeli id&szakban
fenndlltak. A gyermek a sziikséges tanulményait megfeleldéen és
folyamatosan folytatta. A felperes a Ptk. 4:220. § (3) bekezdés c)
pontjdra mint a tartdsi kotelezettségét megszintetd okra nem
hivatkozott.

A Ptk. 4:220. § (3) bekezdés a) pontja és a (4) Dbekezdése a
tovébbtanuld nagykori gyermek tartdsra vald érdemtelenségének

torvényi feltételeit tartalmazza. A (3) bekezdés a) pontija
visszautal a Ptk. 4:194. § (2) bekezdésében foglalt, a rokontartés
kozds szabadlyainal megfogalmazott dltalanos érdemtelenségi

szabdlyozasra. A (4) bekezdés a birdéi gyakorlat altal mér korébban
kialakitott érdemtelenségi okot 6ndlld normaként fogalmazza meg: a
nagykoru gyermek akkor 1is érdemtelen a tartédsra, ha a tartasra
kotelezettel kelld indok nélktil nem tart kapcsolatot. A Kuaria
jogelddje, a Legfelsdbb Birdsdg EBH 2007.1609. szam alatt kozzétett

elvi hatdrozatdban - a rokontartdsnak a hazassagrdél, a csaladdrdl és
a gyamsagrdél szdéld 1952, évi IV, torvény (Csjt.) rendelkezéseit
értelmezé XXIX. szamu Polgari Elvi Doéntéssel &sszhangban -

kifejtette, hogy a nagykoru gyermek rendelkezik olyan beldtési
képességgel, amelynek Dbirtokdban fel kell ismernie a «rdla
nagykorusaga idején vagyoni szempontbdél gondoskodd sziléjéhez
fiz6dé kozeli kapcsolatat, mert a tartdsi igénye ezen alapul. Az
itélkezési gyakorlat a tényhelyzet, a kapcsolat hidnya mellett azt
is wvizsgalta, hogy melyik fél magatartédsa vezetett a gyermek
sziilédvel szembeni kozdmbdsségének kialakuléashoz, annak oka a
gyermek vagy a szl kordbbi magatartédsédban keresendd.

A szilé-gyermek kapcsolat hidnydra alapitott érdemtelenség okénak
vizsgadlatadt a  Ptk. 4:220. § (4) bekezdésének rendelkezése
egyértelmiisitette és a hangsutulyt a kelld indok Jjogi fogalménak
bevezetésével a gyermektdl elvarhatd magatartasra helyezte. A
szigori mérce alkalmazasdt a nagykoru gyermektdl a kapcsolat
fenntartédsa vagy felvétele iranti elvarhatdésdg indokolta, a
szliléjével szembeni anyagi igénye esetén a kdtelezettet ne csupan
annak kielégitését biztositd személynek tekintse, hanem vele
szemben a vérségi kapcsolatnak megfeleld magatartast tantsitson. A
sziil6-gyermek viszony ugyanis nem redukalddhat pusztan anyagi
kovetelésre. A nagykoru gyermek felelds a magatartasdért, tisztaban
kell lennie a tarsadalmi elvarhatdésagi kovetelményekkel, ha pedig
ennek nem tesz eleget, nem varhatja el, hogy tanulmdnyai alatt a
szliléje tartédsdhoz hozzadjaruljon.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy az iradnyadd anyagi
jogli  Jjogszabdlyhely helyes értelmezése szerint a  kapcsolat
fenntartédsa a nagykort gyermektdl varhatdé el, mert & az, aki a
szilé6jétdl az ingyenes tartast igényli. Ez Osszhangban 4ll1 a kozeli
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hozzatartozdi kapcsolat jelentbségének felismerésével és a
tdrsadalmi elvarasoknak megfeleld magatartds tanusitaséaval (EBH
2019.P.3., Pfv.IT1.20.356/2019/4., Pfv.I1.20.891/2019/8.).

A nagykort gyermek érdemtelenségére vald hivatkozds esetén a régi
Pp. 164. § (1) Dbekezdése alapjan a tartds megszintetését kérd
kotelezettnek kell bizonyitania azt az 4&llitédséat, hogy a tartéasra
szoruldé nagykort gyermeke a vele wvald kapcsolat hidnya miatt
érdemtelen a tartasra. A koOtelezettnek kizardlag a kapcsolat
hidnyat, a keresetét megalapozd 4&llitédsadt kell bizonyitania. Az
adott esetben a felperes az alperes 4&ltal sem vitatottan a

tényhelyzetet kétséget kizardan Dbizonyitotta. A gyermek a
nagykorusaga elérése utan vele kapcsolatot nem tartott, sem
személyesen, sem egyéb médon nem kereste, megkereséseit

kategorikusan visszautasitotta. A tovabbtanuldsrdl értesitd e-mail
pedig kapcsolatnak nem minésithetd.

A jogosult szilét terheli a kimentési ok Dbizonyitédsa, azaz a
gyermeknek kellé indoka volt a szuldjével wvald kapcsolat
visszautasitédsdra. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a
kimentésre alkalmas kotelezetti magatartédsnak olyan sulyunak kell
lenni, amely valdban alapos indokdt adja a tartast igényld gyermek
kozombdsségének, ennek a gyermek életét jelentdsen befolyidsold vagy
arra kihaté wvalds és sulyos érdeksérelemnek kell lennie (EBH
2019.P.3.). A bizonyitédsi koOtelezettség tehat kétiranya: a sulyos
sérelem tényének bizonyitdsa mellett a hivatkozott kimentési oknak
a kotelezett magatartédsaval okozati Osszefiiggésben kell 4&llnia.
Ebben a kb&rben vizsgdlandd a szuld feleldédssége a gyermek

kozombdssége kialakuléaséban. A birbdésagnak a peradatok
mérlegelésével két konjunktiv feltétel megvaldsuléasédban
(bizonyitottsadgédban) kell alléast foglalnia: a hivatkozott

kotelezetti szlldéi magatartas sulyos sérelemnek mindsiil-e (objektiv
ok) és a gyermek elzidrkdézadsa kizardlag vagy dontdéden a kotelezett
magatartasara (szubjektiv ok) vezethetd vissza. A gyermek a csalédd
felbomladsa utadn szamtalan okbdél utasithatja el a kilonéld sziildt
(pl. az 6t gondozd sziilével azonosul érzelmileg, a kiilonéld szuld
Uujabb kapcsolatidt nem fogadja el). A toretlen itélkezési gyakorlat
szerint a gyermeknek a kiilonéld szildvel szemben kiskortsdga alatt
tantsitott magatartédsédnak vizsgdlata kizéart.

Az eljart Dbirdsagok egyezben foglaltak &llast abban, hogy az
alperes a kelld indokot - a nagykord gyermek alappal vwvald
elzarkodzasat - bizonyitotta.

Az elsé6foku birdsdg a felperes felrdhatd és a gyermek életére
stlyosan kihatdé magatartdsat allapitotta meg: a felperes az
egyébként is minimalis id&étartamt kapcsolattartdsra N.t egyetlen
fizikai konfliktus miatt tobbet nem vitte el, a testvérek kozdtt
kiilonbséget tett, a gyermeket megalédzta, Onértékelését folyamatosan
rombolta. Magatartédsadt a késdébbi kapcsolatfelvételi kisérletei nem
teszik meg nem torténtté, a gyermeknek tehdt alapos indoka volt a
nagykorusaga elérése utadn a kapcsolat visszautasitéaséara.

A masodfokt birdésdg a peradatokat Ujraértékelte és a gyermek
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elzarkbdzaséanak kialakuléaséban az alperes felel&sségét is
megallapitotta. A kiskorusag iddétartama alatt a szulé-gyermek
kapcsolat kiliresedésében az alperes hozzadlldsa meghatarozd volt,
ezért az egyoldaltan a felperesre nem terhelhetd. Ebbd&l kovetkezdben
a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a
médositott tényalléssal ellentétes jogkovetkeztetéssel hagyta
helyben az els6foku birdsag itéletét.

A Kuria elfogadta a Jjogerds 1itélet mdbdositott tényallésat. A
perbeli esetben a szllé-gyermek kapcsolat a gyermek kiskoruséaga
idején konfliktusokkal volt terhelt. A felperes felelbssége a
testvérek megkiilénboztetésében, az egyszeri tettlegességgel
aranyban nem &4l116, a gyermeket megalédzd ,bintetésben" egyértelmien
megdllapithaté. Magatartdsa nem vitathatdédan hossza tavra kihato
érzelmi sérelmet jelentett az akkor 12 éves, serdildkort gyermek
szadmara: a kelldé indok fogalmi korében a gyermeket ért sulyos,
valds érdeksérelem megadllapithatd.

A felperes magatartasanak értékelésénél azonban nem hagyhatd
figyelmen kivil az, hogy sajat feleldsségét felismerve, évekkel
késbébb, még a gyermek kiskorusidga idején megkisérelte a kapcsolat
helyredllitdsat. A mediacidén részt vett, a gyermeknek kiildott
lizenetekben, képeslapokon egyértelmien jelezte az érzelmi viszony

GUjraépitésének igényét. Kapcsolatfelvételi szandékdnak - az alperes
allitédsa szerinti - formalitdsa a peradatok alapjin bizonyitast nem
nyert.

A Jjelen iUgyben tehdt a kelld indok tartalmi elemei kozOtt egylitt
kell értékelni a gyermek érzelmi elzirkdzadsdhoz vezetd felperesi,
az ennek fenntartasdban, elmélyitésében a Jjogerds itélet helyes
megadllapitdsa szerinti alperesi feleldsséget, tovabba azt, hogy a
felperes megkisérelte a korabban kétségteleniil a sajat hibdja miatt
is kiliresedett kapcsolat normalizdlasat.

A Ptk. kordbban kifejtett fokozott elvarhatdésadgabdél kiindulva, a
nagykoru és belatédsi képességgel rendelkezd gyermeknek mar fel kell
mérnie a szulé-gyermek kapcsolat Jelentdségét. N. kiskoruséaga
idején, 2016 decemberében a felperessel minden kapcsolatot
megszakitott, ezzel jelezve, hogy nem akar megbocsdtani és dontését
18. életéve betdltése utan sem valtoztatta meg.

Az érzelmi kapcsolat a Jjog erejével nem kényszerithetd ki. A
nagykorta gyermektdél viszont elvarhatdé, hogy a gyermekkoraban
megtortént eseményeket felndttként, beldtédsi képessége birtokadban
értelmezze. Az adott esetben a gyermek a felperesnek esélyt sem
adott, elhatdrozasahoz 18. életéve betdltése utadn 1is ragaszkodott.
A kiskamasz kordban ért sérelmekre alapitva évekkel késébb a szild
teljes elutasitéasa, a kapcsolat felvétele iranti minden
prbébalkozdsaval szembeni kozombdsség és kozdnydsség a kelld indok
jogl fogalmanak tartalmadt nem alapozza meg.

A csaléddi kapcsolat megtagadasa, azaz a tarsadalmilag elvart
minimalis szilé-gyermek kapcsolat kelld indok nélkiili hidnya azzal
a jogi kovetkezménnyel jar, hogy a nagykoru gyermek tartadsa anyagi
fedezetét az &4ltala elutasitott szldétd1l alappal nem varhatja el.
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Az egyoldalu elzarkdézéads ugyanis - ahogy arra a felperes helytédllédan
utalt - a kiilonéld szilé kizardlag  ,pénzforrasként" vald
kezeléséhez vezet, a szilé-gyermek viszonyt érzelem nélkiili anyagi
(pénzigyi) kapcsolatta lUresiti.

A Karia az alperes érvelésére figyelemmel ramutat arra, hogy az
érdemtelenség vizsgadlatandl az anyagi korltlmények, a sziildk kozott
vagyoni kiildnbségek nem relevansak. Az érdemtelenség a nagykoru
gyermek magatartédséanak a tartéasdijra kihato értékelése. A
mérlegelés kOrébe a kotelezett sziiléd jobb és a haztartédst biztositd
szilé nehezebb anyagi kortilményei nem vonhatdék Dbe. A sziildk
jovedelmi viszonyai, vagyoni helyzete nem a jogosult magatartasénak
kovetkezménye, ezért az érdemtelenséget megalapozd magatartéas
mell&zéséhez nem vezethet.

Kovetkezetes a Kuaria gyakorlata abban, hogy a régi Pp. 270. § (2)
bekezdése és a régi Pp. 275. § (3) bekezdésébdl kovetkezben a
tényédllds megadllapitésdnak mbédjara vonatkozéd és az {igy érdemi
elbirdléséara is lényeges kihatéassal levd eljaréasjogi
jogszabalysértés hianyéban a szabad birdi mérlegeléssel
megadllapitott tényallads feliilvizsgadlati eljaras keretében torténd
felilmérlegelésének és a bizonyitékok Ujra értékelésének nincs
helye (BH 2013.119., BH 1995.226., BH 1993.768.). A Kuaria a
bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényalléds megvaltoztatdsdra csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a felllvizsgdlni kért

jogerds hatarozat iratellenes vagy kirivdan okszeriltlen,
logikatlan, ellentmondésos megallapitasokat tartalmaz (EBH
2006.1526.) .

A mésodfoku birdésdg a helyesen korrigdlt tényallasbdél az érdemi
dontésre kihatdé téves jogkodvetkeztetést wvont le, ezért a Kiuria a
régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatédlyon
kivil helyzete egyben az elséfoklu birdésag itéletét megvaltoztatva,
a felperes elsdéddleges keresetének helyt adott.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében nem kérte az 4&ltala
kifizetett tartédsdijak visszafizetésére vald kotelezést, ennek
megfelelden a Klria a mar teljesitett tartédsdijrdél a rendelkezést
melldzte.

A tartds megsziintetése miatt az alperes csatlakozd fellilvizsgdlati
kérelme okafogyott, a tartids felemelését elutasitd Jjogerds 1itélet
jogszabadlysértd jellege nem vizsgalhatd.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléds tartédsaval birédlta el.

A felperes felllvizsgdlati kérelme eredményre vezetett. A felperes
a jogerds itéletet az elsbd-és a masodfokt perkdltség viselésére
vonatkozd  részében hatédrozott fellilvizsgdlati  kérelemmel nem
tamadta. A Kuria ezért a le nem 1roétt elséd8fokl eljarési,-
viszontkereseti,- fellebbezési és a fellilvizsgdlati eljaréasi
illeték, tovabbad az aranyos feliilvizsgdlati eljéarédsi koltség



mértékérdl és viselésérédl hatédrozott a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (2) Dbekezdés a) pontja, (5)-1(6)
bekezdése, tovabba az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 42. § (1) Dbekezdése, 4o6. § (1) Dbekezdése, 50. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

, 2020. szeptember 1.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanadcs elndke, dr. Kovesné dr.
Kbésa Zsuzsanna s.k. eldadd bird, Nyirdné dr. Kiss I1dikd s.k. bird
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