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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsadg 16.K.27.159/2019/17. szamt
itéletét hatalyon kiviil helyezi, az alperes 2018. november 22-én kelt végzését az elséfoku hatosag
végzésére kiterjedd hatallyal megsemmisiti és az els6fokt hatdsdgot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 300.000 (azaz haromszazezer)
forint elséfokt és 200.000 (azaz kétszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasban felmertiilt eljarasi

koltséget.

Az elsofoku eljaras soran felmeriilt 30.000 (azaz harmincezer) forint és a feliilvizsgalati eljaras
soran felmeriilt 70.000 (azaz hetvenezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes tulajdondban vannak a Sz. .../3 és .../4 helyrajzi szamu kiilteriileti telkek, melyek

utan Sz. Nagykdzség Onkormanyzat Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfoku hatosag) 2012-
2018. évekre a felperes adatbejelentése alapjan telekadot vetett ki.
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A felperes a 2018. szeptember 10-én kelt, az elséfoku hatdésaghoz benyujtott beadvanyaban
kérte a 2012-2018. évekre - allitdsa szerint - jogszabalysérté modon kivetett telekado
kotelezettség mérséklését ugy, hogy a felperes telekadd fizetési kotelezettségét
1.323.771.180 forint helyett nulla forintban hatarozzdk meg. Allaspontja szerint az
Onkormanyzati rendeletek szerinti adomérték meghatarozasa jogszabalysértd, diszkriminativ,
tovabba konfiskalo jellegii a felperes teherbird képességéhez és az ingatlanok értékéhez
viszonyitva. Kérelmét az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 54. §-ara és 195. §-ara alapitotta, melynek értelmében az adohatésadg az onellendrzés
eloterjesztésétol szamitott tizendt napon beliil - ellendrzés lefolytatasa nélkiil - hatarozattal
biralja el az ad6z6 Onellendrzését, ha az onellendrzést az ad6zo kizarolag arra hivatkozassal
terjeszti eld, hogy az adokotelezettséget megallapitd Onkormanyzati rendelet maés
jogszabalyba {itkozik, feltéve, hogy a Kuria e kérdésben hozott dontésének kihirdetésére az
onellendrzés eldterjesztésekor még nem Kkeriilt sor, vagy az Onellenérzés a kihirdetett
dontésben foglaltaknak nem felel meg.

Az els6foku hatésag a 2018. szeptember 25-én kelt végzésével a felperes kérelmét
visszautasitotta az adoigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Air.) 48. § c) pontja alapjan. Indokolasa szerint az Art. 54. §-a és 195. §-a alapjan telekado
fizetési kotelezettség esetében oOnellendrzésre nincs mod, figyelemmel arra, hogy e
rendelkezések csak az Onadozassal bevallott adonemek esetében teszik lehetévé az
Onellendrzés benyujtasat. A telekadé adonem azonban kivetéses jellegili, melyre vonatkozoan
a hivatkozott jogszabalyhelyek az onellendrzés benyujtasat nem teszik lehetové. Az Art.-ban
nem szerepel az a 2018. januar 1-jéig hatalyos, az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 13. § (1) bekezdésében szerepld kitétel, amely a
kivetéses adonemeket egységesen rendelte kezelni az 6nadozas keretében bevalldsra keriild
adonemekkel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2018. november 22-én kelt PE/040/03367-
3/2018. tligyiratszamu végzésével az elsOfoktl végzést az indokolds megvaltoztatasaval
helybenhagyta. Az indokolast csak annyiban valtoztatta meg, hogy mellézte az elséfoku
végzésben szerepld régi Art. rendelkezéseire tortént hivatkozast, egyebekben az els6fokt
hatésag allaspontjdval az Onellenérzés visszautasitdsa tekintetében maradéktalanul
egyetértett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes az alperes végzésével szembeni keresetben elsddlegesen kérte az alperes
végzésének elséfoku végzésre is kiterjedd megvaltoztatasat tigy, hogy az els6foku birdsag
allapitsa meg e végzéseknek az Art. 195. §-dba és 141. § (8) bekezdésébe litkdzését €s
egyben mondja ki azt, hogy a jelen tigyben alkalmazni kell az Art. 195. §-at, masodlagosan
kérte az alperes végzésének elsdfokll végzésre is kiterjedd megsemmisitését, €s az elsdfokt
hatdsag uj eljarasra kotelezését.

Kezdeményezte, hogy az elséfoku birdsag inditvanyozza a Kuaria Onkormanyzati Tanacsanal
a 2012-2018-as idészakban fizetendd telekaddt szabalyozd onkorményzati rendeletek mas
jogszabalyba litkozésének vizsgalatara irdnyulo eljarast.

Allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte az Art. 195. §-at, ezzel megfosztotta a
felperest a torvénysértd onkormanyzati rendeletek feletti torvényességi feliigyeleti eljarastol,
valamint korlatozta a Kuria normakontroll hataskorét. Az Art. 195. §-a a Kiria
normakontroll hataskoréhez kapcsolodo jogintézményt szabalyoz, az Art. ezen rendelkezését
nem az Onadozasra, illetve Onellenérzésre vonatkoz6 eljarasi szabalyok tiikrében kell
értelmezni, hanem a Kuria normakontroll hataskorének elérését szolgald intézményként,
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mely célnak csak akkor felelhet meg, ha alkalmas azon adokdtelezettségek korrigalésara is,
amelyek kivetéses add kapcsan dllnak fenn. Ezen értelmezést tamogatja a Kiria
Onkormanyzati  Tanicsanak  hataskor  értelmezése  keretében  megfogalmazott
hézagmentesség elvének érvényesiilése is, ez pedig megkivanja, hogy ne maradjanak
torvényességi feliilvizsgalat nélkiill a kivetéses adonemeket szabdlyozd oOnkormanyzati
rendeletek sem.

Eldadta, hogy az Art. 141. § (8) bekezdése lehetové teszi a telekado ,,0nellendrzését"”,
ugyanis megengedi az adokdtelezettség megallapitdsanak alapjaul szolgald adatszolgaltatas
ado6zoi kezdeményezésre torténd modositasat, mely megfeleltethetd az onellendrzésnek. Az
alperes eljarasa sérti az Air. 46. § (1) bekezdésében rogzitett tartalom szerinti elbiralas elvét
is, a kérelmet az Art. 195. §-a és 141. § (8) bekezdése alapjan indokolt elbiralni, ugyanis az
kizarolag az Onkormanyzati rendelet helyi adokrol szolo torvény-, illetve alaptorvény-
ellenességére hivatkozik. Az Air. 48. § c) pontjaban foglalt feltétel nem all fenn, mert az Art.
195. §-a specidlis eljarasban rendeli elbiralni a kérelmében foglaltakat.

Az alperes védirataban a dontésében foglalt indokokkal egyezden kérte a kereset elutasitasat.

Az elsofoku itélet
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Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Az itéletét az Air. 46. § (1)
bekezdésére, 48. § c¢) pontjara, az Art. 46. § (1) bekezdés a), d) pontjaira, 48. § (1)
bekezdésére, 141. § (2), (8) bekezdéseire, 54. § (1) bekezdésére és 195. §-ara alapitotta.

A felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a telekado6 kivetéses adonem és nem tartozik
az O6naddzasos adonemek kozé. Az Art. 54. § (1) bekezdése egyértelmiien nevesiti, hogy az
Onadozas, illetve az adobeszedés Utjan megallapitott, vagy megallapitani elmulasztott adot,
adoalapot és koltségvetési tamogatast helyesbitheti az ad6z6, azaz az Onellenérzést nem
terjeszti ki a kivetéses adonemekre. Ezzel Osszhangban az Art. 195. §-a egyértelmiien
megjeloli, hogy az adott jogszabalyhely onellendrzés esetén alkalmazhatd. Azt. 141. § (8)
bekezdése kiilon szabdlyozza a kivetéses adonemekre vonatkozdan az addkotelezettség
utolagos korrigalasanak lehet0ségét, mint az adatbejelentés modositasat. Abbol, hogy a
kivetéses adonemekben fennallé adokotelezettség utdlagos modositasara az Art. 141. § (8)
bekezdésének kiilon rendelkezése alapjan van lehetéség és az Onellendrzés megjeldlés
kizarolag az Onaddzas, illetve az addbeszedés alapjan megallapitott addé modositasara
iranyado, az Art. pedig nem tartalmaz a régi Art. 13. § (1) bekezdéséhez hasonld, a két
jogintézményt Osszekapcsold rendelkezést, az kovetkezik, hogy az Art. 195. §-anak elso
fordulata a jogszabalyhely alkalmazasi korét leszlkiti. Az Art. 195. §-a csak Onellendrzés
esetén alkalmazhatd, kivetéses adonemekre nem. Az Art. 195. §-dban szerepld
normakontroll lehetdsége az adonemek vonatkozasaban sziikkebb kortivé valt, nem terjed ki a
kivetéses adonemekre, az Art. 195. §-abol kovetkezd eredményt csak a jogalkotod
modosithatja, azonban alapelvekre, illetve rendszertani és torténeti €rtelmezésre tamaszkodo
jogértelmezéssel az Art. 195. §-a a kivetéses adonemekre nem terjeszthetd ki. A kuriai
normakontroll lehetésége nem sziint meg a kivetéses adonemek tekintetében, azonban azt a
jogalkotd az addkivetd hatarozatokkal szembeni jogorvoslat, majd birosagi feliilvizsgélat
keretében teszi lehetové.

Az elsofoku birosagnak azt kellett eldontenie, hogy a kivetéses adonem esetében az Art.
195. §-a alkalmazhato-e, illetve hogy a kérelem az Air. 48. § c) pontja alapjan jogszeriien
visszautasithato-e. Nem vizsgalta az adokivetés alapjat képezd onkormanyzati rendeleteket,
ezért a Kuaria Onkormanyzati Tandcsa eldtti eljaras kezdeményezésének a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-aba foglalt feltétele
nem allt fenn.
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Az elséfoku birdsag az alperes dontését jarulékos kozigazgatasi cselekménynek tekintette,
ezért az ligy érdemében egyszerisitett perben, targyalason kiviil hatarozott. Ennek alapjan
nem tulajdonitott annak jelent0séget, hogy a felperes keresetében targyalas tartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfokll birdsag 1j eljaras lefolytatdsara és 1 hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes végzésének az
els6foktl hatdsag végzésére kiterjedd hatallyal torténd megsemmisitését és az elséfoku
hatésag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Art.
195. §-at.

Allaspontja szerint az Art. 195. §-a a Kuria normakontroll hataskoréhez kapcsolodd sui
generis jogintézményt szabdlyoz, mely az Onellendrzés definicidja szintjén nem tesz
kiilonbséget - az Art. 195. §-a nem utal6d jogi norma, abban nem torténik hivatkozas arra,
hogy az Onellendrzés alatt az Art. 54. §-a értendd - az 6nadodzas, illetve a kivetéses ad6zas
rendszerébe tartozd adonemek kozott. Az Art. 195. §-a kifejezetten rogziti, hogy az
Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkozésére Onellendrzés keretében kell és lehet
hivatkozni, az els6foku itélet jogszabalysértése abban a téves kovetkeztetésben valosul meg,
hogy az Art. 195. §-a szerinti eljaras kizardlag az 6naddzas rendszerébe tartozd adok esetén
vehetd igénybe. Az elsdfokl birdsag ezt a szlikitd értelmezését tovabb sziikitette azzal, hogy
kimondta: a kuriai normakontroll lehetdsége nem sziint meg a kivetéses addénemek
tekintetében, azonban azt a jogalkotdé az addkivetd hatarozatokkal szembeni jogorvoslat,
majd birdsagi feliilvizsgalat keretében teszi lehetévé. Nézete szerint az elséfoku birosag
ezen ¢értelmezése azt eredményezné, hogy O6nadozasos adok esetében eléviilési idon beliil
kérhetd a normakontroll eljards, mig kivetéses adok esetében csak a kivetd hatarozattal
szembeni fellebbezés keretében, az Air. 124. § (1) bekezdése szerinti 15 napos fellebbezési
hataridén beliil.

Allaspontja szerint az Art. 195. §-a szerinti intézményben él tovabb a régi Art. 124/B. §-a
szerinti azonos jogalkot6i céllal hasznalt jogintézmény. A régi Art. és a jelenleg hatalyos
Art. vonatkozo szabalyozadsa kozotti egyetlen kiilonbség, hogy a régi Art. - a jelenleg
hatalyos Art.-tal ellentétben - tartalmazott egy, az dnellenérzést és a kivetéses adonemeket
Osszekotd szabalyt azzal, hogy a régi Art. 13. § (1) bekezdése kimondta: a
jogkovetkezmények alkalmazéasa soran az onellendrzéssel esik egy tekintet ala, ha az ad6zo
a bevalldsa elfogadasaval kivetett add wutdlagos modositasat kéri, adobevallasdnak
modositasaval.

Az elséfoku birosagnak a Kuria Onkorményzati Tandcsa elétt a Kp. 144. §-a alapjan
normakontroll eljarast kellett volna kezdeményeznie. Az Art. 195. §-a szerinti jogintézmény
természetébdl adddoan az elséfoka adohatosag uj eljarasra kotelezése a kozigazgatas pert
megeldzo kozigazgatasi eljards formalis megismétlését eredményezné valds tartalom nélkiil,
ugyanis a tényallas valamennyi eleme rendelkezésre all, az eljards soran az els6fokt
adohatésag ¢és az alperes is csak elutasitd hatdrozatot hozhat, amellyel szemben
kezdeményezhet6 birosagi feliilvizsgalat soran kérhetd a Kuria eljarasa. Allaspontja szerint
az eljaras megismétlése az ligy érdemében nem eredményezne valtozast, hanem csupan azt
eredményezné, hogy az ismételt eljaras lefolytatasat kovetden a jelenlegi perrel azonos
kérdésben kellene dontést hozni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a
joger0s itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, a 120. § (5) bekezdése
értelmében az eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor a rendelkezésre 4llo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

A Kuriadnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes az adokivetés utjan
megallapitott telekadod bevallasat utobb moddosithatja-e arra hivatkozassal, hogy a telekado
kivetés alapjaul szolgalé onkorményzati rendelet mas jogszabalyba iitkozik. A Kuria ennek
alapjan vizsgalta azt is, hogy a kérelmet visszautasitd végzés - mely nem mindsiil jarulékos
kozigazgatasi cselekménynek, ugyanis ez a dontés az adott ligy végleges rendezését
szolgélja - jogszabalyszerl volt-e.

A régi Art. 124/B. §-anak szovege - a jelen ligyben nem relevans utols6 mondata nélkiil -
azonos az Art. 195. §-aval. A régi Art. 124/B. §-at az egyes pénziigyi targyl torvények
modositasarol szolo 2006. évi LXI. torvény 123. §-a iktatta be 2006. julius 17-t6l hatdlyosan
a régi Art. addigazgatasi eljarassal kapcsolatos VII. fejezetének hatosagi eljarassal
kapcsolatos cimébe.

A moddositd torvény a régi Art. 124/B. §-nak beiktatasaval lehetové tette, hogy az
adohatosag ellendrzés lefolytatasa nélkiil biralja el az ad6zo onellendrzését, ha azt az ad6z6
kizardlag az adokotelezettséget eldird jogszabaly alkotmanyellenességére vagy kozosségi
jogrendbe litkozésére hivatkozassal terjesztette eld. A régi Art. 124/B. §-a 2012. januar 1-jei
hatéllyal kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, hogy az Onellendrzést az dnkorményzati rendelet
mas jogszabalyba iitkozésére figyelemmel is el6 lehetett terjeszteni, figyelemmel arra, hogy
az Alkotmanybirosag hataskore ezen idOponttdl kezdédéen megsziint az Onkorményzati
rendeletek torvényességi vizsgalataval kapcsolatban.

Az ellendrzés melldzésével torténd hatarozathozatalnak a régi Art. 124/B. §-a és az Art.
195. §-a szerint csak akkor van helye, ha az adokotelezettséget megallapitd jogszabaly
alkotmanyellenességét (alaptorvény-ellenességét), vagy kozosségi jogrendbe (az Eurodpai
Unio kotelezo jogi aktusaba), vagy az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkozését
az arra hataskorrel rendelkezd szerv még nem allapitotta meg vagy addzo6 onellendrzése az e
targyban hozott dontésnek nem felel meg. Az ellenérzés mell6zése azért indokolt, mert az
adohatdsag ebben az esetben kizarolag jogkérdésben dont és a dontéshozatalhoz az ad6zo
irasban eldterjesztett jognyilatkozatan kiviil mas bizonyiték megvizsgalasara nincs sziikség.
Mivel az ellendrzés mell6zésével torténd hatarozathozatal elsddleges célja a kozigazgatasi
(adoigazgatasi) eljaras mielobbi, koltségkiméld lezarasa és a jogkérdés eldtt a birdi ut
megnyitasa, a régi Art. 124/B. §-a kiilon kiemelte azt - a régi Art. szabalyaibdl egyébként
levezethetd - Gsszefiiggést, miszerint az 6nellendrzést ellendrzés lefolytatasa nélkiil elbirald
hatarozat ellen a régi Art. altalanos szabalyainak megfelelden jogorvoslatnak (az
adoigazgatasi eljarasban fellebbezésnek és a jogerds masodfoku hatdrozat ellen birdsagi
feliilvizsgalatnak) van helye. A bir6i Ut (azaz a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti eljards) mielobbi megnyitdsa azért lényeges, mert a jogszabaly
Alkotményba (Alaptorvénybe), kozosségi jogrendbe (az Eurdpai Unid kotelezd jogi
aktusaba) vagy mads jogszabalyba iitkozés esetén a koOzigazgatasi peres eljarasban van
lehetdség a jogkérdést konkrét normakontroll eljaras keretében az Alkotmanybirdsag, az
Eurdpai Uni6 Birdsaga vagy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa elé utalni. Az Art. 195. §-a
kiilon jogorvoslati joggal kapcsolatban rendelkezést nem tartalmaz, azonban az nem is
sziikséges, mivel az Art. szabalyaibdl egyébként is levezethetd a régi Art. szabalyai szerinti
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jogorvoslat lehetosége.

A felperes az els6fokt hatésaghoz a kérelmét 2018. januar 1-jét kdvetden terjesztette eld,
ezért az Art. rendelkezéseit kellett alkalmazni az Art. 271. § (1) bekezdése alapjan.

A Kuria ezt kovetden vizsgélta, hogy a régi Art. 124/B. §-dhoz hasonlod rendelkezést
tartalmazd Art. 195. §-a a jelen iigyben alkalmazhaté-e vagy az adoézonak van-e maés
lehetésége arra, hogy a kivetés utjan megallapitott telekadd alapjaul szolgalo
adatbejelentését utobb modositsa.

A régi Art. és az Art. rendelkezései alapjan az adot megallapitja az addz6 dnadozassal, az
adohatosag bevallas alapjan kivetéssel, kiszabassal, illetve utdlagos adomegallapitas
keretében. Az adot - ha torvény eldirja - az addzo koteles megallapitani, bevallani és
megfizetni (6nadozas). A jogi személy az adot - tobbek kozott a telekadd kivételével -
Onaddzassal allapitja meg. A telekadot tehat a jogi személy ad6zd bevallasa alapjan az
adohatosag allapitja meg kivetéssel, mivel azt a régi Art. és az Art. az 6naddzas rendszerébdl
kivette [régi Art. 26. § (1)-(2) bekezdései, Art. 46. § (1) bekezdés d) pontja, 141. § (2)
bekezdése]. Az adokivetés az adozd bevalldsa, bejelentése, illetdleg adatszolgaltatasa
alapjan torténik, az adohatosdg a fizetendd adordl, az adofizetés modjardl és idejérdl,
tovabba - ha a jogszabaly eldirja - az adodalaprol, az adomentességrol vagy az
adokedvezményrdl a bevallds adatai alapjan hataroz.

Az addz6 O6nadozas esetén jogosult az Onellendrzésre, a telekadd azonban nem tartozik az
Onaddzas rendszerébe, ezért Onellendrzéssel [régi Art. 49. § (1) bekezdése, Art. 54. § (1)
bekezdése] nem helyesbithetd. A régi Art. 13. § (1) bekezdésének utols6 mondata
tartalmazott egy olyan kapcsold elemet, mely szerint a jogkdvetkezmények alkalmazésa
soran az Onellendrzéssel esett egy tekintet ala, ha az ad6z6 a bevallasa elfogadasaval kivetett
adé utolagos modositasat kérte, adobevallasdnak modositasaval. Az Art. rendelkezései
kozott a régi Art. 13. § (1) bekezdéséhez hasonloé rendelkezés nem talalhato.

Az elsoéfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a telekadd oOnellendrzéssel nem
helyesbithetd, ezért az Art. 195. §-a a jelen esetben nem alkalmazhatd, figyelemmel arra,
hogy az Art. rendelkezései kdzott nem talalhatod olyan rendelkezés, mint amilyet a régi Art.
13. § (1) bekezdése tartalmazott. A Kuria alldspontja szerint azonban ebbdl nem az a
jogkdvetkezmény adodik, hogy az ad6z6 az addkivetés utjan megallapitott telekadd alapjaul
szolgalo adatbejelentését utobb nem modosithatja. A Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 104. § (2) bekezdése és 2. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem tartalmat a tisztességes eljaras kovetelményének betartasaval, a beadvany tartalmi
elbirdlasaval vizsgalta, ugyanis a felperes mar a kereseti kérelmében hivatkozott arra, hogy
ha az Art. 195. §-a nem alkalmazhato, akkor az Art. 141. § (8) bekezdése alapjan
modosithatja az adokivetés alapjaul szolgald adatbejelentését. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a kereseti kérelmével tartalmilag megegyezden hivatkozott arra, hogy utdbb
modosithatja az adokivetés alapjaul szolgald adatbejelentését, figyelemmel arra, hogy az
adokivetés alapjaul szolgaldo Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozik. A Kiria
ezért vizsgalta az Art. 141. § (8) bekezdésének alkalmazhatosagat.

Az Art. 141. § (8) bekezdése alapjan helyi kivetéses ado esetében az ad6zo6 adatbejelentését -
az adomegallapitdshoz vald jog eléviilési idején beliil - modosithatja, kivéve, ha az
adohatosag az adot ellendrzés soran feltart tényallas alapjan allapitotta meg. Az Air. 46. § (1)
bekezdése kimondja a kérelem tartalom szerinti elbirdlasanak elvét. Ez azt jelenti, hogy a
kérelemben foglaltak alapjan ¢és nem a beadvany elnevezése szerint kell az adott
intézkedéseket megtenni. Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a felperes az
Art. 141. § (8) bekezdése alapjan az adokivetés utjan megallapitott telekadd alapjaul
szolgéald adatbejelentését moddosithatja tobbek kozott arra hivatkozassal is, hogy az
adokivetés alapjaul szolgdld, a kérelmében megjelolt Onkorméanyzati rendeletek mas
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jogszabalyba iitkoznek. Az Art. 141. § (8) bekezdése nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a
felperes ilyen indokra hivatkozéassal modositsa az adatbejelentését.

Az alperes ¢és az els6foku birdsag azzal kovetett el jogszabalysértést, hogy a tartalom szerinti
elbiralas elvét megsértve nem a kérelem valddi tartama szerint biralta el a felperes kérelmét.

A felperes mint adokivetés utjan ad6zd jogi személy az Art. 141. § (8) bekezdésének
figyelembe vételével jogosult volt bevalldsanak modositasat kérni arra hivatkozéssal, hogy a
telekado kivetés alapjaul szolgald onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkézik. A
modositas iranti kérelemrdl az adohatdsadgnak kellett volna érdemben hatarozatot hoznia, a
kérelmet érdemi vizsgalat ald kellett volna vonnia €s annak megalapozottsagardl vagy
alaptalansagardl hatarozat meghozatalaval donteni. Ennek értelmében téves az elséfoku
birésagnak az az allaspontja, mely szerint a felperes modositasi kérelme kapcsan az Air. 48.
§ ¢) pontja alkalmazhato.

A felperes kérelme érdemben nem keriilt elbirdlasra, ezért az 0j eljarasban a telekadora
vonatkozo jogszabalyokat a kozigazgatasi szerveknek kell értelmezniiik, alkalmazniuk és ha
a megismételt eljards soran a felperes kérelme -elutasitasra keriil, ugy a felperes
kozigazgatasi perben tamadhatja az adohatosag dontését, a kozigazgatasi perben
kezdeményezheti, hogy az elséfoka birosdg a Kuria Onkormdanyzati Tanacsa eldtt
inditvanyozzon konkrét normakontroll eljarast a Kp. 144. §-a alapjan.

A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet, az els6-, masodfoku
adohatosagi végzés nem felelt meg az Air. 46. § (1) bekezdésének és az Art. 141. § (8)
bekezdésének, ezért a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, valamint az alperes végzését az elséfokll adohatosag végzésére kiterjedd hatallyal
megsemmisitette, ¢és az els6foku hatdsagot 1) eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az 1j
eljarasban az adohatosagnak érdemben kell dontenie a felperes kérelmérol.

A dontés elvi tartalma

[35]

Az adozo az adokivetés utjian megallapitott telekado alapjaul szolgalo adatbejelentését
onellenorzéssel nem modosithatja, ezért az Art. 195. §-a alapjan énellendrzést nem nyujthat
be, azonban nincs elzarva attol, hogy az Art. 141. § (8) bekezdése alapjan kérje az
adokivetés utjan megallapitott telekado alapjaul szolgalo adatbejelentés modositasat,
figyelemmel arra, hogy a telekado kivetés alapjaul szolgalo onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozik.

7.4ro rész
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Az alperes pervesztes lett, ezért a Kuria kotelezte, hogy a felperes jogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi perkoltséget fizesse meg a Kp. 35.
§ (1) bekezdés alapjan alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdései alapjan.

A Kuria az iigyvédi munkadij meghatdrozasakor figyelemmel volt a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6)
bekezdéseire.

Az alperes pervesztes lett, azonban teljes személyes illetékmentessége miatt az elséfoku és a
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt eljarasi illeték az allam terhén marad. [Az illetékrol
sz016 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdés masodik mondata, 5. § (1) bekezdés c)
pontjanak 1. fordulata, 45/A. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d)
pontjanak masodik francia bekezdése, Pp. 102. § (6) bekezdése]



[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandé 107. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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