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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 1.K.27.277/2017/33. szamt
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 200.000 (azaz kétszazezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 3.500.000 (azaz harommillio-
Otszazezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjan szolgalé tényallas
[1] A raktari-logisztikai szolgaltatast végzo felperes 2012. aprilis 1-én vallalkozasi

keretszerzodést kotott a W.-G. Kft.-vel (a tovabbiakban: szamlakibocsatd) raktari munka
teljesitésére, amely bejegyzett fotevékenysége munkaerd-kolesonzés volt, azonban ilyen
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jellegli szolgaltatasr6l szédmlat nem bocsatott ki, 2012-203. években kdlcsondzhetd
munkaerdvel nem rendelkezett, egy bejelentett biztositottat foglalkoztatott, az ligyvezetot.

A felperes 2012. évben 0Osszesen 23.302.013 Ft, 2013. évben Osszesen 39.682.405 Ft
altalanos forgalmi adot (afa) tartalmazé szamlat fogadott be a szdmlakibocsatotol, az adot
bevallasaiban levonasba helyezte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Ado- és Vamigazgatosaga a felperesnél 2012-2013.
é¢vekre valamennyi adonemben lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyuld
ellendrzést alapjan a 2016. augusztus 5-én meghozott 2125890802 szamu hatarozataval a
felperes terhére 54.639.000 Ft adohianynak mindsiild adokiilonbozetet és 8.346.000 Ft
kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelés-kiillonbozetet allapitott meg, és kotelezte a felperest
az adohiany, 13.659.000 Ft adobirsag és 6.867.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2017. januar 12. napjan kelt 2188025643 szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

Hatarozatat az altalanos forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15.
§ (3) bekezdésére alapitotta.

Indokolésa szerint a felperes tevékenységében részt vevo munkavallalok a felperes, €és nem a
szdmlakibocsatd irdnyitasa alatt, eszkozeivel és javara végezték munkajukat, munkaerd-
kolcsonzésre iranyuld szerzddés hianyaban a szamlakon szerepld gazdasagi eseményeket
nem a szamlakibocsato teljesitette. A bizonylatok tartalmilag hiteltelenek, a felperes ezért
azokra addlevonasi jogot jogszerlien nem alapithat.

Megallapitasait a felperes cégvezetdjének ¢és HR generalistajanak nyilatkozatara, a
vallalkozasi szerzddésre, a szamlakra, az adohatosag 2011. december 15. - 2012. december
31. idészakra a szamlakibocsatonal végzett ellendrzése soran beszerzett bizonyitékokra (a
szamlakibocsato iigyvezetdje, 9 felperesnél munkat végzé munkavallald nyilatkozata, a W.-
W. Kft. és a W.S. Kft. toborzassal és munkaerd-szervezéssel foglalkoz6 munkavéallaloi
nyilatkozata) alapitotta.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében az els6- és masodfoku adohatosagi hatdrozat megvaltoztatasat, a
megallapitasok torlését, masodlagosan a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
adohatosag 0j eljaras lefolytatasat kérte.

Allaspontja szerint a hatarozat sérti az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCIL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 1. § (3a), (7) és (9) bekezdéseit, 2. § (1) bekezdését, 97. § (4) - (6)
bekezdését, a kozOs hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Héa-iranyelv) 167. cikkét, 168. cikkét, 178.
cikkét, az Afa tv. 15. §-at, 119. (1) bekezdését, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 221
§ (1) bekezdését.

Eldadta, hogy az adohatdsag nem tisztazta a tényalldst, a bizonyitékokat tévesen értékelte,
korlatozta a bizonyitékok megismeréséhez vald jogat, kizarta a tanumeghallgatisokon a
jelenlétét, az ellendrzési jegyzOkonyv atadasa utan bizonyitast folytatott, az eljarasi hataridot
tullépte, valamint nem biralta el teljeskoriien a jogorvoslati kérelmét.

Hivatkozasa szerint az alperes megallapitasait altalanossagban tette, nem vizsgalta a felperes
és a szamlakibocsatdo kozotti gazdasagi kapcsolatot, nem hallgatta meg a targyiddszaki
igyvezetdjét, a jegyzokonyvhoz ¢és az els6foku hatarozathoz csak azt az ellendrzési
jegyzOkonyvet csatolta, amely alapjan a szamlakibocsaté terhére hozott elséfoku hatarozatot
az alperes megsemmisitette, az Uj eljards keretében lefolytatott ellendrzés iratanyagat,
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hatarozatat nem ismerhette meg, a nyilatkozatot tevd személyekhez kérdéseket nem
intézhetett, igy nem gyakorolhatta garancidlis jogait, nem élhetett jogorvoslattal az 6t érintd
addjogi kérdésekben.

Az adbhatdsag a rendelkezésére 4llo bizonyitékokbol egyoldalu kovetkeztetéseket vont le,
adolevonasi jogat nem a gazdasagi eseményekkel okszerli és kozvetlen kapcsolatban allo
objektiv tényekkel, hanem a szamlakibocsaté ellendrzése soran tett megallapitasaival kivanta
alatdmasztani. Tévesen értékelte a munkavallalok, valamint a szamlakibocsatdé nevében
eljaro B. A. és V. Cs.nyilatkozatait.

Hangsulyozta, hogy nem rendelkezett munkaltatéi jogokkal, nem adott utasitist, nem
gyakorolt iranyitdsi jogot a munkat végzok felett. A munkavallaloi altal megvalodsitott
koordinaciés tevékenység nem haladta meg a megrendel6-megbizd kozott elfogadott
ellendrzési-utasitasi szintet. A szamlakibocsatd kozvetitett szolgaltatast valdsitott meg azzal,
hogy az altala igénybe vett munkaerdt kozvetitette a felperes felé, a felek kozott kotott
szerzOdés lehetdvé tette a szamlakibocsato részére alvallalkozo (W.-W. Kft.) igénybevételét.
Az Art. 1. § (9) bekezdésében foglaltak szerint a szamlakibocsatdo adohatdsag altal
jogszabalyba {itkozOnek tekintett magatartdsa nem hathat ki az tigylet addjogi mindsitésére,
igy az adolevonasi jog gyakorlasanak lehetOségére.

Eldadta, hogy adokijatszas nem tortént, az ligylet soran johiszemiien és gondosan jart el, és
nem tagadhatd meg az adolevonasi joga kizardlag a szamlakibocsato érdekkorében elkovetett
szabalytalansagra alapozva, amelyr6l nem tudott, illetve nem tudhatott, arra rdhatdsa nem
lehetett.

Allaspontja szerint az alperes dontése ellentétes a Karia Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Kollégiuma 5/2016.(IX.26.) KMK véleményében (a tovabbiakban: KMK-vélemény),
valamint az Europai Unié Birosaga (EUB) a C-446/15 (Signum Alfa Sped) tigyben hozott
itéletében foglalt joggyakorlattal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglalt indokok alapjan.

A jogerds hatarozat

Az els6foku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolésa szerint a munkat a dolgozok nem a szamlakibocsato iranyitasa alatt végeztek, a
munkaltatdi jogokat a W.-W. Kft. €s a felperes megosztva gyakoroltak. A felperes hatarozta
meg a munkafeladatokat és ellendrizte a dogozdk munkajat, biztositotta az eszkozoket,
részére a munkaerdt a W.-W. Kft. biztositotta. A teljesitményigazolasok formalisak voltak, a
szamlakibocsatonak nem volt informacidja az elvégzett munka mennyis€égérdl, csupan a
felperes altal szolgéltatott adatokkal rendelkezett.

Részletesen értékelte a raktdrozasi tevékenységében részt vett 9 munkavallalo, V. Cs. és
B.A., a felperes HR generalistdja, N.-n¢ H. A., valamint a szdmlakibocsaté képviseldje
nyilatkozatat, ¢s megallapitotta, hogy a dolgozok a szamlakibocsatot nem ismerték, eldszor a
W.-S. Kft.-nél, majd a W.-W. Kft.-nél alltak munkaviszonyban. A felperes telephelyén,
Szazhalombattan dolgoztak, a feladatokat €s az utasitasokat a felperes miiszakvezetditol
kaptak, a targoncdsok egy szamitogépes rendszeren keresztiil értesiiltek a napi elvégzendd
feladatrol. A W.-W. Kft. részér6l B. A.-val, illetve V. Cs.-val alltak kapcsolatban, a kozvetlen
személyligyi feladatokat B. A. intézte, ¢ jelezte azt is, hogy mikor kell dolgozni. V. Cs.
el0adasa szerint a szamlakibocsatd iligyvezetdjétol teljes felhatalmazast kapott a Kft.
képviseletére havi 40.000 Ft-ért, err6l azonban bizonylat nem keriilt kiallitdsra, és az
Osszeget nevezett bevallasdban sem szerepeltette, habar a szdmlakibocsato képviseldje, V. S.
irasbeli nyilatkozatdban megerdsitette a V. Cs.-val és B. A.-val szemben fennall6 megbizési
szerzOdésen alapulo kapcsolatot.
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Kiemelte, hogy a felperes és a szdmlakibocsatdo kozott 1étrejott kapcsolat nem felel meg a
vallalkozési szerzddés ismérveinek, a javara végzett munka jellege a munkajog tartalmi
elemeit tiikrozi és mivel az ad6z6 tevékenységében részt vett munkavallalok nem alltak a
szamlakibocsatoval jogviszonyban, munkaerd-kolcsonzést sem végzett, ezért kétséget
kizdroan nem végezte el a szdmldkra irt szolgaltatasokat, szamlai hiteltelenek, a felperest
adodlevonasi jog gyakorlasara nem jogositjak.

A tartalmilag hiteltelen szamlakkal kapcsolatos felperesi tudattartalom vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a felperes képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezd, a
szamlakibocsatoval munkaviszonyban nem all6 személlyel tartotta a kapcsolatot, a nala
dolgoz6 munkavallaloktol nem szerzett informacidt arrol, hogy mely céggel allnak
munkaviszonyban, ezen ellendrzések elvégzésével, mint tdéle elvarhatdé gondossag
tanasitasaval tudhatott volna arr6l, hogy a szamlakibocsaté nem vett részt a teljesitésben.
Ezért az adohatosdg a nemzeti és kozosségi joggyakorlattal Osszhangban hozta meg
hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet és az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, a megallapitasok torlését, masodlagosan emellett az adohatosag 1) eljarasra
kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény
(Pp.) 3. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. §-at, 339. § (1) bekezdését, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdését, 3. § (2) bekezdés b) pontjat, 60. § (6)
bekezdését, 72. § (1) bekezdés ea), eb), ec) pontjait, az Art. 1. § (2), (3), (3a), (7) és (9)
bekezdéseit, 2. § (1) bekezdését, 97. § (4) - (6) bekezdését, a Héa-iranyelv 167. cikkét, 168.
cikkét, 178. cikkét, az Afa tv. 15. §-at, 119. (1) bekezdését, 120. § a) pontjara, 127. § (1)
bekezdés a) pontjara és a Ptk. 221 § (1) bekezdését.

Eldadta, hogy az els6foku birosag itélete nem hatarozta meg bizonyitékokkal alatimasztottan
az adokijatszas mibenlétét. A W.-W. Kft.-nél feltart munkaiigyi szabdalytalansagok alapjan
adolevonasi joga nem vitathatdo el. Ellentmondasos a jogerds itélet, mert nem foglal
egyértelmiien allast abban, hogy a vallalkozasi szerzddés pontosan milyen bizonyitékok
alapjan mindsiil munkaerd-kozvetitésre 1étrejott megbizasi jogviszonynak.

Hangsulyozta, hogy az elséfokl birdsag dontése az addkijatszas bizonyitatlansaga folytan
nem felel a KMK-véleményben foglalt itélkezési gyakorlatnak, és sem az adoigazgatasi, sem
a birdsagi bizonyitasi eljards nem iranyult a tudattartalom vizsgélatara. Az tigyletek soran a
téle elvarhatd kortltekintéssel jart el: ellendrizte, hogy a szadmlakibocsatd a szamlak
adotartalmat bevallasaban szerepeltette, az adot befizette, adokijatszds nem tortént.
Amennyiben munkaviszonnyd vagy mukaerd-kolcsonzéssé mindsiti az adohatosag és a
birdsag a felek kozt 1étrejott jogviszonyt, ennek adojogi konzekvencidit a jarulék és személyi
jovedelemado korében kellett volna levonnia.

Korabban a W.-W. Kft.-vel allt kapcsolatban, a szamlakibocsaté azonban komplex
szolgaltatasokat nyuUjtott részére, ezért gazdasagi racionalitisa volt a vele torténd
szerzOdésnek, a magasabb dijazasnak, a szerzddéses konstrukcio célja nem addkijatszas volt.
Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag jogszabélysérten a jovedelemadod- és jarulék-
kijatszasra alapitotta dontését, amely jogalap a keresettel tdmadott hatdrozatban nem
szerepel.

Megismételte kereseti eldadasat a hatdrozati tényallas tisztdzatlansdga vonatkozasaban és
allitotta, hogy az els6fokt birdsag megsértette az Art. 1. § (3a) bekezdésében foglalt
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kotelezettségét, mert megallapitasait nem terhére, hanem a W.-W. Kft. vonatkozasaban
kellett volna megtenni a munkaltatoi jarulékok és a személyi jovedelemado vonatkozasaban.
Tovabbra is allitotta a Kuria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itéletében foglaltak alapjan, hogy az
elsofoki  hatdrozat kiadmanyozasi késedelme folytdn az adobirsag kiszabasara
jogszabalysértoen kertiilt sor.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 271. § (2) bekezdése <értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria azt vizsgélja,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt korben jogszabalysérto-e.

A Pp. 275. § (1) - (4) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa sordn a
jogerds hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan, a feliilvizsgélati kérelem ¢és a
csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, bizonyitdsnak nincs
helye. Az 1ligy érdemi elbirdldsara lényeges kihatassal nem bird eljarasi szabaly
megsértésének kivételével a jogszabalysérté jogerds hatdrozatot egészben vagy részben
hatalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozatot hoz, egyébként az ligyben eljart els6foku birosagot
Uj eljarasra és 0j hatarozathozatalara utasitja.

A Kuria megallapitotta, hogy az adohatosag a felperes adolevonasi jogat a szamlakibocsatd
szamlai vonatkozasdban azért vitatta el, mert alldspontja szerint az azokon szerepld
szolgéltatast nem a szamlakibocsatd teljesitette és errdl a felperes a téle elvarhatd gondossag
tanusitasa mellett tudhatott. Az els6foku birésag megalapozottnak itélte az alperesi dontést.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében az elséfoku kozigazgatasi hatarozat elleni
fellebbezésében ¢€s keresetében foglaltakat ismételte meg, a tényallas tisztdzatlansagat és a
bizonyitékok értékelését vitatta, az alperesi megallapitasok vitatdsaval allitotta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat. Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya a 271. §
(2) bekezdése értelmében a jogerds itélet altal megvalositott, kérelemben megjelolt
jogszabalysértések vizsgalata, és a birosagi eljarasra a Ket. és az Art. rendelkezései nem
alkalmazhatok, az els6fokt birdsdg ne sérthette meg a Ket. 1. § (2) bekezdését, 3. § (2)
bekezdés b) pontjat, 60. § (6) bekezdését, 72. § (1) bekezdés ea), eb), ec) pontjait, az Art. 1. §
(2), (3), (3a), (7) és (9) bekezdéseit, 2. § (1) bekezdését, 97. § (4) - (6) bekezdését.

A Kuria vizsgalat ala vonta ugyanakkor, hogy az elséfoku birosag a kdzigazgatasi perben is
alkalmazando6 Pp. 3. § (3) bekezdésének, 206. § (1) bekezdésének, 221. §-anak, 339. § (1)
bekezdésének helyes alkalmazasaval utasitotta el a felperes keresetét.

A Pp. 339. § bekezdése értelmében a birdsag az ligy érdemére kihato eljarési, vagy anyagi
jogszabaly megsértése esetén helyezheti hatalyon kiviil a kozigazgatasi hatarozatot. A Pp.
alapelvi szinten rogziti, hogy a jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztisanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hidnydban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni [Pp. 3. § (3)
bekezdés]. A Kuria megallapitasa szerint a felperes ugyan allitotta a keresetében az
adohatdsagi hatdrozat tényallasanak tisztazatlansagat, de a jogvita eldontéséhez sziikséges
tények vonatkozasaban nem tett eltérd tényallitast, igy bizonyitasi, a birdsagnak pedig a
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bizonyitand6 tényekrdl tajékoztatasi kotelezettsége sem volt. Mar keresetében is a
bizonyitékok értékelésének jogszerliségét vitatta.

A perre iranyado Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak
¢s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. A
bizonyitékok mérlegelése jogszabalysértést abban az esetben valdsit meg, amennyiben
kirivoan okszertiitlen, logikatlan kovetkeztetést tartalmaz. Ez akkor valdésul meg, ha a
kozigazgatasi eljards soran €s a perben rendelkezésre allé bizonyitékok értékelése hidnyosan,
vagy a bizonyitasi kotelezettség téves értelmezésével tortént.

A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében részletesen rogzitette az
adohatosag altal beszerzett bizonyitékokat, €és azok alapjan okszerii kovetkeztetéssel
allapitotta meg, hogy a felperes részére a vitatott szdmlakon szereplé szolgéltatast nem a
szamlakibocsato teljesitette, aminek kovetkeztében a KMK-vélemény 2. pontja
alkalmazasaval helytalloan helyezkedett arra az allaspontra, hogy errdl a felperes tudott, vagy
a téle elvarhato intézkedések megtétele esetén tudhatott.

A szamlakibocsatdé nem rendelkezett alkalmazottakkal a vallalt szolgaltatas teljesitésére. A
felperes tevékenységét ténylegesen megvalositd dolgozok a W.-W. Kft. alkalmazasdban
alltak, az utasitasokat is ezen tarsasag, illetve a felperes alkalmazottaitél kaptak, a
szamlakibocsato tarsasagot nem is ismerték, a szamlakibocsatdé nem vett részt a felperessel
kotott szerzddés teljesitésében. Bizonyitottd valt, hogy a szerzédéshez, szdmlakhoz
kapcsolodo teljesitményigazolasok kiallitdsdhoz sziikséges informaciok nem is voltak a
birtokéban.

Az els6foku birdsag a szamlakibocsatonal végzett ellendrzés keretében beszerzett
bizonyitékok alapjan értékelte, hogy a W.-S. Kft. és W.-W. Kft. altal kdlcsonbe adott
munkaerét ténylegesen a felperes vette kblcson, az Ugyletekbe a szamlakibocsato
kozbeiktatasa azt a célt szolgalta, hogy a jogszerl tevékenység latszatat keltve
adoeldnyt érjenek el az gy szerepl6i. A felperes nem jart el korlltekintéssel a
szamlakibocsatoval torténé szerz6dés megkotésekor, az eljaré személy nem volt a
szamlakibocsaté munkavallaléja, igy a szamlakibocsatdé nevében érvényes
jognyilatkozatot nem tehetett. A szolgaltatas soran pedig elmulasztotta az arrdl valé
tajékozodast, hogy a teljesitésben kézremikodéd dolgozok mely cég munkavallaloi.
Ennek vizsgalata soran felperes tudhatta volna, hogy a munkavallalok nem allnak
munkaer6-kolcsdnzéses szerzb6désben a szamlakibocsatoval.

A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a bizonyitékok
egenként és Osszességeben torténd értékelésével a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleléen dontétt az gy érdemében, itélete a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfelel6 indokolast tartalmaz, a felllvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
felllértékelésére nem volt tdrvényes lehetéség.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag nem
tamasztotta ala bizonyitékokkal az adokijatszas megtorténtét. Az Afa tv. 15. §-a, 119.
(1) bekezdése, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, tovabbad az azonos
rendelkezéseket tartalmazd Héa-irdnyelv 167. cikk, 168. cikk, 178. cikk alapjan az
adokijatszas abban valosult meg, hogy a felperes a szamlakibocsaté altal rendelkezésére
bocsatott szamlak alapjan ugy kivant adolevonasi jogot gyakorolni, hogy tudnia kellett, nem
a szamlakibocsato teljesitett. Ezt konkrétan tartalmazza az alperes hatdrozata és a jogerds
itélet is. Az afa-kotelezettség szempontjabdl nem relevansak a felperes altal a szerzédés
pontos munkajogi mindsitése korében hianyolt tények, ezért azokra sem az adohatosag, sem
a birdsag eljarasanak nem kellett kiterjednie. Az e korben értékelt koriilmények kizardlag az
afa-levonasi jog korében keriiltek értékelésre. A szamlakibocsatd teljesitésének hianya és a
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felperes ehhez kapcsolodd tudattartalma hatarozza meg a levonasi jog gyakorlasanak
jogellenességét, e korben pedig az eséfoku birdsag elvégezte az adohatdsagi hatarozat teljes
kort feltilvizsgalatat.

A Kuria megéllapitasa szerint tévesen értelmezte a felperes a jogerds itéletet, amikor azt
allitotta, hogy az az adohatarozattdl eltérd jogalapon all. Az els6foku birdsag az
adohatdsaggal egyezden azt allapitotta meg, hogy a felperes és a szamlakibocsatd kozott
vallalkozasi szerzdédés nem jott 1étre, a megvalosult ligylet soran a felperes és a W.-W. Kft.
megosztva gyakoroltak a dolgozok feletti munkaltatoi jogokat. Azt rottak a felperes terhére,
hogy nem bizonyosodott meg a szamlakibocsatdé nevében eljaré személy képviseleti
jogosultsagardl, illetve arrdl, hogy a tevékenységében kozremiikodé dolgozok mely
tarsasaggal allnak jogviszonyban. Ezen tdle elvarhat6 ellendrzés esetén tudhatta volna, hogy
szdmara nem a szamlakibocsatd teljesit, és érdemi kozremikddése hidnyaban az iigyletbe
valo bevonasanak nem volt gazdasagi racionalitasa.

Végiil kiemeli a Kuria, hogy a felperes keresetében ugyan hivatkozott az eljarasi hataridé
tallépésére, azonban allitasat tényekkel nem tdmasztotta ald, emellett nem mutatta be, hogy
az esetleges eljardsi hataridé tallépése a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapjogat
sértette. A tisztességes eljaras, mint alapjog alkotmanyos kdvetelményeit a hatdsagi eljarasi
hatarid6 tallépése kapcsan az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itélete
elleni alkotmanyjogi panasz alapjan a 17/2019.(V.30.) AB hatarozataban 0sszegezte, ennek
értelmében ha a hatdsag késedelme miatt az ligyfél alapjoga részjogositvanyai gyakorlasaban
hatranyt szenvedett, ezen sérelem igazoldsa esetén, a hatésag mulasztasdhoz vezetd okot is
vizsgalva allapithatd meg, hogy az eljards egészének alkotmdnyossidgara a hatosag altal
elkovetett eljarasi jogszabalysértés kihatassal volt-e. Mindennek feltétele azonban a
késedelembdl eredd sérelem keresetlevélben vald bemutatdsa. A felperes nem hivatkozott a
tisztességes hatosagi eljarashoz fiz6do joga részjogositvanyait illetd hatranyra, jogsérelemre,
megjelolés hidnyaban annak eljaras egészét érintd értékelésére nem is keriilhetett sor. Ennek
kovetkeztében a felperes az adobirsag, mint szankcid alol nem mentesiilhet.

Mindezek folytan a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria a felperest feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasa a birosagi eljarasban
$z016 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. (2) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2020. julius 2.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Stefancsik Marta sk. eléado bird, Dr. Huber
Gabor sk. biro



