Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../.2017/7.

A Févarosi [télétabla dr. Békés Gergely jogtanacsos éltal képviselt Lrendii felperes neve (Lrendii
felperes cime) I. rendii és a Il.rendl felperes neve (....) II. rendli felpereseknek, dr. Liptdk Eszter
igyvéd (....) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen szerzéi- €s szomszédos jogi jogdij
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2016. november 21. napjan kelt,
3.P..../2015/36. szamu itélete ellen az alperes 37. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felhasznalas
abbahagyasara €s az attol valo eltiltasara iranyuld keresetet elutasitja, tovabba akként rendelkezik,
hogy a jogdij és kamatai, valamint az elséfoku perkoltség megfizetésére az alperes a felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak kdteles. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 200.000 (Kétszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy médiaszolgaltatasa soran a kereskedelmi
c¢lbol kiadott hangfelvételek engedély nélkiili hasznositasat hagyja abba, egyben eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol.

Arra is kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt szolgéltasson adatot a felpereseknek a felperesek
hatalyos 2015. évi dijszabdsanak 2.2. pontja alapjan a jogdij megfizetésének alapjaul szolgalo
bevételeirdl 2015. julius 1. és december 3 1. napja kozotti idoszak vonatkozasaban.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 18.430.074 forint
szerzO1 szomszédos jogi jogdijat €s 14.641.806 forint utan 2015. oktober 21. napjatol 2016. februar
2. napjaig a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatot, tovabba
12.141.806 forint utan 2016. februar 3-atol a kifizetés napjaig jaro, mig 6.288.268 forint utan 2016.
majus 3. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii
késedelmi kamatot. Végiil arra kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
821.355 forint perkoltséget, valamint az 4llamnak kiilon felhivéasra 1.105.804 forint illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperesek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
Hivatal) 4ltal nyilvantartasba vett k6z0s jogkezeld szervezetek, akik jogosultak a szerzoéi jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 77. § (1) bekezdése szerinti felhasznalds utan a jogdijat
beszedni €és azt felosztani az érintett eldadomiivészek €és hangfelvétel eldallitok kozott. A jogdijak
megallapitdsa a targynegyedévenként kiallitott jogdijfizetési értesitdn torténik. A felperesek
megallapodasa alapjan a jogdijfizetési értesitd kiallitasat a II. rendl felperes végzi. A szomszédos



jogi jogdij mértékét €s a felhasznalas egyéb feltételeit az Szjt. 92/H. §-a szerinti eljarasban az
igazsagiligyi miniszter altal jovahagyott és a hivatalos értesitében kihirdetett dijszabdsban évente
allapitjak meg.

Az alperes lizemelteti a M... FM elnevezésti kereskedelmi jelleghi radiot, mely radi6 miisoraban
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek is megjelennek.

A peres felek kozott 2013. januar 22-én felhasznalasi szerz0dés jott l1étre, amelyben részletesen
rendezték az alperes altal folytatott tevékenység felperesek altali engedélyezésének kereteit, az
alperes altal teljesitendd adatszolgéltatasi és jogdijfizetési kotelezettség szabalyait. A felperesek a
2014. julius 31-én megkiildott nyilatkozatukban tajékoztattdk az alperest, hogy a szerzddést nem
kivanjak meghosszabbitani, minek kovetkeztében az alperes, mint felhasznald tevékenységére a
hatalyos dijszabasban foglaltakat eltérés nélkiil kell alkalmazni. Ezt a nyilatkozatot az alperes a
2014. augusztus 12-én kelt levelében tudomasul vette, igy a felek kozott a szerzddés 2015. junius
30. napjaval hatalyat vesztette.

A felperesek kozos, 2015. évre vonatkoz6 dijszabasanak 2.3. pontja szerint a jogdijbol negyedéves
bontasban eldéleget kell fizetni. A felperesek a jogdijfizetési értesitét 2015. jalius 14-én megkiildték
az alperesnek, aki azt visszakiildte azzal, hogy az abban foglaltak jogalapjat vitatja. Az alperes Uj
felhasznaldsi szerz0dés megkotését nem kezdeményezte, a felperesek felhivasara nem nyilatkozott,
a jogdij eldleget nem fizette meg.

A felperesek ilyen elézmények utdn eldterjesztett keresetiikben kérték az alperest a jogsértés
abbahagyasara kotelezni, azaz, hogy az alperes médiaszolgaltatdsa soran kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételeket engedély nélkiil ne hasznositson mindaddig, amig a jogdijat a felperesek
dijszabasanak megfeleléen meg nem fizeti. Kérték az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol és
adatszolgaltatasra kotelezését a 2015. julius 1. és december 31-e kozotti idoszakra esé bevételei
tekintetében. Tovabbi kereseti kérelmiik 18.430.074 forint szomszédos jogi jogdij megfizetésére
iranyult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint méar onmagaban a jogosulatlan
felhasznalds ténye is vitathatd. Eldadta, hogy a jogdijeldleg bekérd és a jogdijfizetési értesitd
szamviteli értelemben nem nyitja meg a jogdij kovetelést és nem alapozza meg a fizetés
esedékességét, valamint nem bizonylatolja a kifizetett jogdijakat és nem igazolja a felhasznélés
jogszeriiségét sem. Megkérddjelezte a dijszabas, mint altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen
voltat, melyre vonatkozé viszontkeresetét az elséfoku birdsag a 13. szdmu jegyzékonyvbe foglalt 1.
szamu végzésével, mint elkésettet elutasitotta.

Az elséfoku birosag a keresetet alaposnak taldlta. Hatarozatat az Szjt. 77. § (1) és (3) bekezdésére,
88. § (1) és (3) bekezdésére, 89. § (3) bekezdésére, 94. § (1) bekezdésére és 99. §-ara alapitotta.

crer

az alperes a radidadasaban 60%-nyi hanyadban olyan miiveket sugaroz, amelyeket a felperesek altal
képviselt szerzoi jogosultak joga is véd, mely szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek felhasznalasaért
dijat kell fizetni. A jogdij eldleg meg nem fizetése maga utan vonhatja a perbeli miivek jogsértd
felhasznaldsat. A felperesek keresetiiket csak a lejart idészakokra jard dijak tekintetében tartottak
fenn, amelyet az Szjt. 77. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megtizetni a (3) bekezdés
értelmében a felpereseknek. A korabban fenndllt szerz6dés megsziinését kovetden a dijszabas
alkalmazasat az alperes tudomasul vette, a felperesek pedig e dijszabas alapjan allapitottak meg a



fizetendd jogdijat. Az alperes nem igazolta, hogy az altala sugarzott kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételek nem tartoznak a kozos jogkezelés ala, mig a hangfelvétel eldallitok és az
eldadomiivészek a perben érintett szomszédos jogi igényeiket a torvény erejénél fogva - Szjt. 77. §
(3) bekezdése - csak kozos jogkezeld szervezeteik utjan érvényesithetik, és dijukrol csak a felosztés
id6pontjat kovetd hatéallyal, a rajuk jutdé Osszeg erejéig mondhatnak le. A felperesek a becsatolt
dijszabassal igazoltak az alperes adatszolgaltatasi kotelezettségét €s a befizetendd dijak szamitasara
vonatkoz6 szamitasi modot, amelyet az alperes nem vitatott. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a
keresetnek helyt adott.

A hatarozattal szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az itélet iratellenes ténymegallapitasokat tartalmaz és az
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt az els6foku eljaras megismétlése sziikséges. Emellett
az elséfoku itélet logikailag is hibas, amit a megismételt eljarasban lehet korrigalni.

Az elsofoku birosdg annak ellenére allapitotta meg az alperes adatszolgaltatasi kotelezettségét
it¢lete rendelkezd részében, hogy az indokolasban rogzitette, hogy az alperes adatszolgaltatasa
alapjan hatdrozta meg a jogdijfizetés mértékét. Emellett hianyolja az itélet, hogy az alperes
adatszolgaltatasa nem tartalmaz negyedéves bontast, azt azonban egy szdval sem emliti, hogy lejart
idészakok elszdmolasa tekintetében mi sziikség lenne erre. A felperesek altal kozzétett dijszabasok -
ugyis, mint altalanos szerzodési feltételek - éves dijalapot és elszamolast allapitanak meg, a
negyedéves elszamolas az eldleg bekérésekhez sziikséges, eldlegrél pedig sz6 sem lehet, ha az
elszamolas a 2015-0s zart idoszakot érinti. A negyedéves adatszolgaltatasnak még a felperesi
felosztasi tervek szempontjabol sincs relevancidja az alperes fellebbezési allaspontja szerint. A
felperesek a dijszabasban a dijfizetés esetére sz616 felhasznalasi engedélyt nem adtak az alperesnek,
ilyen nyilatkozat abban nem szerepel, ennek hidnyaban pedig az elséfoku itélet hivatkozott
rendelkezése altalanos, a dijfizetéstdl fiiggetlen, az alperes jogainak gyakorlasat sulyosan korlatozé
rendelkezéssé valik.

Eldadta az alperes a fellebbezésében, hogy a perben szamos ponton tamadta a dijszabast, mint
altalanos szerzddési feltételt és hivatkozott annak diszkriminativ jellegére. A 2016. februar 4-ei
beadvanyaban az alperes részletesen kifejtette, hogy a dijszabast mennyiben tekinti
tisztességtelennek, illetve részlegesen semmisnek. A beadvanyban kifejezetten kinyilvanitotta, hogy
a dijszabassal szembeni megtamadasi jogot kifogasként kivanja gyakorolni, ezzel szemben az
els6fokl birosag automatikusan viszontkeresetnek nyilvanitotta azt és elkésettség miatt elutasitotta.
E végzése fellebbezéssel nem volt tamadhato, ezaltal viszont torvénysértd és megalapozatlan
rendelkezéssel zarta el az els6foku birdsag az alperest a jogvita alapjainak tisztazasatol.

Utalt arra is az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a 29. szamu jegyzokonyvben
foglalt 1. szaml végzésével adatszolgaltatds elmulasztasa miatt pénzbirsdggal stjtotta az alperest,
aki korabban is hivatkozott arra, hogy nincs relevanciaja az adatszolgaltatasnak a per elbiralasa
szempontjaban, tovabba, hogy a keresettel érvényesiteni kivant jog tekintetében pervezetd végzéssel
nem lehet hatarozni. E végzéssel szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld, amely
visszavondsra nem kertilt, elbirdldsa azonban nem tortént meg, a végzést az elséfoku birésag nem
helyezte hatalyon kiviil, igy tehat az els6foku eljarasnak ugy lett vége, hogy a per Osszes kérdése -
beleértve a birsagot is - jogerdsen nincs lezarva.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az elsoéfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, meghozott érdemi dontését és annak jogi
indokait azonban a Fdvarosi [téldtabla csak részben osztotta.



Helyesen hivta fel itéletében az Szjt. 77. §-anak (1) bekezdését, amely szerint a kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételnek vagy arrdl késziilt masolatnak a sugarzasaért és barmilyen mas moddon
torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért a szerzoi jogi védelem alatt 4ll6 miivek felhasznalasaért
fizetendd dijon feliil a felhasznalonak tovabbi dijat kell fizetnie, amely - a jogosultak kozotti eltérd
megallapodds hidnyaban - fele-fele aranyban illeti meg a hangfelvétel eléallitojat és az
eléadomiivészt.

A (3) bekezdés értelmében a jogosultak dijigényiiket kozds jogkezeld szervezeteik utjan
érvényesithetik, dijukrol csak a felosztas idOpontjat kovetd hatallyal, a rajuk jutd Osszeg erejéig
mondhatnak le.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy radidadasdban olyan miiveket is sugaroz, amelyeket a
felperesek altal képviselt szerzdi jogosultak joga véd, mig a felperesek az Szjt. 88. § (1) bekezdése
¢s a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak nyilvantartasba vétele alapjan a perben felléphettek az
alperessel szemben.

A felperesek a perben a 2015. julius 1-jét6l 2016. marcius 31-¢ig terjedé idészakra vonatkozo
jogdijat érvényesitették, melyre az elsé iddszak tekintetében a 2015. évi dijszabas, a masodik
iddszak vonatkozasaban a 2016. évi dijszabas volt iranyad6. Mindkét dijszabés 2.2. pontja szerint a
felhasznal6 adatot koteles szolgéltatni a dijszabasban meghatarozott jogdij megfizetésének alapjaul
szolgaldo bevételekrdl, tovabba a nyilvanossaghoz kozvetitett hangfelvételekrdl, naptari
negyedévenként, a negyedévet kdvetd honap 20. napjaig esedékesen. A 2.3. pont szabalyozza a
dijfizetési kotelezettség teljesitésének modjat, a 2.5. pont pedig a jogdijfizetési késedelem esetére
iranyado késedelmi kamatot.

A fennallt szerz6dés megsziinését kovetden az alperes a dijszabas alkalmazasat tudomasul vette, a
felperesek pedig a fizetendd jogdijat e dijszabasok alapjan allapitottdk meg, mindezek alapjan
megalapozottan dontott az elséfoku birdsag, amikor az alperest a nem vitatott Osszegli jogdij
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet ugyanakkor szovegezésbeli pontositdsra szorult, mert a jogdijfizetés
jogosultjaként csak felperest emlit, a perben azonban két felperes szerepelt, ezért az [télétabla
szovegezésében pontositva a marasztald itéleti rendelkezést a felperesek, mint egyetemleges
jogosultak javara kotelezte az alperest a jogdij megfizetésére.

Arra azonban helytall6an hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a felhasznalasi engedély a
jogdijfizetéssel utélagosan megadottd valik, mivel a felperesek az Szjt. 88. § (3) bekezdése alapjan
dijszabasukban a felhasznélas engedélyezésének feltételeként irtak eld, hogy a felhasznalo fizesse
meg a dijszabds szerinti dijat és szolgaltasson adatot a felhasznalt miivekrél, illetve kapcsolddo jogi
teljesitményekrol {Szjt. 88. § (3) bekezdése}. Erre tekintettel nem volt jogszerli lehetOség a
felhaszndlds abbahagyasara kotelezd ¢és az attol valo eltiltdsra irdnyuld itéleti rendelkezés
meghozatalara a perbeli idészakra nézve. A perrel nem érintett jovObeni iddszak tekintetében
szintén nem hozhato ilyen rendelkezés, mivel az nem a per targya, ezért az els6foku itélet vonatkozé
részét a Foévarosi [télotabla melldzte. A negyedévenkénti jogdijfizetési kotelezettséget a
jogdijkozlemények 2.2. - fentebb ismertetett pontja - irja eld, annak sziikségességét és indokoltsagat
a jelen perben vizsgalni nem lehetett.

Alaptalanul tdmadta a fellebbezés a dijszabast, mint altalanos szerzédési feltételt tamado kifogasa
viszontkeresetkénti értékelését és annak elutasitdsat elrendeld elséfoku itéleti rendelkezést. Az
elséfoku birésag dontése e tekintetben helyes volt, az alperes viszontkeresete a Pp. 147/A. §-a



alapjan - mind viszontkeresetként, mind beszamitasi kifogasként - elkésett. A Pp. vonatkozo
szabalya szerint e végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek, ezért az az érdemi dontést tamado
fellebbezésben sérelmezhetd. A masodfoku birosag érdemben megvizsgalta az alperes e tekintetben
felhozott fellebbezési érveit, amelynek eredményeként az elséfokli hatarozat indokolasat kiegésziti
annyiban, hogy altalanossagban eldterjeszthetd ilyen kifogas, illetve viszontkereset, és lehetne
kifogasként és viszontkereset itjan is érvényesiteni a szerz0dési feltételek tisztességtelensége miatti
megtamadast. A perbeli esetben azonban annak elkésettsége kovetkeztében az elutasité rendelkezés
helyes volt. Csak utal ra az {tél6tabla, hogy hataridében elterjesztett kifogas, illetve viszontkereset
esetén az Szjt. 92/]. § (3) bekezdése alapjan a kozos jogkezeld egyesiilet a birdsagtol az ellenérdekii
felet biztositékadasra kotelezésre kérheti, ami szokdsosan a lejart tartozas Osszegével azonos vagy
azzal hasonl6 nagysagrendii.

Nem volt alapos a fellebbezésnek a pénzbirsaggal kapcsolatos aggalya sem. Az elsdfoku birosag a
29-1. szamu végzésével 200.000 forint pénzbirsaggal sujtotta az alperest az adatszolgaltatés
elmulasztasa miatt, mely végzéssel szemben az alperes fellebbezést nyujtott be, e fellebbezése
elbiralasra keriilt a FOvérosi [tél6tabla 2016. januar 5-én meghozott 8.Pkf.../2016/3. szamu
végzésével. Ebben az [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését megvaltoztatta és a pénzbirsag
kiszabasat mell6zte. Nem volt tehat olyan le nem zart kérdés, amely az els6foku itélet hozatalat
megakadalyozta volna.

Mindezek kovetkeztében a FOvarosi [télétabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
latott okot, azonban a fellebbezést az ismertetett részek vonatkozasdban megalapozottnak taldlva az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a
felhasznalds abbahagyasara, valamint az attdl valo eltiltasra iranyul6 keresetet elutasitotta, tovabba
akként rendelkezett, hogy a jogdij és kamatai, valamint az els6fokt perkdltség megfizetésére az
alperes a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak koteles; egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A nagyobb részt eredményteleniil fellebbezo alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a felperesek oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott
iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltség megfizetésére a felperesek, mint egyetemleges
jogosultak javara.

Budapest, 2017. aprilis 27.
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