Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.389/2020/7-1.

A Féviérosi tél6tabla a Noll Ugyvédi Iroda (I-VI. rendii felperesi képviselé cime, {igyintéz6: dr.
Noll Balint tigyvéd) altal képviselt I. rendii felperes neve 1. rendli, Il. rendi felperes neve II.
rendd, III. rendi felperes neve III. rendii, IV. rendii felperes neve IV. rendii, V. rendii felperes
neve V. rendll (valamennyien: I-V. rendii felperesek cime) ¢s VI. rendi felperes neve (VI. rendii
felperes cime) VI. rendii felpereseknek a Dr. Szabé Klara Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi
képvisel6 cime, ligyintézo: dr. Szabo Klara tigyvéd) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii
alperes cime) I. rendii és a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendi
alperes cime) II. rend(i alperesek ellen kartérités és sérelemdij irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2019. november 22. napjan meghozott 64.P.24.803/2017/52. szamu itélete ellen az I-
VI. rendi felperesek részérdl 54. és 57. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil az 1. rendii felperes az I. rendii alperesnek 44.450
(negyvennégyezer-négyszazotven) forint, a II. rendl alperesnek 35.000 (harmincotezer) forint, a I1.
rendi felperes az 1. rendl alperesnek 209.550 (kétszazkilencezer-6tszazotven) forint, a II. rendil
alperesnek 165.000 (szazhatvanotezer) forint, a III-V. rendii felperesek személyenként az 1. rendii
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint, a II. rendii alperesnek 10.000 (tizezer) forint, a VI.
rendll felperes az I. rendl alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint, a II. rendii alperesnek
20.000 (huszezer) forint masodfokt perkoltséget fizessenek meg.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A 1II. rendli felperes 2015. marcius 12-én pb gazpalack felszerelése kozben bekdvetkezett
gazrobbanas folytan sulyos koponya-, és agysériilést szenvedett. A II. rend felperes sziilei az 1. és
VI. rendt felperesek, testvérei a I11-V. rendi felperesek.

A felperesek végleges keresetiik szerint elsddlegesen az 1. rendi alperes, masodlagosan a II. rendi
alperes kotelezését, harmadlagosan az alperesek egyetemleges marasztalasat kérték az 1. rendi
felperes javara 10.000.000 forint, a II. rendt felperes javara 40.000.000 forint, a III-V. rendi
felperesek javara személyenként 3.000.000 forint, a VI. rendli felperes javara 6.000.000 forint
sérelemdijban és ezek 2015. marcius 12-t0l esedékes késedelmi kamataban. Tovabba az I. rendi
felperes javara 2018. februar 1-t61 havi 228.800 forint jovedelempo6tld jaradékban, a II. rendi
felperes javara gyogyaszati eszkdzok és rehabilitacio, valamint apolds-gondozas, és kozlekedés
koltségébol adodo 26.655.000 forint vagyoni kartéritésben, annak késedelmi kamataban, valamint
havi 462.073 forint koltségpotlo jaradékban - melybdl 102.000 forint terapias, 330.073 forint
gépjarmii tartosbérletbdl, 30.000 forint pedig kozlekedési €s kisérd tobbletkoltségének fedezésére
szolgalt.

A felperesek allitottak, hogy a baleset kivaltdo oka a kidramld gaz okozta szelepfagyas volt, ami
korszerlibb miiszaki megoldasok alkalmazasaval elkeriilhetd lett volna. Az alperesek abban is
§-a alapjan az I. rendii alperes forgalmazoként, a II. rendii alperes pedig gyartoként felelnek a hibas
termeék 4altal okozott karért.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat és Osszegszeriiségét egyarant vitattak.
Arra hivatkoztak, hogy a baleset nem a termék hibajabol, hanem szabalytalan szerelés miatt
kovetkezett be. Az 1. rendii alperes vitatta, hogy a termék gyartdjanak mindsiilne. Allitotta, hogy a
94/2003. (XII. 18.) GKM rendelet 8. §-a alapjan fennall6 tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az I. rendi felperest az 1. rendii
alperes javara 70.000 forint + &fa, a II. rendii alperes javara 70.000 forint, a II. rendi felperest az 1.
rendi alperes javara 330.000 forint + afa, a II. renddi alperes javara 330.000 forint, a III-V. rendii
felpereseket fejenként az I. rendii alperes javara 20.000 forint + afa, a II. rendi alperes javara 20.000
forint, a VI. rendi felperest az 1. rendli alperes javara 40.000 forint + afa, a II. rendi alperes javara
40.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, megallapitotta tovabba, hogy az eljaras soran
felmertilt 1.500.000 forint illetéket az allam viseli.

itéletében a birdsag tényként rogzitette, hogy az I. rendii alperes altal iizemeltetett Cim1 szam alatti
toltdallomason Személyl 2015. marcius 12-én egy, a II. rendi alperes altal toltétt pb gazpalackot
vasarolt. A palackot élettarsa, Személy2 a Cim2 szam alatti lakasukban a palack felszerelésére
vonatkoz6 kezelési utmutatd megsértésével ugy probalta a gaztiizhelyhez bekdtni, hogy a szelepét a
gazkésziilék csatlakozojan 1évé nyomascsokkentd felszerelése eldtt kinyitotta. Ennek kdvetkeztében
a palackban 1évé gaz nagy nyomadssal és sebességgel kidramlott a légtérbe, majd ismeretlen
gyujtoéforrastol berobbant. A robbands kovetkeztében a II. rendii felperes sulyos, maradand6
sériiléseket szenvedett. A gondatlan kozveszélyokozas vétsége miatt indult biintetéeljaras
megsziintetésre kertilt azzal az indokkal, hogy a nyomozas adatai alapjan blincselekmény elkovetése
nem volt megallapithato.

A birésag a tanuk egybehangzd vallomésa alapjan bizonyitottnak latta, hogy a gazpalackot az I.
rendi alperes altal lizemeltetett toltéallomason vasaroltdk. Ugyanakkor alldspontja szerint az I.
rendii alperes csak forgalmazénak, nem gyartonak mindsiilt, ennek kovetkeztében nem lehetett
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termékfelelosség alanya. Tekintettel arra, hogy a felperes megkeresésére a termék gyartojara, illetve
a toltést végzd személyre vonatkozdéan a kelld felvildgositast megadta, a Ptk. 6:553. § (4)
bekezdésének kisegitd szabalya sem volt ra alkalmazhato. A toltdallomason kihelyezett tajékoztatd
pedig egyértelmiien tartalmazta, hogy a szelepet kizarolag a gazpalack csatlakoztatdsat kdvetden
szabad kinyitni. A perbeli esetben ugyanakkor a tajékoztatés irrelevans volt, mert a palack szerelését
nem a vevo végezte.

A bir6sag megallapitotta, hogy a toltéallomasra kizardlagosan a II. rendli alperes szallitott
gazpalackot, €s azok toltését is 6 végezte. A 35/2014. (XI. 19.) NMG rendelet 3. §-a alapjan a toltott
gazpalack megfeleld biztonsagi szeleppel és szerelvényekkel torténd ellatasaért a I1. rendi alperes
felelt, ennek kovetkeztében a termékfeleldsség alanya is ¢ volt. A birdsag allaspontja szerint
ugyanakkor a felperesek a Ptk. 6:554. § (3) bekezdése alapjan fennalld kotelezettségiik ellenére nem
tudtak bizonyitani, hogy a gazpalack szelepe hibas volt. Onmagaban ugyanis attol, hogy létezett
nagyobb biztonsagot nyujté termék, a perbeli termék a Ptk. 6:554. § (2) bekezdése értelmében nem
valt hibassa. A birdsag a rendelkezésre allo szakvélemények értékelése alapjan megallapitotta, hogy
a perbeli gazpalack allapota, miikodése a ra vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak a baleset
idopontjaban megfelelt. A szelep beragaddsa a kiaramlas kapcsan fellépd homérsékletvaltozas
hatdsara kovetkezett be, és nem konstrukciés hiba volt. A jegesedés a cserét végzd személy
felréhatd mulasztisanak és nem a termék hibdjanak a kovetkezménye volt. Magatartdsuk
jogellenességének és az ok-okozati Osszefliggésnek a hidnya miatt pedig a bekdvetkezett karért a
Ptk. 6:519. §-a szerint az alperesek nem felelnek.

Az elsofoku itélettel szemben elsddlegesen, masodlagosan €s harmadlagosan annak megvaltoztatasa
¢s kereseti kérelmiiknek megfeleléen az I-II. rendli alperesek feleldsségének kozbenso itélettel vald
megallapitasa, negyedlegesen a Pp. 252. § (3) bekezdése szerint a hatalyon kiviil helyezése és az
elsofoku birosadgnak 1j eljarasra utasitasa irant a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a perben egyeldre nem nyert bizonyitast, hogy a termék
gyartoja a II. rendii alperes volt, hiszen ezt a tényt a II. rendii alperes vitatta. Ennek kovetkeztében
az . rendu alperes a termékfeleldsségi szabalyok alapjan felel a termék hibdjaért. Ha viszont az I.
rendll alperes tajékoztatasa helyes, a II. rendi alperes gyartoként felel a karokért. A 94/2003. (XII.
18.) GKM rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a tijékoztatas elmaradéasért a gyartd €s a forgalmazo
egyetemlegesen felelnek. Negyedleges fellebbezési kérelmiiket arra alapitottak, hogy a jogalapra
vonatkoz6 itéleti megallapitasok tévesek, €s az Osszegszeriiség tekintetében a bizonyitdsi eljaras
nagy terjedelmu kiegészitése sziikséges.

A felperesek allitottak, hogy az els6foka birosag lényeges eljarasi szabalyt, emellett a
termékfelelosségre és kartéritésre vonatkozo anyagi jogi szabalyokat sértette. A gyarto (forgalmazo)
termékfelelossége ugyanis objektiv, kizardlag a Ptk. 6:550. §-dban foglalt esetekben
mentesiilhetnek a feleldsség alol. A termék pedig nem volt hibatlan, mivel a szelep fel tudott fagyni,
¢s errdl az alperesek nem adtak megfeleld tajékoztatast, mentesiilésre okot ado koriilményt
ugyanakkor nem bizonyitottak. Ramutattak, hogy a 94/2003. (XII.18.) GKM rendelet 8. § (1)
bekezdése alapjan az I-II. rendii alperesek feladata volt, hogy meggy6zddjenek arr6l, hogy a
fogyasztok megfeleld tajékoztatdsa megtortént, és a perben nekik kellett volna igazolniuk, hogy a
jogszabalyi tajékoztatast megadtak. Ellenkezd esetben az elsdfokt birdsag megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint fenndllo tajékoztatasi kotelezettségét.

A felperesek kiegészitett fellebbezése szerint a géazpalack az €szszerlien varhatd hasznalat Ptk.
6:554. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményének nem felelt meg. Azon semmilyen
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figyelmeztetés nem szerepelt arra nézve, hogy kinyitasa esetén nem lehet visszazarni. Ez a Iehetdség
olyannyira nem lehetett egy kozepes tuddsu fogyaszté szdmara ismert, hogy még a
biintetdeljarasban kirendelt szakértoknek sem tiint fel. Hivatkoztak arra, hogy a ,,Magyarazat a
¢szszerlien elvarhatdo hasznalat korében a gyartonak forgalomba hozatal eldtt magat az atlagos
felhasznald helyébe képzelve kell atgondolnia az eldre lathatd hasznélati lehetOségeket. A
gazpalackokat pedig olyan tarsadalmi rétegek is hasznaljdk, amelyek iskolazottsaga, szellemi
képessége az atlag alatt van. A tdjékoztatasnak ezért azt a minimum szintet kellett volna hoznia,
hogy ezek a fogyasztok is balesetmentesen tudjak iizemeltetni az eszkdzt. A tajékoztatas hianya a
termék hibajanak mindsiil. A termékhiba ugyanis tagan értelmezendd, hiszen lehetséges, hogy az
egyébként hibatlan termékhez kapcsolodo tajékoztatas nem megfeleld, de figyelemfelhivassal a kar
elkeriilhetd. A perbeli esetben pedig sem a palackon, vagy ahhoz mellékelve, sem a benzinkton
nem kertilt relevans figyelmeztetés elhelyezésre.

Allaspontjuk szerint a kdzjogi szabalyok - igy a 94/2003. GKNM rendelet - betartisa nem jelenti
szlikségképpen, hogy a termék hibatlan. A tijékoztaténak a 2012. évi LXXXVIIL. torvény 2. § 13.
pontja, 4. § (1) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése €s a 8. § (5) bekezdés kovetelményeinek is meg
kellett volna felelnie. A tdjékoztatobnak nem csak a rendeltetésszeri hasznéalatra, hanem a
szakszerltlen hasznalat eldrelathato eseteire is ki kell terjednie. A tdjékoztatasi kotelezettség nem
merill ki a haszndlati Utmutatd tartalmdnak megfeleld kialakitdsdban, hanem sziikség lehet
figyelmezteto jelzések elhelyezésére magan a terméken is. Kiilondsképp, ha a kar bekdvetkezésének
kockézata kiugréan magas, a veszély a felhasznalé szdmara nem nyilvanvalo, vagy ha a termék
bizonyos nem megfelelé hasznalataval fokozottan szamolni lehet. A tdjékoztatdsnak az atlagos
fogyaszt6i idedltipusahoz, a termék vasarloi célcsoportjahoz, illetve a termékkel eldrelathatolag
kapcsolatba keriilokhéz kell igazodnia. Objektiv feleldsségiikbdl kovetkezden az alpereseknek
kellett volna bizonyitaniuk, hogy a gazpalack szerelése soran kart okozd személy a megfeleld
tajékoztatast megkapta. Hivatkoztak arra, hogy a birdsag az instrukcios hibat még olyan esetben is
megallapitotta, amikor a terméken szerepelt ugyan figyelmeztetés, csak nem kelléen
figyelemfelhivoan. Ehhez képest a perbeli esetben semmilyen figyelmeztetés nem volt arra, hogy a
palack szelepe felfagyhat.

Hangstlyozték, hogy a jogszabalyoknak megfelelés a termékfelelésség minimumszintje. A gyarto
felel azért, ha 1étezik korszeriibb termék, de dontése alapjan a veszélyes arunak mindsiilé palackot
gyartja ¢és forgalmazza és nem ad megfeleld tdjékoztatast. A Ptk. 6:555. § (1) bekezdés d) pontja
szerint kizardlag akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a hiba a tudomany és technika allasa szerint
nem volt felismerhetd. A perbeli szakvélemények szerint azonban errél nem volt sz6. A felperesek
allitottak, hogy nem kizart, hogy egy jogszabalynak megfeleld termék altal okozott kar kartéritési
feleldsséget eredményezzen. A kozjogi kovetelmények teljesitése ugyanis a termékbiztonsagnak
csak a sziikséges, de nem az elégséges feltétele [Kartéritési jog cimii kotet 625. oldal]. Allaspontjuk
szerint a perbeli palack nem azért volt hibas, mert meghibdsodott, vagy mert nem a jogszabalyoknak
megfeleld paraméterekkel birt, hanem mert termékként nem nyujtotta az elvart biztonsagot, és ezzel
az elmaradt tajékoztats folytan kart okozott. A kart tdjékoztatassal, illetve korszeriibb technikai
megoldéssal is el lehetett volna haritani. Hivatkoztak arra, hogy a Ptk. 6:554. § (3) bekezdése
alapjan a karosultnak kizarolag a hibat kell bizonyitania, a hiba okat, illetve annak a forgalomba
hozatal id6pontjaban valo fennallasat nem. A megfeleld tajékoztatast bizonyitasa a Ptk. 6:555. §-ara
figyelemmel az alpereseket terhelte, akik e kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Karukat a cserét
végzd személy és az alperesek kozosen okoztdk, igy utobbiak feleldssége a Ptk. kozos karokozasra
vonatkozo szabalya alapjan fennall.
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Az I-1II. rendt alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. A
II. rendii alperes allitotta, hogy a felperes 2020. aprilis 28-an kelt fellebbezés-kiegészitése elkésett.

Az alperesek allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg €s az abbol
levont jogi kovetkeztetései is helytalldak. Arra hivatkoztak, hogy a felperesek nem igazoltak a
termék hibajat. Allitasukkal ellentétben ugyanis nincs olyan szakértdi megallapitds, ami szerint a
baleset elavult miiszaki megoldds hasznalataval allt volna okozati Osszefliggésben. A
szakvélemények szerint a kdresemény egyértelmiien a biztonsagi eldirdsokat stilyosan sértd szereld
hibajabol kovetkezett be.

Az 1. rendl alperes ramutatott, hogy a Ptk. 6:554. § (2) bekezdése értelmében a modernebb
megoldas nem jelenti azt, hogy a szelepes megoldas elavult és nem biztonsagos. Kiemelte, hogy
nem a szerelést végzd személy volt a vevo, ezért az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy
a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése a per eldontése szempontjabol irrelevans. Hangsulyozta,
hogy a tdjékoztatdsnak egyébként is a biztonsagos hasznalat érdekében keriilendé magatartasokra,
¢s nem azok megsértésének kovetkezményeire kell vonatkoznia.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak
fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

ftélet elleni fellebbezésiiket a felperesek a Pp. 234. § (1) bekezdése szerinti hataridében
benyujtottak, az onmagaban is maradéktalanul megfelelt a Pp. 235. § (1) bekezdése altal timasztott
tartalmi kdvetelményeknek. Mindezek ellenére, ennek mar a fellebbezésiikben valo elére bocsatasat
kovetden az elséfoku birdsag 55. sorszam alatti felhivasa alapjan a felperesek fellebbezésiiket még
részletesebben indokoltak. Az el6z6kbdl kovetkezden kiilon erre a fellebbezés-kiegészitésre az
elkésettség Pp. 237. §-a szerinti jogkdvetkezménye azonban nem volt alkalmazhato.

A fellebbezés alapjan a fellebbezési kérelmeik sorrendjétdl figgetleniil az [télétablanak
mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy indokolt-e a Pp. 252. § (2) vagy (3)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése. A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség megtartasahoz az elséfoku birdsag részérdl sem mas tartalmi, sem tobb
tajékoztatasra nem volt sziikség. Az [télétabla egyetértett az elséfokll birdsaggal abban is, hogy a
jogvita a jogalap korében tovabbi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil eldonthetd volt. Mindezekre
figyelemmel a targyalas, illetve bizonyitas megismétlésére, vagy kiegészitésére nem volt sziikség, és
az [tél6établa az elséfoku itéletet a rendelkezésére allo adatok alapjan érdemben biralta feliil.

Az elséfoki birdsag a tényallast helyesen éllapitotta meg, az tél5tabla dontésével és alapvetéen
annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kdvetkezdket emeli ki:

Fellebbezési ellenkérelmiik szerint az alperesek az elséfoku itélet ténybeli megallapitasait nem
vitattdk. Ennek kovetkeztében a fellebbezési eljarasban mar nem volt vitas, hogy az 1. rendii alperest
a gazpalack forgalmazodjanak, a II. rendii alperest a gyartdjanak kell tekinteni. A gyartora vonatkozo
felvilagositds megadasa folytan az elsdfoku birdsag helytalléan kovetkeztetett arra, hogy az 1. rendii
alperes a Ptk. 6:553. § (3)-(4) bekezdése szerint sem felel. Mindezekre tekintettel a felperesek
elsdleges fellebbezési kérelme nem volt teljesithetd.
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Az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes értékelése alapjan allapitotta meg, hogy a Ptk. 6:554. §
(3) bekezdése alapjan fennalld kotelezettségiik ellenére a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a
vasarolt termék hibas volt. A gazpalack szelephibajat ugyanis egyértelmiien egyik szakvélemény
sem allapitotta meg. Kizardlag az Cégl anyagvizsgalata taldlt a szelep esetleges felszorulasara utald
jelet. Azt azonban, hogy ez ténylegesen bekdvetkezett-e, vagy csak nagy erdvel valo kinyitas tortént
nem tudtdk megallapitani. A szelep tiiske felsd allasat behatarold csapok egyikének a felszorulas
iranyaban vald elhajlasara ugyanakkor magyarazat a felperesek kérelmére a kozjegyzo6 altal
kirendelt Szakért6l azon megéllapitasa, hogy a kiaramldé gaz miatt bekdvetkezett hirtelen
homérsékletvaltozas - jegesedés - folytan a palack szerkezeti elemei méretvaltozast szenvedtek.
Ugyanakkor a szakérté véleménye szerint a szelep fagyasa kizardlag a palack felszerelésére
vonatkoz6d technoldgiai sorrend be nem tartasdnak a kovetkezménye volt. Ezt a megallapitast
meger0sitette a felperesek megbizasa alapjan eljart Szakért62 szakértd is. A Ptk. 6:554. § (2)
bekezdése alapjan 6nmagéaban az sem alapozta meg a IlI. rendl alperes feleldsségét, hogy létezik
olyan termék, amely ezt a jelenséget képes kikiiszobolni. Mindezek kizartdk a Ptk. 6:550. §-a
alapjan a II. rendii alperes feleldsségének megéallapitasat.

A felperesek az alpereseknek a 94/2003. (XII.18.) GKM rendelet 8. § (1) bekezdésébe, illetve a
2012. évi LXXXVIIL. torvénybe iitk6z0 tdjékoztatdsara, illetve a tdjékoztatds hidnyéra alapitott
egyetemleges feleldsségre is eredményteleniil hivatkoztak. A tajékoztatasnak ugyanis a biztonsagos
hasznalat modjara és nem a szabalytalan hasznalat lehetséges kdvetkezményére kellett kiterjednie.

A kifejtettekre tekintettel az {télétabla az elséfokii birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
- a Pp. 254. § (3) bekezdésére utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezésiik eredménytelenségére tekintettel az [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperesek jogi képviseletének ellatdsaval kapcsolatos, az 1. rendl alperes esetében afat tartalmazo
munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a felpereseket. A le nem rott
fellebbezési illetékrdl a felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

, 2020. szeptember 29.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csdka Istvan s.k. dr. Lente Sandor s.k.
eléado bird bird






