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Rendelkezo rész
A Klria a jogero6s itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét azzal hagyja helyben,
hogy a késedelmi kamatfizetés kezd6 idopontja 2013. februar 15. napja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 240.000 (kétszdznegyvenezer)
forint egyiittes fellebbezési- és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az dllamnak 303.226
(haromszazharomezer-kétszdzhuszonhat)  forint  feljegyzett  fellebbezési  és  379.000

(haromszéazhetvenkilencezer) forint feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Az alperes ¢és a felperes jogelddje kozott részvények kiaddsara indult per eredményeként M.G.
onallod birdsagi végrehajto elott 161.V.588/2002. szamon végrehajtasi eljards indult a felperes
jogelddje ellen, akinek jogi képviseldje a jelen per felperese volt. A végrehajtasi eljards soran
mindosszesen 116.393.776 forint behajtasara keriilt sor, majd a végrehajté 2007-ben 19.165.953
forintot visszautalt a felperes jogelddjének.

A PKKB 0101-8.Vh.3354/2012/2. szamu, 2012. augusztus 1-jén kelt, tobb végrehajtasi kifogasrol
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hatarozé végzése rogzitette, hogy az alperesnek jaro perkoltség Osszege - a végrehajtd dijjegyzéke
szerinti 5.850.329 forint helyett - 2.350.329 forint, a kovetelés Osszege 86.159.222 forint. Az
elséfoku birdsag végzését a masodfokon eljaré Fovarosi Torvényszék 42.P£v.639.890/2012/3.
szamu, 2013. februar 14-én kelt hatirozataval helybenhagyta. A perkoltség korrekcidja abbol
adddott, hogy a végrehajto - a végzés indokolasa szerint: tévesen - a felperes jogelddjétdl vonta le a
perben az alperes részére megitélt 3.500.000 forint 6sszegili elsé- és masodfoku perkoltség Osszegét
is, mellyel a jelen per felperesének tigyvédi irodaja tartozott az alperesnek.

A Fovarosi Birosag a 25.P.21.104/2006. szamon folytatott perben az alperest kotelezte 2.910.000
forint perkoltség felperes részére torténd megfizetésére. A pert kovetd végrehajtasi eljarasban az
alperes 2010. marcius 18-an beszamitotta a tartozasdba a felperessel szembeni, végrehajtasi
koltségekkel egyiitt 3.790.321 forint dsszegi kovetelését.

A felperes jogelddje a tdéle levont perkoltség 0Osszegét 2016. junius 10-én a felperesre
engedményezte, a felperes pedig a P.22.010/2016. szamu perben 2016. junius 13-an tartott
targyalason kozolte az engedményezést az alperessel.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes kotelezését 3.790.321 forint toke €s 2006. marcius 21-t6l jard
kamatai megfizetésére kérte, elsddlegesen kartérités, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas
cimén. Eldadta, hogy a 161.V.588/2002. szamon folytatott végrehajtasi eljarasban tévesen vontak le
jogelddjétol a 3.500.000 forint 6sszegl perkoltséget, melyet végiil jogelddje 2016. junius 10-én ra
engedményezett. Mivel az alperes a perkoltség Osszegét ,,talvégrehajtas" folytdn kézhez kapta,
ugyanakkor a felperest illetd koveteléssel szemben 2010-ben be is szadmitotta, kétszeresen jutott
hozza ehhez az 6sszeghez.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Elsddlegesen az igény eléviilésére
hivatkozott, de allitotta azt is, hogy a felperes jogelddje 2008. februar 25-én megszint, ezért 2016-
ban mar nem engedményezhetett, egyekben pedig eldadta, hogy a felperes jogelddjével szemben
jelenleg is kovetelése all fenn. Alldspontja szerint a felperes az igényét egy folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban kifogasként érvényesithetné, mint ahogyan jogorvoslatra is a végrehajtasi
eljarasban lett volna lehetésége. Ramutatott, hogy a felperes jogelddjének a végrehajté 2007-ben
19.165.953 forintot visszautalt, igy a felperes jogelodjét kar sem érte.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6fokl birdsag a keresetnek helyt ado itéletével kotelezte az alperest 3.790.321 forintnak és
2006. marcius 21-t6l jardo kamatainak a felperes részére torténd megfizetésére. Dontését azzal
indokolta, hogy a végrehajtasi kifogasok targyaban hozott jogerds végzés szerint a végrehajto
3.790.321 forint perkdltséget jogszabalysértd modon, jogalap nélkiil vont le a felperes jogelddjétol,
s mivel az alperes ugyanezt az 0sszeget az ellene folyd végrehajtasi eljarasban be is szamitotta,
koveteléséhez kétszeresen jutott hozza. A késedelmi kamat kezdd idopontjat a végrehajto téves
utaldsdnak napjadhoz, 2006. marcius 21-¢éhez igazitotta, ekkor kapta meg ugyanis az alperes a
Htulvégrehajtas" keretében a jelen perben kovetelt 3.790.321 forintot.
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Az elséfoku birdsag az alperes eléviilési kifogasat nem taldlta megalapozottnak, indokai szerint
ugyanis az eléviilés kezddidOpontja - a kovetelés esedékességének kezdete - a végrehajtasi
kifogédsok jogerds elbiralasat kovetd nap, azaz 2013. februdr 15. Az eléviilést 2016. junius 10-én
megszakitotta a felperes javara engedményezett kovetelés megfizetésére torténd felszolitas a
birdsagi targyalason és mivel a megszakitas utdn az eléviilés ujbol megkezdddik, a keresetlevél
2017. december 23-1 benyujtasa hataridében tortént.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
keresetet elutasitotta. Az eléviilés tekintetében hangsulyozta: annak kezdd idépontja jogalap nélkiili
gazdagodas esetén a gazdagodds napja, ez pedig 2006-ban, kozelebbrél meg nem hatarozhato
idépontban tortént, ezt tiikrozi az elséfoku birdsag itélete is a késedelmi kamat kovetelés kezdd
idopontjanak meghatarozasaval. Tény viszont, hogy a végrehajtasi kifogasok elbiralasaig a felperes
nem volt igényérvényesitési helyzetben: a jogerds végzés 2013. aprilis 11-én tortént kézbesitéséig az
eléviilés nyugodott, a nyugvas megsziinése utan azonban csupan egy ¢év allt a felperes
rendelkezésére, hogy igényét érvényesitse, ehhez képest a 2017-ben benyujtott keresetlevél elkésett,
a felperes igénye eléviilt. Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy a keresettel érvényesitett 6sszeg
eltér a végrehajté altal feltlintetett és a jogerds végzéssel korrigalt 6sszeg kiillonbozetétol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag
itéletének helyben hagyéséra iranyult. Elsddlegesen a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 94. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a régi Ptk. 115. § (3)
bekezdése alapjan a birtokabdl kikeriilt pénz visszaadéasat koveteli, dologi jogi igénye a régi Ptk.
115. § (1) bekezdés értelében nem éviilhetett el.

Misodlagos hivatkozéasa szerint a 2007-ben eldterjesztett végrehajtasi kifogas a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésének megfelelden az eléviilést megszakitotta és feliilvizsgalati kérelméhez csatolta a
jogelddje altal 2007. majus 9-i keltezéssel a birdsagnak e targyban kiildott bejelentést. A
végrehajtasi  kifogds jogerds elbirdlasa 2013. februar 14. napjan tortént, az eléviilés
megszakadasanak szabalyai szerint az eléviilés ekkor ujbol elkezdddott, azonban azt a felperes ismét
megszakitotta, amikor 2016. junius 13-d4n az engedményezésrdl szolo értesitést az alperesnek atadta.
Az ezt kovetden, 2017-ben benyujtott keresetlevél ezért az eléviilési idon beliil érkezett.

Az eléviilés korében - amennyiben a Kuria az el6z6 érveivel nem ért egyet - hivatkozott arra is,
hogy a kdvetelés akkor valt érvényesithetéveé, amikor a végrehajtasi kifogast a masodfoka birdsag
jogerdsen elbiralta, 2013. februar 14-ig ugyanis az sem volt tényként megallapithatd, hogy 2006-ban
kar kovetkezett be. A kdvetelés jogalapja és Osszegszerlisége is csak a jogerds végzés alapjan valt
meghatarozhatova €s érvényesithetéve, ezért ezt megelézden az eléviilés el sem kezdddhetett. A
tévesen levont perkdltség 0sszege pedig azért tér el a keresettel érvényesitett igény 0sszegétdl, mert
a jarulékok felszamitasara is sor kertilt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult. Ramutatott, hogy
a felperes jogelddje ellen kezdeményezett végrehajtasban nem késziilt olyan dijjegyzék, amely
tartalmaznd a tényleges adosi teljesitéseket, a felperes altal hivatkozott ,talvégrehajtas" tényét
végrehajtdi okirat nem tamasztja ald, és a végrehajtasi kifogasok targyaban keletkezett végzés sem
tartalmaz erre vonatkozo konkrétumot, tovabba a kereset az addsnak visszautalt, kozel 20 millid
forinttal sem szamol. Valtozatlanul hivatkozott a felperes jogelddjének megsziinésére, mivel ilyen
modon a felperes jogelddjének sem vagyona, sem kovetelése nem lehet, a jogeldd ezt alatdmasztod
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addbevallasai allaspontja szerint kizarjak a felperes kovetelésének jogszertiségét.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kitlinben
feliilvizsgalatnak anyagi jogi vagy az érdemi dontést Iényegesen befolydsold eljarasi szabaly
megsértése esetén van helye. A feliilvizsgélattal €16 felperes anyagi jogi rendelkezés: a kovetelések
eléviilésére vonatkozd szabaly téves alkalmazasat rotta fel a masodfoku birdésagnak. A feliilvizsgalat
kereteit ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak hatarozzak meg, ezért - 6nallo vagy
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hidnyaban - a Kuria nem foglalkozhatott a feliilvizsgalati
ellenkérelmnek a felperes jogelddje megsziinésére, illetve a kovetelés engedményezésére vonatkozo
felvetéseivel, kizarolag a felperes altal érvényesitett visszakOvetelési igény targyaban foglalhatott
allast. Tekintve, hogy a masodfoku birdsdg eléviilés miatt utasitotta el a keresetet, a Kuridnak is
errdl kellett dontenie, eloljaroban azonban a feliilvizsgalati ellenkérelem érveire figyelemmel a
kovetkezoket emeli ki:

A PKKB végrehajtasi kifogasokat elbiralé 0101-8.Vh.3354/2012/2. szam1 - a Fovarosi Torvényszék
42.P£v.639.890/2012/3. szam1 hatarozataval helybenhagyott - végzésének indokai igazoljak, hogy a
végrehajtd a felperes jogelddjének az alperessel szemben fenndlld tartozasat - tévesen - egyiitt
kezelte a felperes tartozasaval, és annak Gsszegét is a felperes jogelddjétdl hajtotta be. A végrehajtd
a 3.500.000 forint Osszegli perkoltség-tartozas utan kamatot és koltséget is felszdmitott, igy
keletkezett a jelen perben érvényesitett 3.790.321 forint, amely a végrehajté dijjegyzéke €s a jogerds
végzésben korrigalt tételek dsszevetésével ellendrizhetd. Az alperes érvelésére figyelemmel mutat ra
a Kuria, hogy a Fovarosi Torvényszék 42.Pfv.639.890/2012/3. szaml végzése visszautalt az elsd
fokon eljart birésag hatarozatanak helyes indokaira, ezért nem tartalmazza a jogerds végzés a
kovetelés 0sszegét €s annak jogalapjat, ez azonban nem eljarasi szabalysértés, a masodfoku birdsag
szamadra ezt a polgari perrendtartds szabalyai tették lehetévé (a Pp. 259.§-a szerint alkalmazott 254.§
(3) bekezdése). Az alperes altal hivatkozott ,,kdzel 20 millié forint" (az iratok szerint 19.165.953
forint) visszautaldsdra a végrehajtasi kifogas elbirdlasa eldtt keriilt sor, a PKKB végzésének
indokolasa arra mar tényként hivatkozik, igy a visszautalt 0sszeg bizonyosan nem tartalmazza a
perbeli kovetelést. A rendelkezésre allo iratok kozott arra sincsen adat, hogy a perben érvényesitett
igényt a felek kozotti eljarasok sordn mar elszamoltdk - erre az alperesnek kellett volna {igyszam
megjeldlésével hivatkoznia, ilyen bejelentés és ezzel kapcsolatos bizonyitds azonban a perben nem
tortént.

A feliilvizsgalati kérelem érdemét illetéen a Kuria a harmadlagos feliilvizsgalati érvelést fogadta el,
mert a felperes helyesen mutatott rd arra, hogy amig az eldbbiekben emlitett szamu jogerds végzés
meg nem allapitotta a ,talvégrehajtas" tényét, a felperes jogelddjének a tévesen levont Osszeggel
kapcsolatban nem volt érvényesithetd kovetelése, értelemszertien annak eléviilése sem kezdddhetett
el. A jogerds végzeés dontotte el azt a kérdést, hogy a végrehajtod tévesen utalt-e, €és a téves utalas
Osszege is a hatdrozatbol valt megallapithatova. Ekkor keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy
igényét érvényesithesse: a végzés alapjan valt bizonyossa, hogy a levonas jogalap nélkiil tortént, és
a végzésben foglaltakbol, a birosag altal korrigalt dijjegyzEkbdl lehetett kiszamitani a felperest illetd
kovetelés Osszegét is. Az eldzoekbdl kitlinden a felperesre engedményezett perbeli kovetelés
eléviilésének kezdd idopontja - egyben esedékessége - a jogerds végzés hozatalat kovetd nap, tehat
2013. februar 15. napja, a felperes jogelddje ekkortol szamitott 6t évig érvényesithette a jogerds
végzésben emlitett kovetelését. A 2017. december 23-4n benytjtott keresetlevél a 2013. februar 15-
én kezd6do otéves eléviilési idon beliil érkezett a birdsaghoz, igy csupan megjegyzi a Kuria, hogy az
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eléviilést egyébként 2016. junius 10-én megszakitotta a felperes javara szoldo engedményezés
kozlése (amikor a kovetelés eléviilése 0jbol elkezdddott). Mindezek szerint a felperes igényének
eléviilése nem allapithatdé meg.

A Kuria a felperes elsddleges, illetve a masodlagos jogi érvelésével nem értett egyet: a tévesen
levont pénztartozas visszakovetelése nem dologi jogi, hanem az eléviilés hatalya alé tartozé kotelmi
igény, az eldzdek szerint pedig a végrehajtoi inkasszalas idOpontjaban a visszakdvetelés még nem
nyilt meg. A felperes altal eléadott harmadlagos érvelés helytalld volt, a felperes kovetelése jogalap
nélkiilli gazdagodas cimén megalapozott. Utal arra a Kuria, hogy jogellenesség a peres felek
viszonyaban nem all fenn, igy kartéritésnek sincs helye, a kovetelés behajtasara viszont a felperes
jogelddjétdl jogalap nélkiil kertilt sor.

Az ismertetett indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte ¢és az els6fokt birdsdg érdemben helyes dontését, az elézdek szerint részben eltérd
indokolassal, a kamatkezdési idopont esedékességnek megfeleld pontositasaval - amely megfelelt a
felperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelmének - helybenhagyta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményes volt, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil
érvényesiilo Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével a
fellebbezési €s - a megvaltoztatd rendelkezésre figyelemmel - a fellebbezési eljarasban felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § alapjan
az altalanos forgalmi adora is kiterjedden, a tényleges iigyvédi tevékenységgel aranyosan
meghatéarozott ligyvédi munkadijbol 4llo fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986.(V1.26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése szerint kell az
alperesnek megfizetnie.

Budapest, 2020. oktober 7.
. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléadé bir6, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
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