A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

A hatarozat szama: Pfv.1.21.336/2019/18.
A tandcs tagjai: . Harter Maria a tanacs elndke
. Varga Edit el6ado bird
. Mocsar Attila Zsolt biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviselgje:
Ugyvédi Iroda
(tigyvédi iroda cime)
Az alperesek: I. rendi alperes neve
(I. rendti alperes cime)
II.rendi alperes neve - I1. rendli
(IT: rend alperes cime)
III.rendd alperes neve
(ITI. rendti alperes cime)
IV.rendi alperes neve
(IV. rendii alperes cime)
V.rendii alperes neve
(V. rendi alperes cime)
Az alperes képviseloi:
. Janossy Boglarka ligyvéd - L., IV. és V. rendii alperesért

A per targya: végrehajtas megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
a felperes

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Ovarosi Torvényszék
42.P£.632.438/2019/5.
Az els6foku birosag és hatarozatanak szama:
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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1.,IV. és V. rendli alpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott 564.800 (6tszazhatvannégyezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[1]

2]

[3]

[4]

[5]

[6]

A felperes, valamint a II-I1I. rendii alperes adosok és a IV. rendi alperes hitelez6 kézott deviza alapa
kolesonszerzodés jott 1étre, melynek alapjan a IV. rendii alperes 4.450.000 forint, CHF-ben
nyilvantartott kolcsont folyodsitott az addsoknak. A szerzédésr6l a felek 2007. marcius 7-én
maganokiratot irtak ald, majd a megallapodast a kozjegyz6 2007. marcius 27-én kozjegyzoi okiratba
foglalta. A felperes és a II. rendii alperes hiteligénylok marcius 9-én a devizédban nyilvantartott
hitelekhez kapcsolodo kockézatfeltard nyilatkozatot is alairtak, melyben tudomasul vették, hogy a
deviza arfolyama naprdl napra - CHF esetén barmilyen iranyba és mértékben - valtozik, ezért az
esedékes torlesztd részletek forint-Osszege elére nem dallapithatd meg. Amennyiben a forint
arfolyama gyengiil, a devizaban meghatarozott torlesztd részletek forint ellenértéke akar jelentds
mértékben is megemelkedhet. A nyilatkozat szerint az adosok az arfolyamkockazat jellegét
megértették €s a felmeriilt kockazatot viselik. A kolcsont biztosito, az ingatlant 29.354 CHF erejéig
terheld jelzalogjog jogosultja az V. rendii alperes lett, és fedezetiil szolgalt a felperes altal kotott
lakastakarék szerz6dés megtakaritasi 0sszege is.

A szerzddés 1.1. pontja értelmében a kdlcson forint 6sszegének devizaban torténd megallapitasa a
folydsitds napjan iranyadd banki vételi arfolyamon torténik, melyrél az adosokat a hitelezd a
folyositasi értesitd megkiildésével tajékoztatja. A szerzodés II. pontja tartalmazta a THM és az
iigyleti kamat, valamint a kezelési koltség mértékét, mig a III. pont a torlesztés menetét rogzitette:
az adosok a devizdban nyilvantartott kolcsonnek az arfolyamvaltozasok figyelembevételével
megallapitott forint ellenértékét kotelesek jarulékokkal egyiitt megfizetni a hitelezének a 120
honapos futamidd alatt. Meghataroztak a felek a torlesztd részletek szamat, a lejarat napjat és a
tiirelmi 1d6 tartamat - 100 honap - azzal, hogy ez id6 alatt csak hiteldijat kell fizetni, a megtakaritési
célu torlesztést pedig a lakastakarék szerzodésre teljesiteni, mig a megtakaritas kiutalasat kovetden
fennmarado¢ téke és hiteldij megfizetésére az egyenletes torlesztés szabalyai az iranyadok. Az els6
torleszto részlet 6sszegét ugyancsak a bank altal kiildott folyositasi értesito tartalmazza.

A kozjegyz0i okiratba foglalt megallapodas V.4. pontjdban szintén szerepel az arfolyamkockazatra
vonatkozo figyelmeztetés szerepel, a forint arfolyam gyengiilése esetére a torlesztd részletek forint
ellenértékének akar jelentds mértékii emelkedését is kilatasba helyezve, azzal, hogy a kockazat
vagyoni kihatasai az adosokat terhelik. Az V.1. pontban az azonnali hatalya felmondas szabalyai
szerepelnek, mely szerint - egyebek mellett - az addsok barmely szerzddéses kotelezettségének
megszegése - a fizetési késedelmet is ideértve - esetén a hitelezd ¢élhet e lehetdséggel. Rogzitették a
felek, hogy a szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk., a Hpt. és a szerzddés részévé valo
Uzletszabalyzat rendelkezéseit tartjak irdnyadonak.

Mivel az addsok a visszafizetési kotelezettségiikkel késedelembe estek a I'V. és V. rendii alperesek a
szerzOdést 2008. augusztus 5-én kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatukkal azonnali hatallyal
felmondték, azzal, hogy a julius 30-an fennalld tartozas 31.047,76 CHF, majd miutan teljesités
tovabbra sem érkezett, a kovetelést az 1. rendii alperesre engedményezték, akinek a kérelmére
kibocsatott kozjegyzo6i zaradékkal az addsokkal szemben végrehajtas indult.

A kolcsonszerzOdéshez kapcsoldoddan sor keriilt a 2014. évi XL. (DH 2.) torvény altal eldirt
elszamolésra is, amely szerint az alperesi kovetelés engedményezése idopontjaig 290,5 CHF
felszamitasa tortént tisztességteleniil. Az addsok az elszamoléassal szemben nem éltek panasszal.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

A felperes keresete a Pp. 369. § a) pontja alapjan a végrehajtds megsziintetésére iranyult, mert
allaspontja szerint a kovetelés érvényesen nem jott 1étre. A Ptk. 239/A. §-a értelmében a szerzddés
semmisségére is hivatkozott, mert az tisztességtelen, egyedileg meg nem targyalt feltételeket
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tartalmaz ¢s semmisségi okként jelolte meg a szerzddés joerkolcsbe, valamint a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b), c), d) és e) pontjaiba iitkozo jellegét. Hivatkozott a végrehajtas alapjaul szolgdlo
kozjegyzOi okirat hibaira is, mely miatt annak kozokirati jellege hianyzik és emiatt kozvetlen
végrehajtasnak sem volt helye. A kdzjegyzoi okiratba foglalt megallapodés felolvasasara nem kertilt
sor, az ugyancsak kozokiratba foglalt ténytantsitvany alapjaul szolgalé banki adatok pedig nem
kozhitelesek, igy ugyancsak nem alkalmasak arra, hogy kdzvetlen végrehajtas alapjaul szolgaljanak.
Hangsulyozta: a szerzddés felmondasakor a tisztességteleniil felszamitott Gsszeg figyelembe
vételével tartozdsa nem allt fenn, a visszafizetési kotelezettségével nem esett késedelembe.
Tisztességtelennek tartotta a szerzddés III. pontjaban foglalt rendelkezést, mely szerint a fennalld
tartozas tekintetében a banki nyilvantartasok, illetve konyvek alapjan kiallitott ténytantsitvany az
iranyad6. Hangsulyozta, hogy a bank nyilvantartasai nem kozhitelesek, ezért azokrél a
kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 146. § (1) bekezdésében kozokirat kidllitasanak
sem volt helye. Hivatkozott a szerzddés létrejottéhez megkivant egyezd akaratnyilatkozatok
hianyara, amely a rPtk. 523. § (1) bekezdése és a 205. § (1) bekezdésének megsértése miatt kizarja a
szerzOdés 1étrejovetelét. Hangsulyozta, hogy a szerzddés alapjan szamara nem volt atlathato, hogy
nem a folyositott forint Osszeget kell visszafizetnie, hanem a torlesztd részletek aktudlis
devizaértékének a forint egyenértékét, azt pedig semmi esetre sem, hogy a torlesztd részletek
mértékének emelkedése miatt a szerzddés szamdra teljesithetetlenné valik. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy az I. rendli alperes szdmara ezek az informaciok ismertek voltak, am megtévesztd
médon azokrol nem adott tijékoztatast, megsértve az egyiittmiikodés ¢és a tdjékoztatds
kotelezettségét. Mindez vezetett oda, hogy az addsok szerzddési akarata ki sem terjed az I. rendi
alperes altal meghatarozott feltételek szerinti, mar a szerz6déskotéskor tudhatéan teljesithetetlen
szerz0dés megkotésére, az egyoldalu és egyedileg meg nem targyalt kikotések pedig akkor is
semmissé teszik a szerzddést, ha a birdsdg annak létrejovetelét allapitand meg [Ptk. 209. § (1)
bekezdés és 209/A. § (2) bekezdés megsértése]. Tisztességtelennek tartotta a késedelmi kamat
kikotését is, mivel az a forintban torténd teljesitések alapulvételével keriilt meghatarozasra és a
szerz0dés V.4. pontjaban, valamint a III. pontban foglaltakat is, mert utébbi a 18/1999. (IL.5.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint hatranyosan modositja a bizonyitéasi terhet a
fogyasztora. Allitotta: a THM mértéke nem valods, a koltségek pedig nincsenek feltiintetve, ennek
kovetkezménye, hogy a hitelt kamat és koltségmentesnek kell tekinteni. Hivatkozott a szerzddés
joerkolcesbe iitkozés miatti semmisségére is, a tisztességtelen kikotések kiesése utan fennmaradéd
feltételek pedig a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c¢), d) és e) pontjainak megsértése miatt
semmisek. Nyomatékositotta, hogy a szerzddés a kolcson devizadsszegét a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzéen nem tartalmazza, igy a felperes csak a forint 6sszeg visszafizetésére
koteles, a torlesztd részleteket pedig csak a tiirelmi idOre hatarozta meg a szerzodés. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat kérte annak figyelembe
vételével, hogy mivel a 4.400.000 forint 0sszegli tartozasara megtfizetett 6.238.871 forintot, az I.
rendi alperes a kiilonbozet visszafizetésére koteles, arfolyamkockazat nélkiil 610.930 forint, mig az
arfolyamkockazat hozzaszamitasa esetén 1.058.254 forint 6sszegben.

Az 1., IV. és V. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a végrehajtas
elrendelése a Vht. 23/C. § (2) bekezdésének megfelelden tortént, a kozjegyzoi tanusitas pedig az
alperesi felmondas tényére vonatkozott, ami a jogszabaly szerint feltétele a kozvetlen
végrehajtasnak. Hangsulyoztak: a kdzvetlen végrehajtas nem a szerzédés II1.2. és I11.3-as pontjan
alapul, hanem a kotelezettségvallalas kozokiratba foglalasan [Vht. 23/C. § (1) bekezdés], az ados
bizonyitasi helyzetén ezért a kifogasolt kikotés nem valtoztat, az joghatalyos tartozaselismerésnek
az 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat értelmében nem mindsiil. A felperes hivatkozaséaval
szemben ramutattak: a tartozaselismerésrol késziilt kozjegyz6i okirat maga utal arra, hogy azt a
kozjegyzo teljes terjedelmében felolvasta, a kdlcsonszerzodés érvényesen létrejott, a felek minden
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sziikséges feltételben megallapodtak.  Alldspontjuk szerint az arfolyamkockazatra vonatkozod
tajékoztatas is megfeleld volt, a szerzédéskotés idopontjaban a késdbbi arfolyam emelkedés nem
volt eldére jelezhetd. A kezelési koltség kapcsan ramutattak, hogy az része a hiteldijnak: a tartos
jogviszonyban a bank altal teljesitett szolgaltatdsokat ellentételezi. Megfelel a kdlcsonszerzodés a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak is €s a joerkolcsot sem sérti, egyebekben a felperes
meg sem indokolta, miért tekinti joerkolesbe iitkzonek a szerz6dést. Hangsulyoztak: az elszamolési
torvénynek nincs olyan rendelkezése, amely a mar kozolt felmondast annullalna, azt pedig a felperes
sem vitatta, hogy a felmondés idépontjaban hatraléka volt.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az elsofoku birosag a keresetet elutasité itélete indokolasdban kiemelte, hogy a felperes a
kolcsonszerzodésrol késziilt kozokirat aldirdsaval elismerte, hogy az okirat az ligyleti akaratanak
megfelel, egyedi ligyben keletkezett dontésre utalva pedig kifejtette, hogy amennyiben a hitelez6 a
koleson Osszegét folyodsitotta, az adds pedig megkezdte a torlesztést, nem lehet megalapozottan
hivatkozni arra, hogy a szerzodés nem jott 1étre. A szerz0désbdl az is egyértelmiien kitlinik, hogy
deviza alapu hitel felvételére jott 1étre, annak vizsgalata pedig ilyen esetben sziikségtelen, hogy volt-
e a konkrét ligylet mogott devizaforras vagy sem. Az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatast az
elséfoku birosag megfelelonek tartotta, s mivel a felperes mind a tartozaselismerd okiratot, mind a
kockézatfeltard nyilatkozatot aldirta, nem hivatkozhat arra, hogy nem volt tisztdban a szerzédési
feltételekkel. A II. rendii alperes adostars szerzodéskotéskori magatartasat is elemezve ramutatott: a
birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az altalanosan tdjékozott fogyasztd szamara érthetd és vilagos
volt-e a tajékoztatds, annak, hogy a konkrét esetben a fogyaszté azt nem akarata tudomasul venni, a
kotelezettség alol mentesitd hatdsa nincs. A szerzddés alapjan nem lehetett vitas: az adosoknak a
devizaban nyilvantartott kolcson forint ellenértékét kell visszafizetniiik.

Kifejtette, hogy onmagéaban a devizdban nyilvantartott kotelezettség szerzodésbe foglaldsa nem sérti
a joerkolcsot, erre a Kuria polgari jogegységi hatarozataiban és tobb egyedi tigyben is ramutatott, a
forint arfolyamanak jelentds gyengiilése pedig a szerz6déskotés iddpontjdban nem volt eldre lathato.
Hangsulyozta: a kdlcsonszerzodésnek nem sziikségképpeni tartalmi eleme az arfolyam lehetséges
valtozasanak becslése és a kolcson hosszu lejaratara figyelemmel ez kozgazdasagilag sem redlis
elvaras. Kihangsulyozta: a 2007. marcius 27-én kotott szerzodés felmondéasara 2008. augusztus 5-én
kertilt sor, a felperes az id6 rovidsége miatt sem hivatkozhat alappal az arfolyam gyengiilésébdl
fakado veszteségre, a torlesztd részletek ugyanis a tényleges torlesztési iddszak alatt nem
emelkedtek jelentdsen.

Réamutatott, hogy a kozjegyzdi okiratok esetében kiillonboztetni kell az tligyleti- és a ténytanusito
okirat kozott. Utobbi a Vht. 23/C. § (2) bekezdésébe foglalt feltételnek tesz eleget, mig a
kozokiratba foglalt kdlcsonszerzddés teljesiti a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének eldirasat. A kozokirat
szabalyszerli felolvasasat annak zdaradéka és a bizonyitdsi eljaras egyéb adatai tamasztjak ala,
egyebekben a szerzddés tartalma az elézdleg maganokiratba foglalt szerzoddésbdl is ismert volt az
adésok szamara. Hangsulyozta: a felmondas esetleges hibajara a felperes érvénytelenségi per
keretében kereshetett volna orvoslast, ilyen pert azonban nem inditott, a rendszeres torlesztések
besziintetése egyebekben Onmagaban felmondasi ok. Ramutatott arra is, hogy az elszamolasi
torvény rendelkezései a kordbban jogszertien kozolt felmondast nem annullaljak, utobb
bekovetkezett koriilmény a felmondas jogszerliségét nem érinti.

Indokai szerint a banki nyilvantartasok elfogadasara vonatkozd szerzédéses kikotés nem
tartozaselismerés, a bizonyitdsi terhet nem forditja meg. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének
megsértése kapcsan pedig azzal indokolta elutasitd allaspontjat, hogy a 6/2013. PJE értelmében sem
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sérti a régi Ptk. 523.§-a4t az a szerzddés szerkesztési mod, amely a kolcson Osszegét nem
szamszerien, hanem a szerzddés alapjan kiszamithatdé modon tartalmazza. E kdvetelménynek - a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak, mig a torleszto részletek tekintetében a régi Hpt. 213. § (
1) bekezdés e) pontjanak - a perbeli kolcsonszerz6dés megfelel.

Kiemelte, hogy a THM-et a szerz6dés pontosan, a THM rendeletnek is eleget téve meghatarozta,
ugyanigy az ligyleti kamat és a kezelési koltség mértékét is, a folyoszamla vezetése ugyanakkor
kiilonallod pénziigyi szolgéltatas, koltségeit ezért a szerzédésben nem kellett feltlintetni. Utalt arra,
hogy az egyoldalu szerzédésmodositassal kapcsolatos kérdéseket a 2014. évi XXXVIII. és XL.
torvény (DHI. és a DH 2.) rendezte, igy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara vald hivatkozas
okafogyotta valt, mig az e) pont hatalya ala tartozo torlesztd részletek aktualis 6sszege a szerzodés
adataibol mindenkor kiszamithaté volt, a tiirelmi id6t kovetd szakaszban az egyenletes torlesztés
szabalyai szerint. A lakastakarékbol szarmazd Osszeg a szerzodéskotéskor nem volt ismert,
értelemszertien a kolcsonszerzédésben sem volt meghatarozhato, a felperes esetében ugyanakkor ez
fel sem mertlt, mivel mar a tlirelmi 1d6 alatt besziintette a fizetést. Utalt arra, hogy a felperes altal
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok tobbsége az érdemi dontés szempontjabol nem birt
jelentdseéggel, ezért teljesitésiiket mellozte.

Az elsofoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes hangsulyozta, hogy az elsdfokt birdsag
megallapitdsaval szemben a kolcsonszerzddés kizardlag kozokirati formaban jott létre, igy a
tényallas is pontositasra szorul, kiilonds tekintettel arra, hogy a szerz6dés nem azonosithat6 az alairt
okirattal. A szerz6dés nem tartalmaz képletet a forint és a deviza tékedsszeg kozotti atvaltasra, és a
deviza alapu elszamolasra vonatkozé figyelemfelhivast sem, tovabba nem adott tajékoztatast a bank
a kamatparitds fogalmarol, a HUF-CHF arfolyam alakuldsardl az elmult 20 évben ¢és arrél, hogy a
forint a szerzddéskotés idoszakaban talértékelt volt a CHF-hez képest. Az arfolyamkockazat
kérdését nem targyaltdk meg részletesen, a ,,jelentds mértékli" valtozas kilatdsba helyezése nem
figyelmeztetett a bekovetkezett drasztikus emelkedésre. A kockazatfeltaras sem a Konzultacios
Testiilet allasfoglalasanak, sem a C-51/17. vagy a C-186/16. EUB itéletek irdnymutatasanak nem
felel meg, az itélet nem a fogyasztd, hanem a pénziigyi szolgaltatdo érdekeit védi. A szerzodés
,joerkolcsbe" 1itk6zo jellegét allaspontja szerint az adja, hogy az 1. rendii alperes a
szerzOdéskotéskor tudta: az arfolyamvaltozas hosszu tdvon felemészti a deviza alapu hitel kedvezo
kamata 4ltal jelentett pillanatnyi elényt, ennek ellenére ajanlotta a konstrukciot a fogyasztonak. A
kozjegyz0i okirat kozokirati jellegét tovabbra is vitatta €s hangstlyozta: a kozjegyzé nem rendelheti
a kozvetlen végrehajtast az adds altal el nem ismert Osszegre. A felmondas érvénytelenségére
allaspontja szerint elegendd volt kifogas forméjaban hivatkoznia, a tartozas hianyaval ugyanakkor a
birdsadg érdemben nem foglalkozott. A banki kdnyvek iranyadé jellegével kapcsolatos hivatkozasat
allaspontja szerint a C-34/18. szdmt EUB itélet rendezi majd a jelen iligyre is kihatoan, ezért a
felfiiggesztés indokolt, mig a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjai tekintetében azt emelte
ki, hogy a szerzddéskotéskor a kirovo pénznem nem rogziilt és nem a felperes tartozasat, hanem a
lerové pénznemben meghatirozott kolcson Osszeget foglaltak okiratba, a folyositasi értesitoben
pedig sem a folyodsitott 6sszeg, sem a kezdd részlet nem a szerzodésnek megfelelden szerepelt, azaz
az alperes maga sem tudta kiszdmitani a szerz6déskotés idépontjara vonatkozo torlesztd részletet.
Ervei szerint a Kiiria a 6/2013. és 1/2016. polgari jogegységi hatarozatai az EUB C-126/17. szamu
itélete alapjan meghaladottd valt, a birosdg meg sem kisérelte kiszamitani a tlirelmi id6t kovetd
torlesztd részlet mértékét, ezért az itélet a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat is sérti.
Fenntartotta a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjaval kapcsolatos allaspontjat is, a
késedelmi kamatkikotést pedig azért tartotta érvénytelennek, mert a forint tartozédsokra vonatkozé
mértéket alkalmazta a bank, ami a BH 2006.4.111. szdmu dontés értelmében tisztességtelen.
Tovabbra is hivatkozott az arfolyamkockazatra vonatkozod banki tajékoztatas elégtelenségére,
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ugyanis a szerz6désbol nem tiinik ki, hogy a bank az altala alkalmazott tobb arfolyam koziil
melyiket tekinti irdnyadonak és nem értelmezhetd a ,,jelentds mérték" fogalma sem: a szerzddés
nem tette nyilvanvaléva, hogy nem kockazatot, hanem egy biztosan bekdvetkezd eseményt, a forint
leértékelddés hatranyos hatasat telepiti a fogyasztora. A szerzédés V.4. pontja allaspontja szerint a
18/1999. (11.5.) Kormanyrendelet 1. § j) pontjaba iitk6z06 tisztességtelen feltétel.

A masodfoku bir6sag helybenhagyo itéletében az elséfoku birdsag helyes indokaira utalt. A felperes
altal az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasaira torténd felfiiggesztési kérelmeket elutasitotta, mert a
C-621/16. szamu eljaras mar befejez6dott, mig a masik érintett eljaras a C-34/18. szamu érdemi
eldontése pedig nem sziikséges a per befejezéséhez.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15]
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A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes elsddlegesen annak megvéltoztatasat és a
keresetnek helyt add hatarozat hozatalat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birésag 1j eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a birésig jogi
kovetkeztetései tévesek, a meghozott érdemi dontés pedig a Pp. 1. §-at, valamint a 3. § (1)
bekezdését, a 221. §, a 381/A. § (1) bekezdését sérti, mig a megsértett anyagi jogi jogszabalyhelyek
az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 205. §-a, 205/B. és 205/C. §-a, 207. § (1) és (2) bekezdés, 209. §,
209/A. §, 523. §, valamint a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII.
torvény (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjai. Alldspontja szerint a masodfoku
birosag itélete jogi indokolast egyaltalan nem tartalmaz, a fellebbezésben foglaltak cafolatat a
masodfoku birdsdg nem végezte el, megsértve ezaltal az indokolasi kotelezettségét. Sérelmezte,
hogy a szerzddéskotés idépontjaban a szerz6dés adatai alapjan a torlesztd részletek 0sszege nem
volt kiszdmithato, és a birésag sem kisérelte meg kiszamitani a tiirelmi id6t kdvetd torlesztorészlet
mértékét, ezért az itélet a tisztességes eljarashoz valo jogat is sérti. Fenntartotta a régi Hpt. 213. §
(1) bekezdés b), c) és e) pontjaval kapcsolatos allaspontjat is, a késedelmi kamatkikotés
tisztességtelenségére pedig ugyancsak korabbi érveinek megfeleléen hivatkozott: a forint
tartozasokra vonatkozé mérték alkalmazasa a BH2006. 111. szdmu eseti dontés értelmében
tisztességtelen. Az arfolyamkockazatra vonatkozo6 banki t4jékoztatas nem tekinthetd elégségesnek: a
szerzOdés nem hatarozta meg, hogy a bank altal alkalmazott arfolyamok koziil melyik az iranyado
¢s nem hatarozta meg a jelentds mérték fogalmat sem, nem tette nyilvanvalova, hogy nem
kockézatot, hanem egy bizonyosan bekdvetkezd esemény: a forint leértékelddés hatranyos hatasat
telepiti a fogyasztora. A szerzddés V.4. pontjaba foglaltakat pedig allaspontja szerint a 18/1999.
(IL.5.) Korményrendelet. 1. § j) pontjaba {itk6zo tisztességtelen feltételnek kell tekinteni. Mindezek
miatt feliilvizsgélati kérelme részeként is fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat. Ervelése szerint
az a biroi kovetkeztetés, mely a BH2018. 230. szamu eseti dontésre utalva a kolcsonszerzodés
létrejottét mondta ki, megalapozatlan és kovetkezetlen is: a konszenzus hidnyat a birdsag nem
vizsgalta, az irasbeli alak megsértése miatti érvénytelenséget pedig nem észlelte, ily médon dontése
jogszabalyt sért és ellentétes a kialakult bir6i gyakorlattal, valamint az Europai Unid esetjogaval is.
Sérelmezte, hogy a birésagok nem foglalkoztak a Iényeges feltételekre, igy a deviza alapu
elszamolasra vonatkoz6 konszenzus hidnyéaval, ezért azt feliilvizsgalati hivatkozasaként is
fenntartotta.

Hangstlyozta, hogy a felperes a szerz6désben meghatarozott 4.450.000 forint kdlcsondsszegre
tulajdonjogot szerzett, igy ezt kell figyelembe venni a szerz6déses akarat megitélésekor, a szerzodés
ugyanis nem tartalmazza azt a képletet, vagy szamitasi modot, melynek alkalmazasaval a CHF
Osszeg - a felperes szamdra is atlathato mddon - kiszamithato, igy az arra vonatkoz6 konszenzus
hianyzik. Az alperes az tligylet 1ényegi elemérdl, a deviza alapu elszdmolas mikéntjérdl az ehhez
kapcsolodo arfolyamkockazatrol és annak gazdasdgi kovetkezményeir6l nem tajékoztatta
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megfelelden, holott ezt a nemzeti jogszabalyok és az Uni6 93/13. szamu iranyelve, valamint az EUB
ahhoz kapcsolodé gyakorlata is eldirja. E 1ényeges feltétel tekintetében konszenzus sem alakulhatott
ki, ezért a szerzddés a régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése, valamint az 523. § (1), (2) bekezdése
értelmében - az irdsba foglalas ellenére - létre sem jott. A IV. rendl alperes az egyoldaluan
kialakitott feltételekkel a maga szamara kedvezd helyzetet hozott 1étre, emiatt a szerzodés -
amennyiben mégis 1étrejottnek tekinthetd - a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis.

Nézete szerint az arfolyamkockazatrdl valo tdjékoztatds mar azzal sérelmet szenvedett, hogy a
kockézatfeltard nyilatkozatbdl nem tiinik ki: a bank altal jegyzett arfolyamok koziil melyiket kell
eladasinak és melyiket vételinek tekinteni és nem adja meg a torlesztd részletek akar ,,jelentds
mértékl" emelkedésének viszonyitasi alapjat sem, ezaltal ez a kategdria relativizalodik.
Hangstlyozta: a pénziigyi szolgaltatonak a veszélyeket azonositania, a vele szerz6dé fogyasztot
arrdl tajékoztatnia kell. Amennyiben a szerzodéskotéskor a bank bemutatja az addsnak a hataridds
arfolyamszamitas technikéjat, fény deriilt volna arra, hogy a forint arfolyama bizonyosan gyengiilni
fog, az ezzel kapcsolatos szamitasok lehetdségét azonban a pénzintézetek tagadtak. A tajékoztatas
mellett a szolgéltatonak a kockazat kezelésére is ajanlasokat kellett volna tennie, a kockazat
bekovetkezése ugyanis bizonyos volt, arrol a I'V. rendl alperes is tudomassal birt, &m e tudomasat
nem osztotta meg a felperessel. Mindezek miatt az arfolyamkockazat telepitésére vonatkozo
felperesi nyilatkozat a bank altal alkalmazott tisztességtelen feltétel, mellyel a felperesre fordult at a
bizonyitasi teher, ezaltal a szerzodés e rendelkezése a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet. 1. § j)
pontjaba litkézik. Olyan adat, hogy e kikotést a felek részletesen megtargyaltak, nem meriilt fel, az
erre vonatkoz6 itéleti megallapitas dnkényes. A II. rendl alperes szamviteli szakemberként sem
tételezte fel, hogy a tartozas forint toke 6sszege novekedhet, ez ugyanis a szamviteli szabalyokkal
ellentétes. Megjegyezte, hogy a birésagok a C-51/17. és C-186/16. szamu EUB itéletekben kifejtett
szempontokat sem kérték szadmon a szerzddésen, holott az nélkiilézi mind a kockéazat, mind a
gazdasagi kovetkezmények sziikséges mértékli bemutatasat. Hangsulyozta, hogy az ,,akar jelentds
mértékl" megfogalmazas nem egzakt, a felperes szdndéka nem iranyult drasztikusan magas
torlesztd részletek vallaldsidra, am a valds kotelezettség felméréséhez sziikséges tajékoztatast a
banktél nem kapta meg. Az arfolyamvaltozassal kapcsolatban alkalmazott masik kifejezés a
,korlatlansag" objektiv jellegli, amely a ,jelentés mértékli" valtozas szubjektivitasaval egyiitt
ellentmondasos tajékoztatast ad a kotelezettség természetérdl, az arfolyamvaltozas megitélésérdl, ily
moddon a bank tdjékoztatdsa nem volt egyértelmii. Az alperesi tajékoztatas sem a Kuria Konzultacios
Testiilete 2016. szeptember 28-i {ilésén elhangzottaknak, sem a C-51/17. szamu dontésben kifejtett
szempontoknak nem felelt meg, az a tipust joggyakorlat pedig, amelyik az irott jogot, ezen belill az
Eurdpai Unio iranyelvét a pénziigyi szolgaltatd érdekében feliilirja - igy az 1/2016. és a 6/2013. PJE
- nem alkalmazhato.

Hangsulyozta, hogy a 93/13. szami EGK Iranyelv 6. cikke a tagallamok szdmara kozvetlen
hatallyal bir, ez pedig annyit jelent, hogy hivatalbol kell figyelembe venni az adott szerzédési
feltétel tisztességtelenségét, az eljart birésdgok azonban e kotelezettségiiket sem teljesitették az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas kapcsan.

Fenntartotta a szerzddés jo erkolcsot sértd jellegével kapcsolatos allaspontjat is: a pénziigyi
szolgéaltatd a szaktudasa folytan rendelkezésére allo informacidkat visszaélésszertien hasznalta fel,
¢s a Kuria is tévedésben volt a jogegységi hatarozat meghozatalakor a kockéazat bekdvetkezésének
eldre lathatosaga kérdésében.

Valtozatlanul vitatta az eljaras alapjaul szolgald kozjegyz6i okirati kdzokirati jellegét is: az eredeti
kozjegyzOi okirat szerint a kolcson toke Osszege 4.450.000 forint, a felmondasban ugyanakkor
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29.674,58 CHF, mig a végrehajtasi zaradékban 4.161.860 forint szerepel gy, hogy a kozjegyz6 az
eredetin kiviil mas 6sszeget nem tehet végrehajtas targyava.

Fenntartotta a felmondas érvénytelenségére - tartozas hianya a felmondas idopontjaban - és a banki
konyvek irdnyado jellegére vonatkozé kifogésait is azzal, hogy utdobbi vonatkozasaban allaspontja
szerint az EUB C-34/18. szamu iigy eldontése eldzetes kérdésnek mindsiil, ezért erre tekintettel is
kérte az eljaras felfliggesztését.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) €s e) pontjait illetdéen hangstlyozta, hogy a szerzédéskotéskor
nem a felperes tartozasa, hanem a lerovd pénznemben meghatarozott kdlcson Osszeg rogziilt, igy a
szerzOdés a 6/2013. PJE eldirasainak sem tett eleget. A C-126/17. szamu hatarozat értelmében a
szerzOdésnek vildgosan ¢és érthetden fel kell tiintetnie a kirovo pénznemben kifejezett pénzdsszeget,
amennyiben pedig az a folydsitas idOpontjaban irdnyado arfolyamtol fiigg, a szamitasi modszer és
az alkalmazandé arfolyam 4tlathatosaga sziikséges. Allaspontja szerint ezek a kovetelmények
feliilirjak az 1/2016. PJE-ben foglaltakat, ezért az alperesnek kell bizonyitania, hogy a szerzédésben
rogzitette a ,,ténylegesen kolcsonadott dsszeg kiszamitasanak modszereit" és, hogy az alkalmazando
arfolyam atlathato. E kovetelményeknek a perbeli szerzédés nem tett eleget. A birdsagok
ugyanakkor annak sem tulajdonitottak jelentdséget, hogy a folyositasi értesité egyetlen adata sem
egyezik a kolcsonszerzodésben foglaltakkal, ez pedig azt jelenti, hogy az alperes maga sem tudta a
szerzOdéskotés idOpontjdban kiszamitani a torlesztd részlet mértékét, annak bemutatdsira a
birosagok sem tettek kisérletet. Hangsulyozta: az a koriilmény, hogy az 1/2016. PJE a kolcson
Osszeg utodlagos kiszamithatésagara helyezi a hangsulyt, ellentétes a C-126/17. szamu itélettel,
melynek [34] pontja kimondja, hogy a szamitas modszerét a szerzodéskotés elott kell kozolni és azt
a szerzddésben is fel kell tiintetni. A birdsagok e tekintetben is az alperes eléadasat fogadtak el,
megsértve ezzel a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat [Pp. 2. § (1) bekezdés].

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban hangstlyozta: az a joggyakorlat, amely a
THM-et 1ényegtelen tartalmi elemnek tekinti és mértékének nem tulajdonit jelentOséget, contra
legem, az Alaptorvényt sértd jogalkalmazas. A perbeli szerzédésbe foglalt THM altaluk atszamolt
mértéke az okirat szerinti 7,88% helyett 7,92%. Ervelése szerint eleve nem lehet vilagos és értheté a
THM kiszamitasa, ha a szerz6dés nem tartalmazza, hogy a bank altal alkalmazott arfolyamok kdoziil
melyik az irdnyado.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését jelenti, hogy a bank a szdmlavezetés
koltségeit nem tiintette fel a THM szamitasa soran, a tiirelmi iddszakot kdvetden fizetendd torlesztd
részletek meghatarozésanak hianya pedig az e) pontba iitkdzik. A torlesztd részlete meghatarozasat
eleve bizonytalanna teszi a lakés-elotakarékossagi szerzodés alapjan ,betorlesztendd" Osszeg
feltlintetésének hidnya, a torlesztd részletek ismerete nélkiil a THM is kiszamithatatlan.

Hivatkozasa szerint a joger0s itélet ellentétes a C-227/18. szama itélet megéllapitasaival is, amely az
arfolyamkockazatra vonatkozo6 tajékoztatassal szemben elvarasként tamasztotta az arfolyamvaltozas
esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeirdl vald tajékoztatast, masfeldl eldirta a
rendelkezésre bocsatott 0sszeg €és a torlesztd részletek egyértelmii meghatarozasat, ideértve a
szamitdsi mod és az alkalmazando6 arfolyam atlathat6 ismertetését Mindezeket a perbeli szerz6dés
nem tartalmazza.

Végezetiil a I1.4. pontba foglalt késedelmi kamat kik6tés tisztességtelenségére is hivatkozott, mert
az a forint tartozasokra irdnyaddé mértékkel azonos, ez pedig mind a hazai, mind az unids
joggyakorlattal ellentétes.
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Az eljaras felfiiggesztést kérte az EUB elott C-34/18. és C-621/16. szamu iigyek befejezéséig.

A feliilvizsgalati kérelméhez fizott ,,észrevételeiben" a deviza alapu szerzddésekre konkretizalva
kifejtette a joerkolcsbe litkozés elméleti hatterét. Ramutatott: a C-51/17. szami EUB dontés szerint
a szerzddéskaotéskor fennallo erkolestelenség kés6bbi felismerése nem zérja ki a joerkodlcsbe titkozés
megallapitasat. A deviza alapu szerzodések esetében ez a helyzet all fenn és ez nem ellentétes a
6/2013. PJE megallapitdsaval: a deviza alapi konstrukcié valdban nem iitkozik joerkolcsbe, a
perbeli eset tobblet tényallasi eleme azonban, hogy a szerzodés nem tartalmaz forintositasi klauzulat
arra az esetre, ha a fogyasztd terhei mar meghaladjdk a forint kdlcsonokbdl szarmazo terheket, e
hidnyossag a joerkdlcsot sértd jelleget megalapozza.

A kozjegyz6i okirat kozokirati jellegének hianya kapcsdn ramutatott, hogy a kozjegyzonek
vizsgalnia kellett volna a szerz0dés tisztességtelen rendelkezéseit (C-407/2018.), ezt azonban a
kozjegyz0 elmulasztotta, eljarasa ily modon az Eurdpai Birdsag dontésébe iitkozik.

A banki konyvek iranyado jellegének elfogadtatasa tisztességtelen, ugyanigy a késedelmi kamat
mértéke és a kezelési koltség felszamitasa. Utdbbi vizsgalatat a birosdgok nem a C-621/16. szamu
dontésnek megfelelden végezték el, emiatt az e szerzddési feltétel tisztességtelenségének megitélése
tekintetében a jogerds dontés megalapozatlan.

Az eljaras felfliggesztését inditvanyozta az Eurdpai Birosag elétt C-609/19. szamon folyo eldzetes
dontéshozatali eljards befejezéséig, az eljaras targya ugyanis a jelen perben is vitatott
arfolyamkockéazat fogyasztora terhelésével kapcsolatos kérdések targyaldsa, illetve eldzetes
kérdésnek tartotta a Gy6ri [télétabla altal a kiilonbozé arfolyamok alkalmazasa targyaban
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast is.

Az 1., IV. és V. rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatilyban tartisara
iranyult, allaspontjuk szerint a jogerds itélet megfelel a jogszabalyoknak. Hangsulyoztak, hogy a
felperes hitel kérelme CHF-ben nyilvantartott kolcsonre vonatkozott, a kolcsonszerzodést
kozokiratba foglaltak, a szerzddés I.1. pontja pedig egyértelmiien tartalmazta a kolcson targyat: a
kolcson Osszegét. A hitelezd a kdlcsont folyositotta, arrdl a folyositott sszeg €s a torlesztd részlet
kezd6 Osszegének feltiintetésével a felperes €rtesitést kapott. Az igy 1étrejott szerzddés az iranyadod
jogszabalyoknak és az 1/2016. PJE-nek is megfelelt: a kolcson 0sszegét a lerovd pénznemben,
forintban meghatarozta azzal, hogy az igy meghatarozott 6sszeg deviza egyenértéke pontosan
kiszamithatd volt. Az el6zbéek szerint kifejezett konszenzus jott 1étre a kdlcson Osszege tekintetében,
a felperes szandéka CHF-ben nyilvantartott kdlcsonszerzodés megkotésére iranyult.

Hangsulyoztak: az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas mind az EUB joggyakorlatanak, mind a
Kuria jogegységi hatarozatainak megfelel. A hitelkérelmi dokumentacié részeként a felperes altal
alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat kitért arra, hogy a forint gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztd részletek forint ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet, a
kozjegyz0i okiratba foglalt kolcsonszerzodés V.4. pontja tartalmazza a felperes nyilatkozatat arrdl,
hogy tudomadssal bir, hogy a forint deviza arfolyam mozgasabdl fakadodan a torleszté részlet akar
jelends mértékben is emelkedhet. Mindezeket a felperes a kolcsonszerzodés alairasaval arra is
kiterjedéen tudomasul vette, hogy az arfolyamkockazat korlatlanul, teljes mértékben 6t terheli, az
alperes ily mddon eleget tett az Ot terhel6 tajékoztatasi kotelezettségnek.
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Ramutattak, hogy a szerzddés a joerkolcsdt sem sérti, az a devizaban nyilvantartott kdlcson
lényegéhez tartozik, hogy az arfolyamvaltozas kockazata az addst terheli, emiatt a szerzédés nem
iitkozik joerkolcsbe (6/2013. PJE 2. pont). Az arfolyamkockazatot az adds szempontjabol
kiegyenlitette az alacsonyabb kamatban és alacsonyabb torlesztd részletben jelentkezd eldny.

Nézetiik szerint a felmondas érvénytelenségére is jogalap nélkiil hivatkozik a felperes, ugyanis maga
sem vitatta, hogy a felmondas id6pontjaban hatraléka allt fenn, ez pedig a szerzddés értelmében
azonnali hatdlyu felmondasi ok. A felmondas kézbesitése szabalyszerlien tortént, az a tovabbiak
szempontjabol megfelelden hatalyosult. A 2014. évi XL. térvénnyel bevezetett tisztességteleniil
felszamitott Osszeg kategoéridja a felmondas id6pontjaban nem lehetett irdnyado, a torvény
rendelkezése nem irja feliil a korabban jogszertien k6zolt felmondast.

Ervelésiik szerint a szerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-c) pontjainak is eleget tett. A
felperes a fedezetértékelési dij megfizetése alol mentesiilt, esetében tehat koltségként nem meriilt
fel, a folyoszamla-nyitasi €s a folydszamlahoz kapcsolddd koltségek Osszege pedig a felperes
dontésétol fiiggott, igy azok sem voltak meghatarozhatdok a szerzédéskotés idopontjaban. Utalt arra,
hogy a szamlanyitds - a jogalkoto altal is elismerten - a hitelintézetek prudens miikddéséhez
sziikséges, a kdlcsonhoz kapcsolddo koltségeket a szerzddés teljeskoriien tartalmazta. Az egyoldala
modositassal kapcsolatos kérdéseket a 2014. évi XXXVIII. és XL. térvény rendezte, a jogszabalyok
értelmében e szerzddési feltételek nem valtanak ki joghatdst, a szerzddés egyéb rendelkezései
azonban valtozatlanul kotik a feleket. A szerzodés egyértelmii eligazitdst adott a torlesztd
részletekrdl is, a hiteldij és a lakas eldtakarékossag ismeretlen 0sszege miatt azonban nem lehetett
meghatarozni annak a tlirelmi id6 letelte utdni mértékét, a kiszamitasdhoz sziikséges adatokat
azonban a szerz6dés tartalmazta.

A felperes - az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmére nyilatkozva - kifejtette, hogy annak
ismerete, miszerint a kdlcsont devizaban tartjak nyilvan és forintban kell visszafizetni, nem azonos a
tényleges kockdzatok, a deviza elszamolds hatdsmechanizmusanak ismeretével, a szerzédéses
konszenzus megallapitdsahoz ugyanakkor mindezekre sziikség lett volna.

Hangsulyozta a felperes: az arfolyamkockézati tdjékoztatds megitéléséhez a szerzddéskotés
valamennyi koriilményét vizsgdlni kell, az adott esetben a IV. rendi alperes a kockazatok
bagatellizalasaval félrevezette a felperest. Kérte, hogy a birdsdg ne csupan a szerzodést vizsgalja
ebbdl a szempontbol, hanem a tarsadalmi kozeget is, amely a szerz6dés informaciés hattere volt,
ideértve a szakmai elemzéseket, tanulmanyokat is. Figyelemmel kell lenni a IV. rendt alperes
reklamjaira, a kdzhangulatra, a pénziigyi vezetd szakemberek nyilatkozataira is, mert ezek mind
szerepet jatszottak a deviza alapu hitelezésrol kialakitott tdrsadalmi 6sszképben, kozvetve a felperes
dontésében.

A szerzddés joerkolesot sértd jellege kapesan kiemelte a felperes, hogy nem szokdasos feltétel, hogy
a torlesztési kockazaton tul az addsnak mas, az érdekkdrén kiviil jelentkezd, altala nem is kezelhetd
kockézatot, az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot vallalja. A hitelezd mindazon informaciok
birtokdban volt, mely a forint sziikségszerii leértékelését determinaltdk, amely egyoldalian
elénydsebb helyzetet jelentett a fogyasztéihoz képest. Ramutatott: nem véletlen, hogy az ilyen
jellegli szerzodések kotését ma mar jogszabaly tiltja, ez azonban nem orvosolja a felperes helyzetét.

A felmondas érvénytelensége kapcsan kifejtett allaspontjat alatamasztandd a felperes a Kuria
Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu dontésére hivatkozott, tovabba a BDT 2011.2571. szamu dontésére
utalt. Utdbbi szerint a felmondasra vonatkozé szerzddéses kikotés tisztességtelen, mivel az kisebb
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jellegli szerzédésszegést is azonnali felmondassal szankcional. Hangsulyozta: a tisztességtelenséget
a feliilvizsgalati szakban is hivatalbol kell észlelni.

A felperes tovabbi indokai szerint a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja korében a feliilvizsgalati
ellenkérelem téves adatot tartalmaz: a kolcson Osszegét a szerzddés 1.1. pontja nem devizaban,
hanem forintban tartalmazza, a folyodsitasi €rtesitd pedig nem része a szerzOdésnek.

A felperes a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja tekintetében korabbi eldadésait tartotta
fenn, a foly6szamla nyitasat pedig kifejezetten a szerzodéshez kapcsolddoan az alperes hitelezo irta
eld, koltségét ezért a THM-ben szerepeltetni kellett volna.

Nyomatékositotta, hogy a torlesztd részlet mértékének megallapitasahoz sziikséges adatok sem a
szerzO0désbol, sem az alperes ellenkérelmébdl nem allapithatok meg.

Utobb a szerzodés joerkolesbe litkozése kapcsan fejtette ki, hogy nem az sérti a joerkdlesot, hogy az
arfolyamkockéazat a fogyasztondl jelentkezik, hanem hogy az alperes nem torekedett a kettejiik
kozotti informacios szakadék athidalasara €s nem mutatta be a 1étez6 kiegyenlité mechanizmusokat,
holott szdmara az arfolyamvaltozas irdnya, mértéke eldre lathato, kiszdmithatd volt.

A felperes a kozjegyzdi okirat és a banki konyvek iranyado jellege tekintetében korabbi eldadasait
tartotta fenn €s ramutatott, hogy a késedelmi kamat mértékével kapcsolatos tisztességtelenségi
hivatkozast a feliilvizsgélati kérelme tartalmazta.

Végiil a kezelési koltség tisztességtelenségére vonatkozo EUB dontés kapcsan emelte ki, hogy az ott
kifejtett jogelveket mar kihirdetésiik elétt alkalmazni kellett volna.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése €s a 275. § (3) bekezdése értelmében feliilvizsgalatnak anyagi jogi és az
érdemi dontést lényegesen befolyasold eljarasi szabalysértés esetén van helye, az eljaras kereteit
pedig a feliilvizsgélati kérelem ¢és az ellenkérelem hatdrozzdk meg. Az adott esetben a felperes - a
jogerds itélet elutasitd allaspontjara figyelemmel - valamennyi perbeli hivatkozasat fenntartotta,
azokat a hivatalbdl észlelendé semmisség eseteivel ki is egészitette - az EUB C-51/17. szamu
dontésében foglalt szempontok figyelmen kiviil hagyasa, a kozjegyzoi €szlelés elmulasztasa, a banki
konyvek iranyado jellegének tisztességtelensége és kisebb jelentOségli szerzddésszegés eltulzott
mértékl szankcidja, illetve a joerkolcsbe iitkdzés 1) szempontjai - igy a Kuria valamennyi, a Pp.
369. § a) pontja korében felhozott, a kovetelés alapjaul szolgdld szerz6dés nem létezésével és
érvénytelenségével kapcsolatos hivatkozasat vizsgalta.

A szerzddés létrejotte kapcsan a Kuria egyetértett az eljart birdsagok altal kifejtett, a kialakult
gyakorlatnak (BH2018. 230) is megfeleld jogi allaspontjaval, annak megismétlése nélkiil csupan a
kovetkezoket emeli ki a feliilvizsgalati kérelem érveire figyelemmel: helytalloan hivatkoztak az I,
IV-V. rendt alperesek arra, hogy a kdlcsonigénylés kifejezetten CHF-ben nyilvantartott kdlcsonre
vonatkozott, az, hogy ennek ¢és vele jaré kockazatnak a II. rendii alperes nem tulajdonitott
jelentdséget (27. szdm targyaldsi jegyzokonyv), nem teremt alapot a szerzddés létrejottének
vitatasara. A szerzoédés nem hagy kétséget afeldl sem, hogy a torleszto részletek forint 6sszegének
megallapitdsa havonként, a kirové pénznemnek megfeleld valuta aktudlis arfolyama szerint torténik,
ily médon a kapcsolat a kirovo és a lerovd pénznem kozotti arfolyam és az adosok fizetési
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kotelezettsége kozott nem lehetett kétséges: az adosok a devizaban meghatarozott torleszto részletek
aktualis forint ellenértékének megfizetésére vallaltak kotelezettséget. A kirovo €s a lerovd pénznem
kapcsolatat szemléletesen mutatja be a Kuria 1/2016. PJE hatarozata, melynek végkovetkeztetése
az, hogy a deviza alapu szerzddések sziikségképpen csak az egyik pénznemben tartalmazhatjak a
kolcson 0sszegét, vagy ha mindkettot feltiintetik, az egyik 0sszeg sziikségképpen tajékoztato jellegii,
és ezért térnek el a folydsitasi értesitOben kozolt adatok is a szerzddéskdtéskor rogzitettektol.
Ramutat a Kuaria, hogy a deviza alapt szerzddések e sajatossaga magabol a szerzodéses
konstrukciobol fakad és nem az érvénytelenség, hanem a hatalyossag fogalmi koréhez tartozik: a
kolcsonigénylés alapjan sor keriil a szerzodés megkdotésére, a szerz6dés alapjan azonban az adosnak
még teljesitenie kell az ugynevezett folyodsitasi feltételeket ahhoz, hogy a hitelezé folydsitési
kotelezettsége - a szerz0dés hatalya - beélljon. A feltételek teljesitése az az idopont, amely iranyadé
a kolcson folyositasara, annak devizdban meghatarozott Osszegére, az atvaltasi arfolyam
tekintetében pedig az Altalanos Szerz6dési Feltételekre (Hirdetmény, Uzletszabalyzat) utaldssal
igazit el a szerz6dés: a bank Hirdetményében meghatarozott arfolyam az irdnyadd. A torlesztd
részletek és az lgyleti kamat mértékének meghatarozasa is ugyanezen okok miatt, a szerzddés
specialis struktirdja folytan nem hatdrozhatdé meg a szerz6déskotés idOpontjara egzakt modon:
mindkét esetben a hatalyosulaskor iranyadé Hirdetmény adatai szerint keriil sor a megallapitasukra,
a szerzddéskotéskor feltlintetett osszegek a kifejtettek miatt sziikségképpen téjékoztato jellegliek. A
perbeli, tiirelmi 1d6s konstrukcioban a tlirelmi idé alatt csak az ligyleti kamatbdl és a kezelési
koltségbdl allo hiteldij fizetése terhelte az addsokat, az ezt kdvetd iddszakra vonatkozé annuitasos
torlesztés pedig - az Uzletszabalyzatban szereplé képlet alkalmazisaval - lehetévé teszi a tokét is
tartalmazé torlesztd részletek mértékének meghatarozasat. A lakas eldtakarékossag kombindcidja
folytan az elotakarékossaggal torlesztett részletek beszamitdsa tovabbi feltétel a szerzodés
menetében: bekovetkezése az az id6pont, amikor a tokét is tartalmazd torlesztd részletek
meghatarozhatova valnak. Hangsulyozza a Kuria, hogy a torlesztd részletek mértékét a banknak kell
meghataroznia, az egyedi szerz8désben és az Altaldnos Szerzddési Feltételekben feltiintetett adatok
csupan annak ellenérzésére biztositanak lehetdséget az ados vagy az altala igénybe vett szakember
szamara. A szerzOdéses konstrukcid bonyolultsiga miatt az egyes banki hiteltermékek
igénybevételekor a fogyasztoknak szamolniuk kell azzal, hogy a szerzddés teljesitése mogott magas
bonyolultsagi szintli pénziigytechnikai miiveletek elvégzésére keriil sor, melyek teljes kort
ismertetése a szerzddés érvényes létrejovetelének nem eleme. A torlesztd részletek kiszamitasahoz
szlikséges feltételek - részletek szama, a kiszdmitds modja €s az aktudlis adatok - az egyedi és az
Altalanos Szerzddési Feltételekbdl a perbeli esetben is megismerhetdk, az aktualis adatok
behelyettesitésével a torlesztorészletek meghatarozhatok voltak: a szerzédés alapjan a visszafizetést
120 honap alatt kellett teljesiteni, ebbdl a kizarolag hiteldij fizetési kotelezettséggel terhelt tiirelmi
id6é 100 honap. A tiirelmi iddre fizetendd torlesztérészletek meghatarozasa az elézdek szerint nem
jelenthetett problémat, mig a lakas el6takarékossagi szerzodés alapjan befolyd 6sszeg elszamolasa
utan fennmarad6 téke és tigyleti kamat tartozds egyenletes torlesztéssel, a hatralévd torlesztési
honapok szamaval elosztva adja a torlesztorészletek 0sszegét. A kifejtettek alapjan a szerzodés a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelelt.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat illetden is mindenben egyetértett a Kuria azzal a jogerds
itéleti allasponttal, hogy a kialakult gyakorlat szerint csupan a THM hianya teszi érvénytelenné a
szerzOdést, mértékének esetleges pontatlansidga nem érvénytelenségi ok. A THM célja az tigyfél
tajékoztatasa, a téves tajékoztatas pedig egyéb igényeket alapozhat meg.

Ami a késedelmi kamat kikotését illeti, azt a szerzddés - a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben - nem a forint kdlcsondkre irdnyadd mértékkel hatdrozta meg: a I1I/4. pontban a szerzédés
részletes koriilirdsat adja a késedelmi kamat elemeinek, melynek csupan egyik tagja a régi Ptk. 301.
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§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat mérték, emellett részét képezi még az ligyleti kamatnak a
késedelembe esés id6pontja szerinti szdzaléklaba és a kezelési koltség szazaléklaba. Mindezek miatt
a felperes hivatkozasa a késedelmi kamat mértéke tekintetében sem alapos.

Az arfolyamkockézatra vonatkozé tdjékoztatds az EUB legutdbbi ezzel kapcsolatos dontésével
Osszevetve is megfelel a kovetelményeknek: az EGK fogyasztovédelmi irdnyelve és a C-51/17.
szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban keletkezett itélet valamint a Kuria jogegységi hatarozatai
szerint az arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatds akkor megfeleld, ha annak alapjan az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes fogyasztd atlathatja a kirovo és a lerovo pénznem
arfolyamanak valtozasi mechanizmusat, hatasat a fizetési kotelezettségeire, azt, hogy ez a valtozas
jelentés is lehet, amely fizetési kotelezettségei teljesitését ¢€s altalaban vagyoni helyzetét
befolyasolhatja, a kockéazat teljes mértékben 6t terheli, a valtozds a futamiddé alatt barmikor
bekovetkezhet ¢és a kockéazatnak fels6 hatara nincs. A korabbiakban kifejtettek szerint az
arfolyamkockazat a deviza alapu szerzédések lényegi eleme, az arfolyam és annak folyamatosan
valtozo jellege az altalanosan tajékozott fogyasztd szamara nem tujdonsag. A torlesztd részletek
Osszegének meghatarozasi modja, amely szerint a szerz0dés a torlesztési kotelezettség mértékét a
lerovo pénznem kirovo pénznemhez viszonyitott mindenkori arfolyamara vetiti vissza, onmagaban
mutatja a szoros 0sszefliggést a fogyasztd terhei és az arfolyam valtozéasa kézott, de mindezeket az
alperes altal az adosok rendelkezésére bocsatott tajékoztatd is tartalmazta. A fogyasztovédelmi
iranyelv és az elOirdsait az arfolyamkockazat kérdésére konkretizalo EUB dontések - a Kuria
jogegységi hatarozataival 6sszhangban - annak a veszélynek a bemutatasat tartjak sziikségesnek,
amely az arfolyamvaltozas mértékéhez képest a fogyasztd gazdasagi helyzetét kedvezdtleniil
érintheti és ez a valtozas jelentés mértékl is lehet (C-51/17.; C-227/18.). Az arfolyamvaltozas
lehetséges iranyara, annak mértékére vonatkoz6 kozlés ugyanakkor nem kovetelmény, az nem is
varhat6 el a pénziigyi intézményt6l. Megjegyzi a Kuria, hogy ha voltak is kedvezdtlen tendenciat
elére vetitd szamitasok, annak ellenkezdjét is prognosztizaltak az elemzdk: a Kuria részére 2013.
majus 31-én adott PSZAF tajékoztatas szerint 2001. és 2008. kozott a pénziigyi intézmények sem
lathattdk elére a jovobeli arfolyamvaltozas mértékét vagy iranyat (6/2013. PJE 3.) pont masodik
bekezdés). A felperes helyesen mutatott ra arra, hogy az arfolyamkockazat kapcsan mindazokat a
koriilményeket vizsgalni kell, melyek az ados szerzOdéskotési akaratat befolyasolhattak, a
kifejtettek szerint azonban a pénziigyi elemzések ismertetése sem adott volna pontos eligazitast a fél
szamara, ugyanakkor az alperes tajékoztatasa kifejezetten kitért a valtozas jelentés mértékének
kockézatara, amely az EUB hivatkozott dontései szerint is eleget tesz az Iranyelvben foglalt
kovetelményeknek. Az alkalmazand6 arfolyam a Hirdetményben ekként kozolt arfolyam, a
»jelentds mérték" emelkedés lehetdségérol valo tajékoztatas pedig sz6 szerint megfelel a C-51/17.
szamu dontésben eldirtaknak, ily modon az alperes arfolyamkockazatrol szold tajékoztatisa
elégséges volt, az arfolyam kockézatra vonatkoz6 szerzddési kikotés ily modon nem tisztességtelen.

Ramutat a Kuria, hogy a szerz6dés V/4. pontja nem forditja meg a fogyasztora hatranyosan a
bizonyitasi terhet, a birdi gyakorlatot e tekintetben az 1/2018. gazdasagi elvi hatdrozat foglalta 6ssze
iranymutatoan, igy a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaban szabalyozott
érvénytelenségi ok sem all fenn.

A szerz6dés jo erkdlesbe titkozésével Osszefiiggésben felhozott , kiegyenlité mechanizmus hidnya"
kapcsan pedig azt emeli ki a Kuria, hogy ilyen elvardst sem a torvényi, sem az agazati szinti
szabalyozas nem tdmasztott a devizaalapu hitelekkel szemben, az egyedi szerz6dés modositasanak
lehetOsége azonban az altalanos szabalyok szerint adott volt, ezért a ,,forintositas" szabalyozasanak
hidnya nem teszi joerkolcsbe iitkozéveé a szerzOdést.
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A felmondas érvénytelensége kapcsan pedig azt emeli ki a Kuria, hogy a 2014. évi XXXVIII.
torvény (DH 1) értelmében tisztességteleniil felszamitott dsszegeket elszamolasat a 2014. évi XL.
torvény (DH 2) alapjan végrehajtotta a bank, az érvénytelenség miatt keletkezett fogyasztoi
érdeksérelem ezaltal orvoslast nyert. A felmondads érvényességének kérdése ugyanakkor a
tisztességtelen szerzodési feltétel kapcsan nem értelmezhetd, az eredetileg irreverzibilis szolgaltatas
- kolcson - miatt ugyanis ellentétes iranyd, visszahatd jogkdvetkezmények alkalmazasanak
(restitudlasnak) még részlegesen sincs helye, a mar bekovetkezett valos idejii események ilyen
médon nem szamolhatok fel, a felperes torlesztési késedelme, mint Onalld felmondasi ok
ugyanakkor nem vitds tény volt a perben. Amennyiben pedig az azonnali hatalyu felmondésra
vonatkozo szerzddéses rendelkezést érvénytelennek kell tekinteni, a konkrét események
figyelembevételével - mely szerint a felperes tartozasa a felmondés idopontjaban, alig tobb, mint
egy évvel a szerzOdéskotés utan 31.047,7 CHF volt, azaz joval meghaladta a szerzédéskotéskor
29.354 CHF-ben rogzitett 0sszeget - a felperes magatartasa a rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan megvalositotta az azonnali hatalya felmondésra okot adé sulyos szerzédésszegést, ekként az
alperesek felmondéasa nem volt jogszertitlen.

A kozjegyz06i okirattal kapcsolatban felhozottak ugyancsak nem eredményezhették a kereset sikerét
a kovetkezdk miatt: a felperes altal kifogasolt okirat a kdzjegyzdi torvényben meghatarozott okirat
tipusok koziil a ténytanusito okiratok kozé tartozik (A kozjegyzOkrdl szold 1991. évi XLI. térvény
111. § (1) bekezdés). A jelen esetben a kozjegyz6 azt tanusitotta, hogy az alperesek a szerzodést
felmondtak és a felperes teljes lejart tartozasat az ott megjelolt Osszegben hataroztdk meg.
Hangsulyozza a Kiuria: ténytanusitas esetén a kozjegyz6 nem ellendrzi az okiratba foglalt adatok
valdsagat, a szamitasai szerint fennallo tartozas mértékét - nem csak banki hitelek esetén - a hitelezd
jogosult meghatarozni. Az adds szamara ugyanakkor a torvény tobb forumon biztositja a tartozas
vitatasat: kifogasolhatja a hitelezd altal kozolt felmondast és az abban kozolt tartozas mértékét is
vitathatja, a felmondas érvénytelensége irant pert indithat, a meginduld végrehajtasi eljarasban
kifogassal élhet, végsd soron pedig végrehajtds megsziintetése, vagy korlatozasa iranti keresetet is
benytjthat - ahogyan arra a perbeli esetben is sor keriilt. Nyomatékositja azonban a Kuria, hogy
egyik jogorvoslati mod sem vezet a kdzjegyzdi ténytanusitvany érvénytelenségének az abban foglalt
adatok valdtlansdga miatti megallapitdsara, a ténytanusitds ugyanis nem az adatok valosaganak
igazolasara szolgal.

A kifejtettek szerint a jogerOs itélet nem sért jogszabalyt, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil
iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az 1., IV. és V. rendli alperesek jogi
képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § értelmében az altalanos forgalmi adora is figyelemmel,
a kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyosan meghatarozott munkadijbol 4ll6 feliilvizsgalati eljarasi
koltséget. A felperes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI1.26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. § értelmében az allam viseli.

Budapest, 2020. szeptember 30.
. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
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