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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 127.000 (szaz-
huszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az kiilteriilet helyrajzi szamu 203,1844 ha nagysagu, szantd miivelési gl osztatlan
ko6z6s tulajdonban 1€vé ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 190,82 ha nagysagi részén a
tulajdonosokkal megkotott haszonbérleti szerz6dések alapjan hosszabb ideje mezdgazdasagi
termelést folytatott. A felperes altal alkalmazott haszonbérleti szerzodések szerint a szerzodés
megsziinése esetén a haszonbérld koteles a haszonbérlet targyat képezd ingatlant olyan allapotban
visszaadni, hogy azon a rendeltetésszerli gazdalkodas azonnal folytathato legyen.

[2] A 2011. jalius 27. napjan elkésziilt kitizési vazrajz az alperes és egy tovabbi tulajdonos teriiletét
kijeldlte.

[3] Szémos haszonbérleti szerzddés 2015 végén és 2016 elején lejart. A felperes a haszonbérleti
szerzOdéseket 47 tulajdonossal 6sszesen 151,4518 ha vonatkozasaban 2020. december 31. napjaig
meghosszabbitotta, a fennmarado részre megallapodéas nem jott 1étre.

[4] Az alperes az ingatlanon 2015. évet megel6zden 5,2721 ha tulajdonnal rendelkezett, majd 2016.
februar 3. napjara 33,5628 ha vonatkozéaséban foldhasznalati jogosultsdgot szerzett egyrészt az
ujonnan megszerzett tulajdonjoga, masrészt a tulajdonosokkal megkotott hasznalati megéllapodas
alapjan. Az alperes jelezte a felperes felé, hogy a rendelkezésébe, hasznalataba keriilt ingatlanokat
2016. évben maga kivanja muvelni.
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A felperes a haszonbérleti szerzodések lejartat kovetden a meghosszabbitott szerzodések alapjan
hasznalt teriiletekkel egyiitt tovabb miivelte azt a részt is, amire az alperes foldhasznalati
jogosultsagot szerzett. A termés betakaritasat kovetden 2015. julius elején tarlohantéas céljabol
tarcsazast, szantast végzett, miitragyat juttatott ki, kombinatorozott, majd 2015. oktober végén
Farinelli tipusu buzat vetett. 2016 marciusaban mitargyat, aprilisban gyomirt6, gombadlo és
ndvényvédo szert juttatott ki.

Az alperes a perrel érintett teriiletre 2016. februdr 3. napjan elkészitette a hasznalati megallapodast,
amelyet ezzel a dditummal a foldhasznalati nyilvantartasba a Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya
2016. jalius 22. napjan kelt 702708/6/2016/2016.07.22. szam hatarozataval bejegyezett.

Az alperes azt a teriiletet, amelyre hasznalati jogot szerzett, 2016. &prilis 14. napjan vette birtokba,
amikor azt foldmérdvel kimérette. Elotte a teriilet szantasakor és a bliza vetésekor is a felperes
munkat végzd alkalmazottjanak és a felperes miiszaki igazgatojanak is jelezte, hogy a teriiletet 6
kivanja miivelni. Az alperes a megszerzett teriileten eldzetes terve szerint takarmanykukoricat
kivant termelni. Figyelemmel azonban arra, hogy abban az §szi buzat a felperes mar elvetette, a
termelést a felperes kezdte meg a teriileten, 6sszesen 3.241.844 forint kdltséget takaritott meg.

A felperes - miutan az alperes a teriileteit birtokba vette - 2016. julius 12. napjan 5.139.309 forint és
568.176 forint erejéig szamlat allitott ki 2016. julius 20-i teljesitési hataridovel. Az alperes a per
megeldzden a szadmlak ellenértékébdl 1.885.397 forintot fizetett meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében 5.639.185 forint, ennek 2016. julius 21. napjatdl szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete jogszabalyi hivatkozasa a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:2. § (1) bekezdése és
6:61. §-a volt. Eléadta, az alperes kelld ismerettel rendelkezett a felperesi foldhasznalatrol, amikor
megvaltoztatta a kialakult hasznalati rendet €s hasznalatba vette az altala megmiivelt és bevetett
terliletet. Ezzel rautalo magatartassal elfogadta a ndvénytermesztési szolgaltatasait. A visszterhesség
vélelme alapjan koteles e szolgaltatas ellenértékét megfizetni. Méasodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimen kérte az alperes kotelezését. Allaspontja szerint, mivel a foldhivatal az alperes
foldhasznalatat csak 2016. jalius 22. napjan jegyezte be, ez ideig jogszerlien hasznalta a teriiletet, €s
ebbdl eredden keletkezett igénye az elvégzett munkak ellenértékére.

Az alperesi birtokbavételt jogszerttlennek tartotta. A mezo- ¢€s erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
sz0l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 62. §-a szabalyozza, hogy a haszonbérlet
megsziinésekor a haszonbérbeadd és haszonbérlé miként kdteles egymadssal elszdmolni.

Hivatkozott arra, hogy a perrel érintett teriilet osztatlan k6zos tulajdonban allt kialakult hasznalati
renddel, és amig annak jogszeri megvaltoztatasa nem torténik meg, a foldiigyi hatésagnal regisztralt
hasznalati rend az irdnyado. Ezt az alperes csak 2016 aprilisaban kezdeményezte. A védekezés
ismeretében tagadta, hogy az alperes tiltakozott volna az altala folytatott tevékenység ellen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperesnek a haszonbérleti szerzodések
megsziinését kdvetden a teriiletet at kellett volna adnia a részére. Haszonbérleti szerzddés hianyaban
nem volt jogosultsaga termelést folytatni. 2015 nyaran egy egyeztetés alkalmaval egyértelmiien
kozolte a felperessel, hogy a haszonbérlet lejartat kovetéen maga kivanja a teriiletet megmiivelni.
Az, hogy hol adjak ki neki a teriiletet, egyértelmi volt: amellett a f6ld mellett, amit addig is mivelt.
A haszonbérleti szerz6dés megsziinésekor a felperesnek egyeztetnie kellett volna vele, hogy hol
végezhet barmilyen miiveletet. Ennek elmulasztasa miatt a felperes nem lehet johiszemii. Amikor
¢észlelte, hogy a felperes alkalmazottai 2015 végén szantast végeztek az €rintett teriileten, majd
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buzaval bevetették, jelezte, hogy azt birtokba kivanja venni és megmiiveli. A felperes olyan
munkakat végzett, amelyek nem a termelés befejezésével, hanem a kovetkezd évi termelés
elokészitésével fliggtek Ossze. A teriiletet 2016 aprilisaban vette birtokba és kezdte meg a termelést.
Szamara - aki takarmanykukoricat kivant termelni - kifejezetten hatranyos és kdltséget okozo volt a
felperesi buzavetés. A hasznalati rendnek az adott esetben nincs jelent0sége, a hasznalati
jogosultsagot nem ez alapozza meg, hanem a tulajdonos és a foldhasznalé megallapodasa, pl. a
haszonbérleti szerzddés. A felek kozott nem volt olyan megéllapodas, ami alapjan a felperes
jogosult lett volna szolgaltatasi tevékenységet végezni, és annak ellenértékét kovetelni. Kizarolag a
mezei leltar megfizetésére koteles. Az ennek megfeleld 0sszeget a pert megel6zéen megfizette.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 472.857 forintot, ennek 2016. julius 21. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi
kamatat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot nap alatt
fizessen meg az alperesnek 319.577 forint perkdltséget.

Az elsddleges kereset jogalapjat illetéen ramutatott, hogy a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése szerinti
szerzOdést 1étrehozo rautalé magatartas csak akkor allapithatdo meg, ha valamely magatartasbol a
masik félnek egyértelmiien fel kell ismernie a szerz6dési akaratot. A rautald magatartas nem hoz
1étre szerzodést, ha a felek magatartasa nem fejezi ki a megegyezést a szerzodés 1ényeges
pontjaiban. A perbeli esetben nem volt megallapithato, hogy a felek kdzott a novénytermesztési
szolgaltatas barmilyen feltételében megegyezés 1étrejott volna. Ellenkezdleg, az alperes a felperes
szamdara mar eldzetesen jelezte, hogy az altala megszerzett teriileteket maga kivanja miivelni. Az,
hogy a haszonbérleti szerzodések lejartat kovetden az alperes gy vette birtokba a sajat €s szerzodés
alapjan hasznalt teriileteket, hogy azon a felperes a gazdasagi év végét kovetden is folytatta a
miuvelést, nem mindsiilhet rdutal6 magatartasnak.

Nem volt alapos a felperesnek Fétv. 62. §-ara torténd hivatkozasa sem. Az e § (2) bekezdés b) pontja
szerinti megtéritési igény alkalmazhatosagat az (5) bekezdés zarja ki.

Hivatkozott a felperes a haszonbérleti szerzédések azon rendelkezéseire, amelyek szerint a
szerzOdések automatikusan meghosszabbodnak, amennyiben egyik fél sem jelzi a megsziinés elott a
haszndlati viszony megvaltoztatasa iranti igényét. A felperes azonban maga sem allitotta, hogy a
haszonbérleti szerzédések meghosszabbodtak volna, éppen ellenkezdleg, a keresetlevelében maga
adta eld, mikor jartak le.

Az els6foku birdsag alaptalannak talalta a felperesnek a haszonbérleti szerzddések 5. pontjara
torténd hivatkozasat is. A jo gazda gondossaga szerinti szakszerti miivelés, a fold
termOképességének fenntartdsa nem jelentheti azt, hogy a haszonbérleti szerzddés lejartat kovetden
a teriilet tovabb hasznélhat6 lenne azon az alapon, hogy ezzel a f6ld tulajdonosanak érdekeit védi
kiilonosen akkor, amikor a sajat hasznositassal kapcsolatos szandékat juttatta kifejezésre.

A jogalap nélkiili gazdagodasra torténd hivatkozas korében az els6foku birésag a Ptk. 5:9. § (1),
5:10. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 6:579. § (1) bekezdését hivta fel. Megallapitotta, hogy a
felperes a teriiletek hasznalatara érvényes jogcimmel nem rendelkezett, mert a perrel érintett
ingatlanrészekre a haszonbérleti szerzddések lejartak, és azok meghosszabbitasa sem tortént meg,. A
jogalap nélkiili birtoklas elszamolasi szabalyai szerint kiilonbség van a felperes altal kovetelhetd
megtérités kapcsan aszerint, hogy jo- vagy rosszhiszemii volt-e a birtoklas alatt.

Az alperes a korabbi hasznalati rendet nem 6nkényesen valtoztatta meg. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a perrel érintett osztatlan kdzds tulajdonban allo szant6foldre korabban 1étezett
hasznalati megéllapodas. Arra helyesen hivatkozott, hogy a Fétv. el6irja a hasznalati rend kotelezd
l1étrehozasat, de a fold hasznalatara valo jogosultsagot nem a hasznalati rend keletkezteti.
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A koz06s tulajdonra vonatkoz6 altalanos szabalyoknak megfelelden a Fétv. 70. § (2) bekezdése
szerinti hasznalati rend kialakitasa korében az alperes a kotelezettségének eleget tett, a hasznalati
rend tervezetét elkészitette, majd eljarasa eredményeként azt bejegyezték, jollehet csak a
birtokbavételt kdvetden. A hasznalati rend hianya azonban nem csorbithatja a tulajdonos vagy a
hasznalatra jogcimmel rendelkez6 jogait. A felperes mint a foldteriilet egy részének hasznaldja nem
tulajdonosi jogokat gyakorol, nincs a tobbi tulajdonos iranyaban jogvédelmi feladata. Az a
koriilmény, hogy az alperes a megszerzett teriileteit hasznositani kivanta, a tobbi tulajdonos érdekét
nem sérti.

A felperes az alperes altal megszerzett ingatlanrész vonatkozasaban érvényes jogcimmel a fold
hasznalatara nem rendelkezett. Az alperes azzal, hogy a fold hasznositasara vonatkoz6 igényét
bejelentette, s6t bizonyitottan az altala hasznositani kivant teriiletet térképen megjeldlve a
felperesnek atadta, a t6le elvarhato gondossaggal jart el. A felperes igazgatosaganak elndke
nyilatkozott akként, hogy a gyakorlat szerint a teriiletet a betakaritas utan kdzvetleniil adjak at,
minthogy a tarlohantas mar a kdvetkezd gazdasagi évhez tartozik. Az adott esetben azonban a
felperes nem igy jart el.

Az els6foku birosag bizonyitottnak talalta, hogy a felek kozott honapokkal a birtokbavételt
megeldzden targyaldsok zajlottak a teriilet kiadasarol. A felperes allaspontja szerint az alperesnek
kellett volna megallapodast kezdeményeznie. Az els6fokll birdsag szerint ezzel szemben az
osztatlan k6zds tulajdonban allo foldteriilet esetén a tulajdonostarsakat egyiittmiikodési
kotelezettség terheli, és ez vonatkozik a haszonbérldre is. Az alperes megjeldlte a hasznalatba venni
kivant teriiletet, errdl a felperes tudott. Az alperes adott helyzetben elvarhato gondossagat és a
felperes rosszhiszemiiségét jelzi, hogy az alperes a felperes miivelése ellen mar akkor tiltakozott,
amikor az még jelentds koltséget a felperesnek nem okozott. Az alperes a felperes
munkavallalojanak a teriilet szantasakor €s a vetéskor is jelezte, hogy azt maga kivanja miivelni. Az
elséfoku birdsag mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes rosszhiszemiien jart
el, amikor a betakaritast és haszonbérleti szerzédések lejaratat kdvetden a teriiletet nem adta at az
alperesnek. Azt annak ellenére tovabb miivelte, hogy tudta, nincs érvényes jogcime, €s nem tett
semmit annak érdekében, hogy a teriiletet az alperesnek barhol kiadja.

A felperes az alperes birtokbavételét megeldzoen az altala elvégzett ndvénytermesztési munkak
koltségeinek azt a részét kovetelhette eredménnyel, amelyek az alperesnél vagyoni eldnyként
jelentkeztek. A felperes inditvanyara az elséfoku birdsag igazsagiigyi szakértd bevonasat rendelte el,
¢s a szakértdi véleményt a kiegészités utan aggalytalannak talalta. A szakérté megallapitotta, hogy a
felperes €s az alperes 0szi buza termelési technologiaja 1ényegében megfeleld volt. A gazdagodas
vonatkozasaban azt kellett vizsgalnia, hogy milyen munkak és milyen sziikséges koltségek mertiltek
volna fel az alperes oldalan a teriilet birtokbavételét megel6zéen. Megallapitotta, hogy az alperesnek
sajat technoldgidja kapcsan a teriilet birtokbavételéig sszesen 819.109 forint gépi munkaval
kapcsolatos koltsége lett volna, ami az alperes altal szamitotthoz és megfizetetthez képest 472.857
forinttal tobb. A felperes ugyan hivatkozott arra, hogy a szakértd altal megallapitott dnkoltséggel
nem lehetett volna a termelést elvégezni, és az milyen vagyoni hatranyt jelent neki, azonban a
felperes vagyoni hatranyanak nincs jelentdsége. A felperes azzal, hogy a haszonbérleti szerz6dés
lejarta ellenére rosszhiszemiien folytatta a termelést, koteles viselni az olyan koltségeket, amelyek
tényleges gazdagodasként nem jelentkeztek az alperesnél. A tényleges gazdagodas az alperesnél az
altala alkalmazni kivant miiveletek elvégzésének sziikségtelensége miatt jelentkezett. Az elséfoku
birdésag nem vizsgalta érdemben, milyen aron adta el az alperes a buzat és milyen tényleges koltsége
volt a birtokbavételt kovetden.

Az alperesnek a szakértd altal feliilvizsgalt technoldgiaja szerint a birtokbavételt megeldzden
2.358.254 forint koltsége keletkezett volna, amibdl a pert megeldzden 1.885.397 forintot
megfizetett. {gy 472.857 forint a még fennallé gazdagodas mértéke, és ennek megtéritésére
kotelezte az elséfoku birdsag a Ptk. 5:10. § (2) bekezdése alapjan.
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Az elsofoku birdsag az 0j szakértd kirendelésére vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta, minthogy a kirendelt szakértd szakvéleményét a felperesnek nem sikertiilt érdemben
vitassa tennie. Ugyancsak indokolatlannak talalta a foldhasznalati rend Iétrehozasa kapcsan
keletkezett iratok beszerzését is.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

A masodfoku birdsag itéletével az elsdfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendd
Osszeget 1.356.447 forintra és kamataira felemelte. A felperest mentesitette az elséfoku perkdltség
megfizetése aldl és akként rendelkezett, hogy az elséfoku perkoltséget mindegyik fél maga viseli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Rendelkezése szerint a masodfoku
perkdltségét mindegyik fél maga viseli.

A masodfoku birdsag tilnyomoérészt elfogadta itélkezése alapjaul az elsdfoku birosag altal a
jogalapi kérdésekkel kapcsolatban megéallapitott tényallast. Helyesnek tartotta a bizonyitékok
mérlegelését abban a korben is, hogy a felperes el6tt ismert volt az az alperesi szandék, miszerint a
megszerzett tulajdonat a haszonbérelt teriileten hasznalatba kivanja venni, €s a szantas oktober
elején torténd megkezdésekor, majd a vetéskor is jelzéssel €lt a felperes felé.

A masodfoku birosag szerint a felperesnek feltétleniil szamolni kellett azzal, hogy a haszonbérleti
szerzddés lejartakor a foldet a rajta 1évé ndvényzettel egyiitt at kell adnia a tulajdonos, az 1j
hasznalo részére. A felperes tudott, illetve tudnia kellett arrdl is, hogy a haszonbérleti szerz6dés nem
hosszabbitodik meg. A felperest terhelte a fold kiadasanak kotelezettsége, hiszen egyértelmii volt, a
haszonbérleti szerz6dés megsziinésével a hasznalatra vonatkozo jogcime megszlint, annak
bekovetkezését a felperes eldre lathatta, arrol tudomasa volt. A felperes magatartasat ennek
ismeretében értékelte.

A Fétv. 57. § a) pontjaban foglalt rendelkezés szerint a meghatarozott idétartam lejartaval a
haszonbérleti szerz6dés megsziinik. A megsziinéskor a haszonbérlének a szerzédésben, illetve a Ptk.
6:355. §-ban szabdlyozott kdtelezettsége a termdfold és a tobbi haszonbérelt dolog olyan allapotban
torténd visszaadasa, hogy a termelést folytatni lehessen. E kotelezettségnek a haszonbérld nem tesz
eleget, ha a tulajdonos szamdara nem biztositja a termelés kelld id6ben torténd atvételének
lehetOségét.

A felperes kotelezettsége volt tehat, hogy a lejart haszonbérleti szerzédés miatt megsziint hasznalati
jogosultsaga folytan a teriilet visszaadasat felajanlja a tulajdonosnak, illetve rendezze a szerzodés
lejarta utani helyzetet annak figyelembevételével, hogy mas igényld, mint az alperes, nem volt. Ez a
haszonbérldi kotelezettség feltétel nélkiili. A felperesnek e téren az egyiittmiikodést elmulasztd
magatartdsat alatdmasztja az az altala sem vitatott tény, hogy az alperessel nem kezdeményezte a
haszonbérleti szerzodés ujboli megkotését, de a fold kiadasat sem ajanlotta fel.

A masodfoku birdsag sem tartotta sziikségesnek a foldhivatali iratok beszerzését, mivel a felperes
altal hivatkozott tények megallapitasa sem eredményezne rea kedvezobb dontést. A dontéshez
szlikséges 1ényeges tények pedig megallapithatok voltak.

Az els6foku birésag megalapozottan foglalt allast a felperes jogsérté magatartasaval kapcsolatban,
kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag egyetértett. Az alperes magatartasat nem latta a felperesi
felel0sséget érdemben befolyasolo, az 6sszegszertiségre kihato ténynek. Az elszamolasi
kotelezettség a Ptk. altalanos és specialis rendelkezésein tilmenden a Fétv. 62. § (1) bekezdésén, (2)
bekezdés b) pontjan alapult. Az elszdmolas jogalapi kérdéseit illetden a jogerds itélet visszautalt az
els6foku birdsag jogi indokolasara a bizonyitékok mérlegelésére kiterjedden is. Az alperes altal
fizetend6 Osszeget a szakvélemény tartalma, annak kiegészitései és a masodfoku eljarasban Pf.8.
sorszam alatt tett kiegészitd szakvélemény és a szakértd targyaldsi meghallgatasa alapjan allapitotta
meg.



[34] Azj szakérto kirendelésére vonatkozo felperesi inditvany teljesitését melldzte, de a szakértoi
vélemény kiegészitését indokoltnak tartotta. A szakérté a meghatarozott szempontok szerint a
szakvéleményét kiegészitette.

[35] A maésodfoku bir6sag is a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint vizsgalta az alperes esetleges
gazdagodasanak 0sszegét. Megallapitotta, hogy a valosan elvégzendo és az adott idopontban,
iddjarasi viszonyok, talajviszonyok €és a miivelés szempontjai alapjan a felperes altal alkalmazott
technoldgia szakszerti volt. A szakértd rogzitette az egyik legkoltségesebb tétel, a szantas
indokoltsagat figyelemmel az esds id6jarasi viszonyokra, a tdrcsazas lehetdségének bizonytalansaga
miatt. A felperes szamlaiban szerepld egyes tételek 0sszegét ugyan korrigalta, azonban az egyes
miveleteknek, a koltségtényezoknek az indokoltsagat nem vonta kétségbe, és azt szakszertinek
mindsitette.

[36] A Pf.8. sorszamu kiegészitd szakértdi vélemény alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint figyelembe vehetd munkak értékét a masodfoku birdsag 3.241.844 forintban hatarozta meg.
E szakértdi kiegészités tekintetében a felek kiilon kifogast nem adtak eld.

[37] A jogerds itélet szerint alaptalan volt az a felperesi hivatkozas, hogy a haszonbdl is részesednie kell.
A felperes javara megallapitott 3.241.844 forint a gazdagodas elszamolédsa szempontjabol a
felperesre nem hatranyos, egyben biztositja a gazdagodas megsziinését. A felperes altal elvégzett
munka értékébdl levondsba helyezve az alperes altal mar megfizetett 1.885.397 forintot, igy az
alperest tovabbi 1.356.447 forint megfizetésére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és elsddlegesen az alperes kotelezését kérte 3.822.088 forint
novénytermesztési szolgaltatas, masodlagosan 5.639.185 forint jogalap nélkiili gazdagodas
megfizetésére. Harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6- vagy a
masodfoku birésag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[39] Relevansnak mindsitette az osztatlan kzos tulajdonban 1évo term6fold tekintetében fennalld
hasznalati rendet, amit az alperes a tulajdonostarsak hozzajarulasa, egyetértése nélkiil valtoztatott
meg. Ezt vitatta a felperes is az idokdzben hatalyba 1épett Fétv. X. fejezetében szabalyozott eljarasi
rend megsértése okan. Osztatlan k6zos tulajdon esetén a jogok gyakorlésa, a kotelezettségek
teljesitése csak a tulajdonostarsakkal kotott - irasban, térképi melléklettel egyesitett okmanyba
foglalt - megallapodas alapjan torténhet.

[40] A jogerds itélet indokoldsa nem felel meg a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdésében irt kovetelményeknek, mert onkényes megallapitast
tartalmaz, a felek magatartasaval kapcsolatos felperesi ténybeli megallapitasok értékelését nélkiilozi,
a kereseti kérelem elsddleges jogalapjat illetd jogi megallapitasa logikatlan, a jogalap nélkiili
gazdagodas Osszegszerliségét illetden pedig ellentmondasos. Mind az els6é-, mind a masodfoku itélet
a tobbszor mddositott €s kiegészitett szakértdi véleményben foglalt, de mindig hidnyos és kell6en
nem dokumentalt ,,szamolgatason" alapult, mikdzben a felperes zart rendszerbdl szolgéltatott, tobb
szaz hektaron alkalmazott miivelési-termelési dokumentacioval, onkoltség-szamitassal alatdmasztott
szamlajat és koltségkimutatasat figyelmen kiviil hagyta.

[41] A peres felek magatartasanak értékelésénél kiilonos jelentdsége van a Fétv.-ben szabalyozott
hasznalati rendet megeldz6, a term6foldrol szo16 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Tft.) I11.
fejezet 11/A.-11/1. §-ai altal szabalyozott hasznalati rend kérdésének. A Fétv. 110. § (1) bekezdése
alapjan e torvényt a mar koradbban bejegyzett foldhasznalat alapjaul szolgald szerz6dés vagy
jogosultsag megsziinését kovetden kell alkalmazni. A masodfokt birosagnak értékelnie kellett volna
a 2014. januar 1. napjat megeldz6 hasznalati rendet, illetve a peres feleknek e hasznalati rend
megvaltoztatasadval kapcsolatos magatartasat.



[42] A felperesi haszonbérleti szerzédések megsziinése elott a peres felekre nézve hatalyos, osztatlan
kozos tulajdonban 4ll6 foldek hasznalati rendje jogi tény. Az ingatlan osztatlan k6zos tulajdonban
allt 2014. januar 1. napjat megel6zden, és a peres felek - mas foldhasznalokkal egyiitt - jogszeri
foldhasznalok voltak. Ezt a hasznalati rendet valtoztatta meg az alperes a tulajdonostarsak
hozzajarulasa nélkiil. A per eldontésekor a jo- vagy rosszhiszemiiség kérdésében ennek a
magatartasnak tulajdonitott jelentdséget. A haszonbérleti szerzédések altalanos szabalyai pedig nem
lehetnek irdnyadok, hiszen osztatlan kozds tulajdonu foldteriiletek esetében a haszonbérlet targya a
tulajdoni hanyad és az AK érték altal meghatarozott nagysagu és nem a természetben meghatarozott
foldtertilet. A relevans kérdés az, hogy a felperes haszonbérleti szerzodéseinek megsziinése, illetve
az alperes 2015. oktoberi ,,jelzése", valamint az alperes altal kezdeményezett és elkészitett 1;
foldhasznalati megallapodas 2016. julius 22-1 foldhivatali bejegyzése kozotti idoben a peres felek
mit tettek vagy nem tettek. E tényekre vonatkozo felperesi megallapitasok értékelését a jogerds
itélet nem tartalmazza, és kelld6 médon nem indokolta a felperes bizonyitasi inditvanyainak
elutasitasat sem.

[43] A jogerds itélet a masodlagos kereseti kérelem Gsszegszeriiségét illetéen ellentmondasos.
Megallapitja ugyan, hogy az alperes a termény tulajdonjogat is megszerezte, és az abbol elért
jovedelemben megmutatkozd vagyoni eldny részben a felperes tevékenységének a kovetkezménye
volt, ennek ellenére nem talélta megalapozottnak azt a hivatkozasat, hogy a haszonbdl is részesednie
kell. A joger0s itélet indoklasa onkényes, logikailag 6sszefliggéstelen és ellentmondasos
ténymegallapitést tartalmaz, viszont nem értékeli a per szempontjabol 1ényeges felperesi
megallapitasokat. Ezzel is sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében irtakat.

[44] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben rogzitette az altala helyesnek mindsitett tényallast.

[45] Allitotta, jogszerti foldhasznalata idején kezdte meg a szakszerii mezégazdasagi tevékenységét, ami
ellen az alperes igazolt modon nem tiltakozott, a szamlakat nem kifogésolta. Az alperes a felperes
kozremiikodése nélkiil vette birtokba a teriiletet, amikor azon 6 mar elvégezte a jogerds itélet
szerinti mezdgazdasagi munkalatokat. A birtokbavételt kovetden az alperes elfogadta a
novényvédelmi munkalatokat is. A felperes a hasznalati rend mddositdsanak megtorténtéig, illetve
annak bejegyzéséig nem volt abban a helyzetben, hogy foldhasznalati joganak megsziinése ellenére
a fold hasznalataval felhagyjon, illetve barkivel is elszdmoljon haszonbérleti joganak megsziinése
okan. Formalis szerzddés hidnyaban az elszdmolas alapja nem lehet mas, mint a Ptk. 6:2. § (1)
bekezdése szerinti utal6 magatartas, valamint a 6:61. § szerinti visszterhességi vélelem.

[46] A jogerds itélet tehat azért is jogszabalysértd, mert e kotelmi lehetdség ellenére a keresetet jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén biralta el. A jogalap nélkiili gazdagodas mint jogcim szubszidiarius
jellegli, nem alkalmazhat6, amig a kovetelésnek mas jogalapja van.

[47] Kereseti kérelme jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténd elbiralhatosaga esetén jelentdsége
van a peres felek magatartdsa vizsgalatanak a haszonbérleti szerzodések megsziinése, illetve az
alperes 2015. oktdberi ,,jelzése", valamint az alperes altal kezdeményezett €s elkészitett 1)
foldhasznalati megéllapodas foldhivatali bejegyzése kozotti iddben. Allitotta, részérél a
rosszhiszemiiség fel sem meriilhet, ami alapvetden befolyasolhatna a kereset 6sszegszertiségét. Ezért
az elutasitott bizonyitas felvétele indokolt lett volna.

[48] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. El6adta, hogy a felperes a haszonbérleti szerzodések megsziinése folytan nem jogosult a
foldeket tovabbhasznalni, ezt az osztatlan kozos tulajdonban 1év6 ingatlan haszndlati rendje nem
biztositotta. E hasznalati rend alapjaul a felperes a Tft.-t jeldlte meg. Nem jelolte meg azonban e
torvény konkrét rendelkezését, ami a tovabbi hasznélatot szamara biztositana. Az alperes allitotta,
ilyen megallapodas a tulajdonosok kdzott nem jott 1étre, de ilyen szerzddés kotésére a haszonbérlét
semmilyen jogszabaly nem is jogositja fel. Hivatkozott még az alperes a Fétv. 71. § (1) és (3)
bekezdésére. Allitotta, hogy a hasznalati rendrdl sz616 megallapodas megkotésekor 6 a vonatkozo
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jogszabalyi eldirasokat betartva jart el, a megallapodast és a mellékletét képezd vazrajzot minden
tulajdonostarsnak tértivevényes killdeményként megkiildte, majd a tértivevények visszaérkezését
kovetd harminc nap bevarasaval a foldhivatalhoz benyujtotta. Egyetlen tulajdonostars sem jelezte,
hogy a megéllapodassal nem ért egyet.

Téves az az allaspont, hogy a hasznalati megallapodasnak a foldhasznalat szempontjabol
jogkeletkeztetd hatalya van. A hasznalati jogosultsagot nem a hasznalati megallapodas, hanem maga
a tulajdonjog vagy a tulajdonos ¢€s a foldhasznalo kozott 1étrejott kiillon megallapodas (pl.
haszonbérleti szerzddés) alapozza meg. Sem a Ptk. 5:22. §-a, sem a Fétv. 70. § (1) bekezdése, sem a
Foldforgalmi tv. 8. § (1) bekezdése a hasznalati jogot keletkeztetd szerzodések kozott nem
szabalyozza a hasznalati rendrdl sz616 megallapodast. Az alperesi hasznalati jogot a tulajdonjog
alapozza meg, ami a term0fold hasznalatat attol a pillanattol kezdve tette lehetdvé, hogy a korabbi
hasznald mas jogcimen fennall6 hasznalati joga megszilint. A felperes maga allapitja meg a ,,helyes
tényallast", azonban ez nem felel meg a bizonyitott és megalapozott tényallasnak. E korben jelezte,
hogy a felperest semmi sem akadalyozta abban, hogy olyan utasitast adjon a traktorosanak, hogy
azokon a teriileteken, amelyeken lejart a haszonbérleti szerzodés, nem kell széntani, vetni, egyéb
munkdkat végezni. Abban sem akadalyozta semmi, hogy a lejart haszonbérleti szerzoédésekkel
érintett foldteriiletek tulajdonosaval idoben felvegye a kapcsolatot és kezdeményezze a teriilet
kijelolését, illetve az elszamolast. A haszonbérleti szerzddés megsziinésekor a foldet olyan
allapotban kell visszaadni, hogy azon a rendeltetésszerli gazdalkodas azonnal folytathato legyen. A
Ptk. e rendelkezése, de maga a haszonbérleti szerzddés is kifejezetten a ,,visszaadni" szot hasznalja.
Ez azt jelenti, hogy e kotelezettség egyértelmiien a felperest terhelte, és nem az alperesnek kellett
volna tevélegesen eljarni azért, hogy a foldeket birtokba tudja venni. A foldek visszaadasanak
egyetlen torvény €s a haszonbérleti szerzodések sem tdmasztanak mas feltételt, mint a haszonbérleti
szerzOdés megszlinését. A felperes tisztaban volt azzal, hogy a perrel érintett foldeket megvasarolta,
hiszen ezt neki bejelentette. Azt is tudta, hogy a haszonbérleti jogviszony lejartat kovetden nem
kivanja a foldeket haszonbérbe adni, azokat maga kivanja miivelni. Mivel a felperes a haszonbérelt
fold visszaadasanak kotelezettségét nem teljesitette, hanem minden egyeztetés nélkiil a foldeket
tovabb miivelte, s6t jogalap nélkiil a visszaadast a hasznalati rendrdl sz6l6 megéllapodashoz kototte,
eljarasa kifejezetten rosszhiszemii volt. Ezt a birésagok helyesen allapitottdk meg.

Hangstlyozta, a felperes altal kiszamlazott munkak elvégzését sem irdsban, sem szoban, sem rautald
magatartassal nem rendelte meg, azok elvégzésérdl nem allapodtak meg, ezért szolgaltatasi dij
megfizetésére nem kotelezhetd. Kizarolag olyan 6sszeg megfizetésére volt koteles, amivel azaltal
gazdagodott, hogy ezeket a munkékat helyette a felperes elvégezte. Allitotta, a felperes magatartasa
kizardlag azt a célt szolgélta, hogy a haszonbérleti jogviszonyt még egy termelési évvel
meghosszabbitsa, vagy ha ez nem torténik meg, legalabb a szolgaltatasat piaci aron értékesitse.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét 2019. november 11. napjan meghozott Pfv.2. sorszamu
végzésével hivatalbodl elutasitotta.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben el6 kell adni - a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal megjelolt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat tartalmi
¢s perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3., 4.]. A PK vélemény 3. pontjahoz fiiz6tt indokolas szerint a rendkiviili
jogorvoslati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés
koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati
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kérelmében pontosan jelolje meg azt a jogforrast €s azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet,
amelynek a megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a
feltilvizsgalati kérelmet eloterjesztd félnek szabad szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a
jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat, amellyel
kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse azt
az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésként azt jelolte meg, hogy a jogerds itélet a
keresetét jogsértden biralta el a masodlagosan eldterjesztett jogcimen, mivel annak elsédleges
jogcime fennall. Ha a kereset mégis a masodlagos jogcimen lenne alapos, Ggy azt sérelmezte, hogy
a joger0s itélet a rosszhiszemiiségét allapitotta meg, ami befolyasolta a neki megitélt 6sszeg
nagysagat (a hasznat nem tartalmazta). A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A felperes mindegyik kérelme tekintetében megsértett eljarasjogi rendelkezésként kizardlag a régi
Pp. 221. § (1) bekezdését, az itélet tartalmara vonatkozé torvényi eldirast jeldlte meg részben a
tényallas altala kifogasolt megallapitasa miatt, részben amiatt, hogy a birésagok a keresetet a
jogalap nélkiili gazdagodas masodlagos jogcimén biraltak el. Sérelmezte a bizonyitasi inditvanya
nem teljesitését is. A tényallas megallapitasara iranyado6 eljarasjogi rendelkezést [régi Pp. 206. § (1)
bekezdés] a felperes nem hivta fel megsértett jogszabalyi rendelkezésként, ekként feliilvizsgalati
kérelme e korben nem felelt meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Erre tekintettel a
tényallas nem volt érinthetd, azt iranyadonak kellett tekinteni. Hogy a megjeldlt jogcimek koziil a
birosag a felperes keresetét melyik alapjan biralta el, az az ligy érdemét érinti, vagyis a felperes a
jogi indokolés érvelését tamadta. Ez esetben nem az eljarasjogi, hanem a vonatkozo6 anyagi jogi
szabalyoknak van jelentdsége. Mind az els6-, mind a masodfokt birosag megindokolta, miért nem
tartotta relevans koriilménynek az érvényesitett kovetelés targyaban a hasznalati rend bejegyzése
iranti foldhivatali eljaras iratainak beszerzését. Ezzel mindkét birosag itélete megfelel a régi Pp.
221. § (1) bekezdése szerinti eldirasnak. A feliilvizsgalat targyat képezo jogerds itéletben a
masodfoku birosag teljesitette az indokolasi kotelezettségét. Egyrészt egyetértett az els6foku
itéletben irtakkal, mésrészt sajat érvelését is kifejtette. Az egyébként a felperes altal inditvanyozott
bizonyitas kiegészitése korében elrendelte a szakértdi vélemény kiegészitését, és annak eredményét
értékelte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében valdjaban azt allitotta, hogy a jogerds itélet jogi
kovetkeztetései tévesek, ez azonban nem a régi Pp. 221. § (1) bekezdése keretében vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelemben a régi Pp. 272. § (2) bekezdésének megfeleléen megjelolt anyagi
jogszabalysértés az elsédleges keresettel kapcsolatban a Ptk. 6:2. § [Kotelem keletkezteto tenyek] (1)
bekezdése és a 6:61. §-a [Visszterhesseg vélelme]. A jogerds itélet helyes kovetkeztetést vont le arra,
hogy a felek kozott a haszonbérleti szerz6dés lejarta utani idére a felperes ,,mezégazdasagi
szolgaltatasaira" rautald magatartassal nem jott 1étre szerzodés. Szerzddés rautald magatartassal
torténd létrejottéhez az sziikséges, hogy a felek kolcsonos és egybehangzo nyilatkozata a szerzdés
Iényeges kérdéseire megallapithatod legyen [Ptk. 6:63. § (1) bekezdés]. A felek k6zott arra vonatkozo
megallapodas, hogy a felperes a haszonbérleti szerzddés lejartat kovetden az alperes tulajdonat
képez6 teriileten talaj- €s novényvédelmi munkakat végezzen, az altala szdndékolt ndvényi kultarat
elvesse, nem bizonyitott: egyértelmii alperesi szerzddési akarat a peradatokbdl nem allapithatd meg.
Ilyet a felperes bizonyitani nem tudott, s6t a perben feltart alperesi akarat éppen ennek ellenkezdje
volt.

A felperes allaspontja szerint 2016 juliusaig jogszeriien végzett mezdgazdasagi tevékenységet a
lejart haszonbérleti szerzodéssel érintett teriiletrészeken is, azt nem kellett visszaadnia. A Fétv. 57. §
a) pontja szerint a haszonbérleti szerz0dés megsziinik a szerzédésben meghatarozott idétartam
lejartaval, a lejarat napjan. A felperesnek a megsziint haszonbérleti szerzodéssel érintett teriiletre a
hasznalati jogcime megsziint, azt koteles lett volna visszaadni kiilonos tekintettel arra, hogy az



[58]

[59]

[60]

[61]
[62]

[63]

alperes elozetesen kozolte, a haszonbérlet lejartat kovetden a teriiletet maga kivanja miivelni. A
felperest - mint volt haszonbérl6t - nem illette meg az a jog, hogy a hasznalati rendre vonatkozo
megallapodast kovetelje. A hasznalati rend a tulajdonosok kozétti megallapodas targya (Fétv. 70-71.
§). A felperes foldhasznalati jogosultsagat nem a hasznalati rend hatarozta meg. A felperest mint
volt haszonbérl6t nem illette meg az alperesen kiviili tulajdonosok joga és nem terhelte az érdekeik
védelme sem. Emiatt nem vitathatta alappal a hasznalati rendet és az azzal kapcsolatos eljarast. A
felperes a haszonbérleti szerz0dés megsziinésekor koteles lett volna a megsziint szerzédésnek
megfeleld teriilet kiadasat az alperesnek felajanlani, amihez feltételt nem szabhatott. Mivel ezt
elmulasztotta, a haszonbérleti szerz6dés lejarta utani hasznalata nem volt jogszerti.

A Fétv. 62. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés barmilyen okbol torténd megsziinésekor a
haszonbérbeado és a haszonbérld koteles egymassal elszamolni. A (2) bekezdés b) pontja kimondja,
hogy a haszonbérleti szerz6dés megsziinésekor a felek eltéré megallapodasa hianyaban a
haszonbérld kovetelheti a haszonbérbeado6 hozzajarulasaval 1étesitett, el nem vihetd
berendezéseknek, az altala telepitett iiltetvénynek, éveld kultiranak és novényzetnek, valamint a
talaj mindségének megdrzését €s javitasat eredményezo talajvédelmi, melioracids és mas
beavatkozasoknak, létesitményeknek a szerz0dés megsziinésekor a mezei leltarban szerepld, illetve
egy¢éb dokumentumok alapjan megallapithato tényleges értékét. Az (5) bekezdés viszont akként
rendelkezik, hogy ha a felek masként nem allapodnak meg, a (2) bekezdés b) pontja nem
alkalmazhat6, ha a szerz6dés annak lejarta miatt sziinik meg. Adott esetben a felperes mar 2015. év
masodik felében a kovetkezo évi termelést elokészitd mezdgazdasagi munkakat végzett, majd a
haszonbérleti szerzédése megsziinését kovetden - a lejarat utan tobb honapig - jogeim nélkiil
hasznalta a perbeli ingatlant és végzett ez id6 alatt mezdgazdasagi tevékenységet. A Fétv. 62. § (5)
bekezdésére figyelemmel azonban a haszonbérleti szerzodés lejartaig végzett beruhdzasainak értékét
nem kdvetelhette: helyesen utalt a jogerds itélet arra, hogy a Fétv. 62. § (2) bekezdés b) pontja e
jogvitaban nem alkalmazhato. A konkrét tényallas mellett a haszonbérleti szerz6dés megsziinése
utan, a 2016-ban végzett felperesi mezdgazdasagi tevékenységre, illetve annak eredményére a Fétv.
62. § (1) bekezdése sem alkalmazhat6, e jogszabalyhely ugyanis csak a szerz0dés megsziinésekor
esedékes kovetelésekre vonatkozik. Az eljart birosagok mindezekre figyelemmel helyesen
alapitottak dontésiiket a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira.

A felperes a feliilvizsgalati targyalason - miként az els6foku eljarasban is - hivatkozott a szerzddés
meghosszabbodasara. A régi Pp. 272. § (1) bekezdése altal megszabott hatarido alatt eloterjesztett
feliilvizsgalati kérelem azonban nem tartalmazott erre vonatkozo6 okfejtést, igy ezzel a kérdéssel a
Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

A jogerds itélet a masodlagos kérelem alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalya szerint biralta
el a felperes igényét. A feliilvizsgalati kérelem ugyan e korben is tamadta a jogerds itéletet a
felperesi rosszhiszemiiség megallapitasa, illetve az 6sszeg meghatarozasa okan, azonban megsértett
jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg, igy e korben a feliilvizsgalati kérelem nem felelt meg a
régi Pp. 272. § (2) bekezdésének. A Kuria ezért e vonatkozasban a jogerds itéletet nem birdlhatta
feliil.

7.4ro rész

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol nem volt jogszabalysértd, ezért azt a
Kiria hatalyaban fenntartotta.

A perkoltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, 4/A. §-an alapult.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. szeptember 23.
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