A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

A hatarozat szama: Pfv.1.20.472/2020/5.
A tandcs tagjai: . Harter Maria a tanacs elndke
. Mocsar Attila Zsolt el6ad6 bird
. Varga Edit bir6
A felperesek: L.rendt felperes neve
(I. rendti felperes cime)
IL.rendd felperes neve
(I1. rendii felperes cime)
A felperesek képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(tigyvédi iroda cime;
iigyintézd: dr. Csuka Zoltan tigyvéd)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(tigyvédi iroda cime;
iigyintézd: Dr. Forizs Zsolt tigyvéd)
A per targya: végrehajtas megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
a felperesek
A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama:
Torvényszek
3.P£.20.353/2019/6.
Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:
Jarasbirosag
4.P.20.587/2018/15.

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Az alperes a 2004. szeptember 9-én megkotott szerzodés alapjan 10.000.000 forint finanszirozasi
igény teljesitésére 20 évre 68.468 CHF osszegli kolesont adott a felpereseknek. A peres felek 2006.
december 12-én alairt szerzodése szerint a felperesek finanszirozasi igénye 5.500.000 forint volt, a
koleson Osszege 38.170 CHF, a futamidé 20 év. A peres felek 2007. november 13-an tjabb
szerzOdést kotottek, a finanszirozasi igény osszegét 5.000.000 forintban, a kdlcson dsszegét 36.096
CHF-ben, a részletek szamat 252-ben hataroztak meg. A felek 2008. julius 11-én ismét szerzOdést
kotottek, a felperesek finanszirozasi igénye 1.800.000 forint volt, a kolcson 0sszege 14.066 CHF, a
futamid6 240 honap.

A felperesek mind a négy szerzddés megkdtésének napjan kockézatfeltard nyilatkozatot irtak ala,
melyek szerint a kockazatfeltaro nyilatkozatokban foglaltakat elolvastak, tartalmukat megértették,
jovahagyolag alairtdk és egy példanyukat atvették. Kijelentették: tudomasuk van arrél, hogy a CHF
alapti szerzodéses konstrukcido soran felmeriill a HUF/CHF arfolyammozgasokbol adodoan a
veszteség kockazata, tisztdban vannak azzal, hogy a konstrukcio ki van téve a deviza arfolyamok
piaci mozgasanak. A futamid6 alatt a HUF/CHF arfolyam kedvezdtlen (azaz a folyodsitasok napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) valtozasa esetén a CHF-ben megallapitott
torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet és ezzel az
arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forint alapt hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalnak. A
CHF-ben fennall6 kolcsontartozas forintban szamitott Osszegének ¢és a kolcson biztositékaul
szolgald ingatlan forintban megallapitott fedezeti értékének ardnya a HUF/CHF kedvezdtlen
valtozasa esetében megvaltozhat a hitel/fedezet aranya. Ebben az esetben az alperes tovabbi
biztositékot kovetelhet. A felperesek elfogadtdk azt, hogy a kockazatfeltair6 nyilatkozat
figyelemfelkeltd és a szerzddéses konstrukcio jellegébdl adéddan nem tartalmazhatja az ligyletkotés
soran jelentkezd valamennyi kockézatot és veszélyforrast. A felperesek igy nyilatkoztak, hogy
megértették az alperes felvilagositasat, mely szerint a kolcson vonatkozésaban jelentOs
arfolyamkockéazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik és a kdlcson
fedezete nem devizaforras. Ezen informacié ismeretében is igénybe kivantak venni a kdlcsont és
igényelték a deviza nyilvantartast.

A felperesek az alperes altal biztositott fizetési konnyités ellenére sem teljesitették szerzédésszerti
visszafizetési kotelezettségiiket, ezért az alperes a kolcsonszerzodéseket felmondta és kozokirat
zaradékolasaval - a 2008-as szerzddést nem érintve - végrehajtast kezdeményezett a felperesek
ellen.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott keresetiikben az elleniik indult végrehajtasok
megsziintetését kérték - tovabbiak mellett - arra hivatkozéassal, hogy tisztességtelen az
arfolyamkockézat - egyoldalu - rajuk telepitése. A tisztességtelenséget a 2008-as szerzddés esetében
is allitottak. A végrehajtasok megsziintetésére iranyuld keresetiiket tartalmazo keresetlevelet 2013.
oktober 7-én terjesztették eld.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.



[6]

[7]

[8]

Az elso- és a masodfoku itélet

Az elséfokl birdsag a per targyalasat felfiiggesztette figyelemmel arra, hogy a felperesek az alperes
ellen szerz6dés semmisségének megallapitidsa irdnt pert kezdeményeztek a Zalaegerszegi
Torvényszek elott. A Zalaegerszegi Torvényszék a pert jogerds végzésével megsziintette, mivel a
felperesek nem tettek eleget a DH 2 torvény 37.§-anak (1) és (2) bekezdése szerinti hidnypotlasnak.

A per megsziintetését kovetéen az elséfokil birdésag folytatta a per targyalasat és itéletével
elutasitotta a keresetet. A felperesek fellebbezését elbirdldo masodfoka birdsag helybenhagyta az
els6fokl birdsag itéletét. Az itéletek indokoldsa szerint a 2008-as szerzédés alapjan nem indult
végrehajtas a felperesek ellen, akik a tovabbi szerzodéseken alapuld végrehajtdsok megsziintetése
mellett a 2008-as szerzddés érvénytelenségének megallapitasara is kiterjesztették a keresetiiket. Az
érvénytelenségi kereset elbiralasara azonban a végrehajtasi pert targyald jarasbirdsag nem
rendelkezett hataskorrel, elbirdldsa torvényszéki hataskorbe tartozott, igy az els6foku birdsdg nem
vizsgalta a 2008-as szerzodés tisztességtelen szerzodési feltételen alapuld érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet, megallapitva azt is, hogy a DH 2 toérvény 37.§-anak
targyi hatalya a végrehajtasi perekre nem terjed ki.

Az itéletek tovabbi indokai szerint a kockazatfeltard nyilatkozatok tartalmaztak, hogy a szerzodéses
konstrukciok ki vannak téve a devizaarfolyamok piaci mozgaséanak, és azt is, hogy a futamidé alatt
felmeriill a HUF/CHF arfolyammozgéasokbdl adddhat veszteség. A tajékoztatasok megfeleltek a
vilagossag és érthetdség kovetelményének, nem voltak félrevezetdek. Egyértelmiien kdvetkezik
beldliik, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil terheli a felpereseket, az arfolyam felperesekre
nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatéra, igy a felperesek értékelni tudtak a feltételeknek a
pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. A
felperesek arra nem hivatkoztak, hogy a szerz0déskotést megelézden a kockazatfeltard
nyilatkozattol eltéré olyan szobeli tajékoztatast kaptak volna az alperest6l, amely alapjan alappal
hihették volna, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az Oket csak korlatozott mértékben
terheli. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast illetéen nem azt kellett vizsgalni, hogy az
Eurépai Unié Birosaganak (EUB) dontéseiben megfogalmazott kovetelményeket szd szerint
tartalmazzak-e a dontéseket tiz évvel megel6zéen megfogalmazott kockazatfeltaro nyilatkozatok,
hanem azt, hogy a kockézatfeltar6 nyilatkozatokban foglaltak tartalmuk alapjan megfeleltek-e az
EUB dontésekben kifejtetteknek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése és elsddlegesen a keresetiiknek helyt add hatarozat
meghozatala, masodlagosan az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése és a per
megsziintetése, harmadlagosan az elséfoku birosdgnak a DH 2 torvény 37.§ (1) bekezdésének
megfeleld felhivas kibocsatasara, negyedlegesen az els6foku birosadg 0j eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitasa irant - a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet.

Ervelésiik szerint a birosagoknak alkalmazniuk kellett volna a Pp. 370/B.§-aban foglaltakat,
valamint a DH 2 térvény 37.§ (2) bekezdését. Az elséfoku birésag nem indokolta meg azt az
allaspontjat, mely szerint a DH 2 térvény 37.§-dnak targyi hatalya a végrehajtasi perekre miért nem
terjed ki, hiszen az érvénytelenség megallapitasara irdnyuld valamennyi perben kotelez6 a DH 2
torvény eljarasjogi rendelkezéseinek alkalmazdsa. Az els6foku birdsagnak fel kellett volna hivnia
Oket, hogy az érvénytelenség milyen jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérik, ez azonban nem
tortént meg, a masodfokl birosag pedig ezt az eljarasi szabalysértést hivatalbol nem észlelte. A
birosagok tévesen értelmezték az unids dontéseket, tévesen allapitottak meg, hogy a kiilon iven



szovegezett ¢€s alairt kockazatfeltaré nyilatkozatok alapjan tudtdk, tudhattak a kolcsondk Osszes
koltségét, az arfolyamvaltozds mértékét, hiszen az arfolyamkockézati tdjékoztatast nem volt
vildgosan ¢és érthetden megfogalmazva. A birésagok figyelmen kiviil hagytdk a C-186/16., a C-
51/17. a C-227/18., a C-260/18. szamu dontésekben foglaltakat. Ha megértették volna a korlatlan
kockézatot, akkor a szerzddéseket nem irtak volna ald, s ha mégis vallaltdk a szerzddések
megkotését, akkor mégiscsak biztak valamilyen torlesztési felsd hatdrban. A tajékoztatds hidnyos
volt, mert az ,,nem tantoritotta el" dket a szerz0déskotéstol. Nem a teljes lakossag atlaga jelenti az
atlagos fogyasztot, hanem a deviza elszdmolast kolcsont vélaszto ligyfelek kozéparanya, annak a
3.000.000 ember atlaganak kell vizsgélni a tudattartalmat, akik felvették a devizakdlcsont. Ilyen
koriilmények kozott egyértelmi, hogy az atlagos fogyasztd nem gondolhatott a féktelen arfolyam
emelkedésre és arra sem, hogy az 6t terheld kockazat tilnd a szerzddési szandékan. Nemzetkozi
Osszehasonitdsban a magyar fogyaszto pénziigyi felkésziiltsége kifejezetten alacsony, ebbdl adoddan
elvaras, hogy a kiszolgéltatottabb magyar fogyasztonak vilagosabb kockazatfeltarasi tajékoztatas
szlikséges. Amennyiben a fogyaszt6 jartassdga alacsony szintii, akkor a tdjékoztatas megértéséhez
egyszeriibb, egyértelmiibb magyarazat sziikséges. A birosagoknak meg kellett volna indokolniuk,
hogy az alperes tajékoztatdsa miért volt elegendd a kockdzat gazdasigi kovetkezményeinek
felismerésére a felelés dontés meghozataldhoz. A szerzOdési akaratuk a forint kolcsonnél
alacsonyabb torlesztd részlet elérése volt, ha az alperes figyelembe vette volna az érdekeiket, akkor
megfeleld 0sszehasonlitast tett volna a forint hitelekkel és nem telepitett volna korlatlan kockazatot
rajuk. Az alperes tdjékoztatdsa nem jelenti azt, hogy a kockézat korlatlanul, felsé hatar nélkiil dket
terhelje. A tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie a forint stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara is, ahogyan az szerepel is C-
51/17. szamu tligyben hozott dontés 74. pontjdban. Az alperes olyan ismeretekkel is rendelkezett,
amelyeket elhallgatott eldliik, mindez sziikségszerlien vezetett a tisztességtelen tajékoztatasra.
Tajékoztatast kellett volna kapniuk a forintot az eurdval szemben védd intervencids savrol, ami
kihatassal van a HUF/CHF arfolyamra is, fékezi az arfolyam elszabadulasat, az intervencids sav
megszinésérol, arrdl, hogy a deviza alapu kolcson hosszitavon nem lehet olcsobb mint a forint
kolcson, a fizetdeszkoz iranti kereslet befolyasolja az arfolyamot, Magyarorszag rossz gazdasagi
mutatoi hosszi tdvon nem biztositjdk a kiegyensulyozott arfolyamszintet, a kamatot és a dijat a
pénziigyi intézmény nem a rendelkezésre bocsatott dsszeg utan szamolja, hanem egy nyilvantartasi
Osszeg utan, a korlatlanul megndvekedett torlesztd részlet fizetésére nem elég a fogyasztod
jovedelme, a tomeges deviza konstrukcio alkalmazasanak arfolyamfelhajté hatdsa van, az alperes
deviza felvasarlasa (felrohaté magatartdsa) kozrejatszik a torlesztd részlet emelkedésében. Ha a
szerzOdésben nem szerepel, hogy a torlesztd részlet valtozasa korlatlan, akkor a felek szerzédéses
akarata nyilvanvaléan csak a szerzOdésben szamszertien vallalt torlesztd részletre terjed ki. A
szerz0dO felek akarataval és a szerzddés tartalmaval ellentétes az az értelmezés, hogy ha nem
szerepel a szerzodésben a korlatozottsag, akkor a fogyaszto felelossége korlatlan. Amennyiben tehat
a felek kozotti informacios egyensulyt helyredllité tajékoztatds nem volt, akkor nem tortént
kockézatfeltaras. A szerzddésben rogzitettek nem fejtettek ki figyelemfelhivo hatast, amely alapjan
6k mint fogyasztok megalapozott gazdasagi dontést hozhattak volna. Ha tehat a szolgaltato nem
bocsatotta rendelkezésre az informaciokat, akkor a fogyaszté a gazdasagi kovetkezményekkel nem
terhelhetd. Az alperes nem a szerzédéskotést megeldzOen, hanem a szerzddések aldirdsaval egy
idében adott tajékoztatast, a rendelkezésiikre all6 id6 nem volt elegendé ahhoz, hogy a kockazatot
felmérjék ¢és megismerjék. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az irasbeli tdjékoztatast
figyelmen kiviil kell hagyni. Arrol sem kaptak tajékoztatast, hogy a deviza kamatlabak valtozasa
jelentdsen befolyasolja a torlesztési kotelezettségiik mértékét. A kapott tdjékoztatas nem tért ki arra,
hogy az arfolyam kedvezdtlen hatdsai Osszeadodhatnak. A tajékoztatd ugyan utal arra, hogy az
arfolyamvaltozas elére nem lathaté és eldre ki nem szadmithatd tobbletkdltségeket okozhat,
ugyanakkor azt nem tartalmazza, hogy a torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértékének
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jelentds mértékii novekedése korlatlan vagy korlatozott-e. Ok mint nem altalanosan tajékozott,
¢sszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztok nem lehettek maradéktalanul tisztdban az
arfolyamkockazat tényleges ¢és lehetséges kovetkezményeivel, azzal, hogy a ,,jelentésen emelkedhet
¢s fokozott kockéazat" gyakorlatilag korlatlan kockazatviselést jelent szdmukra, annak nincs fels6
hatéra.

A jelen ligyben is alapvetd kérdés az, hogy a jogalkotd a vételi és az eladasi arfolyamtol eltérd
tipusu arfolyam alkalmazéasat rendeli a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak
alkalmazasat anélkiil, hogy szamitasba venné, hogy a fogyasztot e rendelkezés valdban megdvja-e a
karos kovetkezményektdl, ezért nem hagyhato figyelmen kiviil a C-932/19. szamu iigyben hozhat6
dontés, ami annak idején feliillértelmezheti az arfolyamrés kérdésében korabban elfoglalt
allaspontot. A C-609/19. szamu ligynek is lehet az arfolyamkockazat tisztességtelenségét érintd
hatésa.

Mindezek szerint az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatas kapcsan a birdsagok téves allaspontra
helyezkedtek, hiszen az arfolyamkockazatrol szo6l6 tajékoztatds nem tortént meg kelld idében és
teljes korti sem volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara és feliilvizsgalati koltsége
megtéritésére iranyult. Hangstlyozta: a felperesek a végrehajtas megsziintetése iranti pert 2013-ban
kezdeményezték, ezzel szemben a Pp. 370/B.§-aban foglaltakat a 2017. januar 1-jét kdvetden indult
perekben kell alkalmazni. A felperesek mind a négy szerzddést érintden alairtdk a kockazatfeltaro
nyilatkozatot, a kapott tajékoztatas alapjan tisztdban voltak azzal, hogy olyan mértékii is lehet az
arfolyamvaltozés, amelynek kovetkeztében a biztositékul szolgalé ingatlan sem nyujt mar megfeleld
fedezetet a kolcsonre. Az irasbeli tajékoztatas rendelkezésre all, ebbdl kovetkezden a felpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy a kapott tajékoztatds nem volt megfeleld, ennek kovetkeztében az
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezés nem volt vildgos és érthetd. E korben azonban a
felperesek bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld. Jogszabalyi rendelkezés nem irta eld, hogy
az intervencios sav létezésérdl, mikodési elvérdl kellett volna a fogyasztot tdjékoztatni a deviza
alapu szerzddések megkotésekor. A felperesek a kockazatfeltard nyilatkozatokat a szerzddések
megkotését megeldzoen elolvastak, annak sem volt akadalya, hogy a nyilatkozatokat az alairast
megel6zéen magukkal vigyék, attanulméanyozzak. A felperesek négy alkalommal szerzddtek, a
kockézatfeltar6 nyilatkozatok tartalma valtozatlan volt. Az eljaras felfiiggesztésére iranyuld
kérelmiik rosszhiszemi pervitel, az idohuzast szolgalja, a C-609/19. szamu elézetes dontéshozatali
iigy és a jelen feliilvizsgalati tigy kozott nincs a felfiiggesztést megalapozo kozvetlen 0sszefiiggés.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében ¢és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytalld
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe foglalt
tobbiranyu érvelés kapcsan mutat ra az alabbiakra:

A Pp. 370/B.§ (1) bekezdése szerint, ha a felperes a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti perben a 369.§ a) pontjaban foglaltakra, érvénytelenségre alapitva hivatkozik, ebben a perben
a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerzodés vagy végrehajtasi zaradékkal ellatott
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okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat esetén az annak alapjaul szolgalo
szerz6dés érvénytelensége targyaban is keresetet kell eléterjesztenie.

A Pp. idézett rendelkezését a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény és egyes
torvények eljarasjogi kérdésekkel 6sszefliggd modositasarol szolo 2016. évi CLVIIL torvény iktatta
be és 2017. januar 1-t6] hatalyos. A 2016. évi CLVIII. torvény a hatalyba 1épését kovetden indult
iigyekben irja el6, hogy ha a végrehajtds megsziintetési, illetve korlatozasi per a Pp. 369.§ a) pontja
alapjan indul és abban a felperes a végrehajtasi zadradékkal ellatott okiratba foglalt szerzodés vagy
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat esetén az
annak alapjaul szolgadlo szerzddés érvénytelenségére hivatkozik, akkor ebben a perben a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerz6dés vagy végrehajtdsi zaradékkal ellatott
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat esetén az annak alapjaul szolgalo
szerz6dés érvénytelensége targyaban is keresetet kell eldterjesztenie, ezt a keresetet pedig eld kell
terjeszteni valamennyi érintett ellen, aki ellen egyébként a szerzddés érvénytelensége targyaban a
pert meg kellene inditani. E szabalyozassal a 2016. évi CLVIIL. torvény egy specialis pertipust hoz
l1étre, amelyben a birésag nemcsak a végrehajtas megsziintetésérdl vagy korlatozasarol dont, hanem
a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerz6dés vagy végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat esetén az annak alapjaul szolgalo
szerz6dés érvénytelenségérdl is, illetve erre iranyuld kérelem esetén az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasardl is.

A felperesek a végrehajtasok megsziintetésére iranyuld keresetiiket tartalmazo keresetlevelet 2013.
oktober 7-én terjesztették eld, azaz a jelen per nem tekinthetd a 2016. évi CLVIII. térvény hatalyba
1épését kovetden indult ligynek. Az adott per 2017. januér 1-jén mar folyamatban volt, erre az esetre
irta el6 a 2016. évi CLVIII. térvény, hogy a Pp. 370/B. §-a a 2017. januar 1-jén folyamatban 1évo
perekben csak akkor alkalmazhato, ha a felperes a Pp. 369.§ a) pontjara a 2016. évi CLVIIL. térvény
szerinti modositasok hatalyba 1épését kovetden hivatkozik [2016. évi CLVIIL. torvény 5.§ (2)
bekezdés].

A rendelkezésre allo iratanyagbdl megallapithatoan a felperesek a Pp. 369.§ a) pontjara el6szor nem
2017. januar 1-jét kdvetden hivatkoztak, hiszen a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott végrehajtas
megsziintetése iranti keresetiiket tartalmaz6 keresetlevelet 2013. oktober 7-én terjesztették elo.

A kifejtettekbdl kovetkezden a perbeli jogvita elbirdldsa soran a Pp. 370/B.§-dban foglaltakat
alkalmazni nem kellett.

A DH 2 térvény 37.§ (1) bekezdése szerint e torvény hatalya ala tartozo szerzédések tekintetében a
szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének
megallapitasat - az érvénytelenség okatdl fliggetleniil - a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek - a szerz6dés érvényessé, vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazésara is kiterjedden kérheti. Ennek hidnyaban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben - eredménytelen hianypotlési felhivast kovetden - nem biralhato el.

A DH 2 torvény tehat kizarja a hatalya ala tartozo szerzodések tekintetében annak lehetdségét, hogy
a fél a szerz6dés érvénytelenségének - akar részleges, akar teljes - megallapitasat anélkiil kérhesse,
hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésat is kérné. E szabaly kiterjed mind a
folyamatban 1év6, mind a jovében inditandé perekre.

A felperesek altal 2013. oktober 7-én kezdeményezett per végrehajtas megsziintetésére iranyult,
nem szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasara, melybol
kovetkezéen a DH 2 torvény 37.§-aban foglaltakat az adott esetre nem lehetett alkalmazni, hiszen a
DH 2 torvény emlitett rendelkezése a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara indult
eljarasokra vonatkozik. A perben eljart birosagok nem terjeszkedhettek tal a kereseti kérelmen, ami
a végrehajtasok megsziintetésére iranyult.
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A joger0s itéletet hozo birosdg a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdrében okszerlien jutott arra a kovetkeztetésére, hogy az
alperes arfolyamkockazati tdjékoztatoja nem tekinthetd tisztességtelennek, megfelelt a vildgos és
érheté megfogalmazas kdvetelményének.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének, valamint 275.§ (3) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati
eljaras keretében akkor vizsgalhat6 a birésag mérlegelési korébe tartozd kérdés, ha az ligy érdemi
elbiralasara is kihatd jogszabalysértés tortént: a Pp. 163.§ (1) bekezdésével ellentétesen a per
eldontése szempontjabol 1ényeges koriilmények tisztdzasara azért nem keriilt sor, mert a birdsag a
bizonyitasra kotelezett fél (Pp. 164.§) részére a bizonyitdsi inditvany eldterjesztését nem tette
lehetévé. A bizonyitatlansag kovetkezményeit a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megsértésével a
bizonyitasra kotelezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett bizonyitas eredményébdl
figyelmen kiviil hagyva a Pp. 206.§-anak rendelkezéseit a logika szabdlyait megsértve
kovetkeztetett a jogvita eldontése szempontjabol 1ényeges tényekre. Az adott esetben azonban
mindezek nem allapithatok meg.

A 2/2014. PJE jogegységi hatdrozat III. pontja értelmében abban az esetben, ha a szerzddés
szOvegeébdl €s a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az
»atlagos fogyasztd" mércéjén keresztil megitélt konkrét fogyasztdé szamdara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag Ot terheli ¢és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsé hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209.§ (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Az EUB-nak a C-51/17. szamu {igyben meghozott itéletébdl kitlinden az arfolyamkockazati
tajékoztatassal Osszefliggésben felallitott kovetelményrendszer szerint a szerzédési feltételek vilagos
¢s érthetd megfogalmazasa arra kotelezi a pénziigyi intézményt, hogy elegendd tajékoztatast
nytjtson a kolesont felvevok szamdra ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhassanak. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nem csak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozdsaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szamara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd ne
csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a kdleson nyilvantartasba vétele
szerinti devizahoz képest leértékelodhet, hanem értékelnie kell tudnia az ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Az adott esetben az alperes tdjékoztatasa a sziikséges kovetelményszintnek megfelelt, hiszen abbol
lehetett arra kovetkeztetni, hogy a CHF-nek a HUF-al szembeni arfolyam alakuldsa a kdlcson
forintban torténd visszafizetésének terheit akar novelheti is. A tdjékoztatasbol meg lehetett
allapitani, hogy a valtozas a felperesek pénziigyi kotelezettségeit jelentds mértékben modosithatja, a
torleszto részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet, a CHF
alaptl kolcson felvételével az arfolyamvaltozadsoknak ki nem tett forint alap hitelekhez képest
fokozott kockéazatot vallalnak a felperesek. A tajékoztatasbol kitlint, hogy az arfolyamvaltozas a
felperesekre nézve kockazatot jelent, mivel kedvezdtlen esetben a visszafizetés terhe ndvekedhet,
hiszen a visszafizetést forintban kell teljesiteni. A felperesek maguk nyilatkoztak ugy, hogy
megértették az alperes felvilagositasat, mely szerint a kdlcsont illetéen jelentds arfolyamkockazatuk
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik és a kolcson fedezete nem
devizaforras. Ezen informéacié tudataban is igénybe kivantdk venni a kolcsont és igényelték a deviza
nyilvantartast. A felperesek nem is egy, hanem négy deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek, tobb
évtizedes futamidét vallaltak, nyilvanvaldan ezt annak tudatdban tették, hogy tisztaban voltak azzal:
a tobb évtizedes futamidd alatt a deviza arfolyam akér jelentdsen is valtozhat.

Az alperes altal adott tajékoztatasbol fel lehetett mérni az arfolyamvaltozas gazdasagi
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kovetkezményeit is, hiszen a szerzodd felek abban is megallapodtak, hogy kedvezdtlen
arfolyamvaltozés esetében megvaltozhat a hitel/fedezet ardnya és ebben az esetben nem kizart, hogy
az alperes tovabbi biztositékot kovetel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperesek elfogadtik a
kedvezétlen iranyu arfolyamvaltozast abbdl a szempontbol is, hogy vagyoni helyzetiik elneheziilhet,
ha az alperes koOvetelése biztositasara tovabbi biztositékot kovetel, azaz az arfolyamvaltozas
gazdasagi kovetkezménye lehet vagyoni helyzetiik kedvezdtlen megvaltozasa.

Az EUB a C-51/17. szamu iigyben meghozott dontése sordn figyelemmel volt az Eurdpai
Rendszerkockazati Testiiletnek a devizahitelezésrol szoldo 2011. szeptember 21-ei ajanlasaban
foglaltakra. Ebben szerepel az, hogy a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell
nyujtaniuk a kolcson felvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott €s megalapozott
dontéseket hozhassanak, és a tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsont felvevd lakohelye
szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének €s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torleszto részletekre gyakorolt hatdsara [a C-51/17. szamu iigyben hozott itélet 74. pontja].

Az adott esetben az alperes tdjékoztatta arrdl a felpereseket, hogy a futamidd alatt az arfolyam
kedvezéOtlen valtozdsa esetén a CHF-ben megallapitott torlesztd részletek forintban fizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet és ezzel az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett
forint alapt hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalnak. A tajékoztatas - 6sszhangban az EUB
iranymutatasaival - akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is megemelkedhet,
valamint ha abbdl az is kitlinni, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje
alatt is bekovetkezhet. Ezen feltételeknek az alperes altal adott tdjékoztatas megfelelt.

Az EUB a C-227/18. szamu iligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu kolcsonszerzodés, amely olyan
feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels¢ hatdra, amennyiben a fogyasztot nem
csupan arrol a lehetdségrol tajékoztattdk, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték, emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. Azaz annak a kovetelménynek kell teljesiilnie a tdjékoztatast illetéen, hogy
abbol kitlinjon az, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, vagyis a
torlesztd részlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint az, hogy az arfolyamvaltozas
lehetOsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet.

A deviza alapu szerzddések esetében tulajdonképpen az arfolyamkockazatot azért az adosnak kell
viselnie, mert a kolcsonszerzodés kirovo pénzneme valamilyen deviza, nem forint, ugyanakkor a
jovedelme jellemzéen nem abban a devizaban keletkezik. A deviza arfolyamokat gazdasagi
folyamatok mozgatjak, jelentés a globalis kamatkornyezet hatdsa is. A deviza alapu kdlcson
kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakulé elszamolé arak
hatarozzak meg, erre utal az alperes azon tajékoztatasa, amelynek értelmében a futamidé alatt a
HUF/CHF arfolyam kedvezétlen (azaz a folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil) valtozasa esetén a CHF-ben megallapitott torlesztd részletek forintban fizetendd
ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet €s ezzel az arfolyamvaltozasnak ki nem tett forint
alapu hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalnak a felperesek. Onmagéban az, hogy az alperes
tajékoztatast adott az arfolyamkockazatrol kifejezi azt, hogy ezzel a kockézattal redlisan szamolni
kell.

A Magyar Nemzeti Bank Monetaris Tanacsa 2008. februar 26-t61 torolte el a forint arfolyam eurdval
szembeni savos rogzitését és lebegd arfolyamrendszer bevezetésérél dontdtt. Nyilvanvaloan errdl a
koriilményrdl az alperes nem tudott tdjékoztatast adni a felperesekkel 2008. februar 26-at
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megelézdéen megkotott szerzodések esetén. A 2008. jalius 11-én megkotott szerzodés alapjan az
alperes nem kezdeményezett végrehajtast a felperesek ellen, a felperesek pedig jelen perben az
ellentik indult végrehajtasok megsziintetését kérték.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében helyesen utalt arra, hogy a felperesek a kockazatfeltard
nyilatkozatokat az egyes szerzOdések megkotését megeldzden elolvastak, és nem volt akadélya
annak, hogy attanulmanyozzak, jol megfontoljadk az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatasban
foglaltakat. Az a koriilmény, hogy négy deviza alapt kdlcsonszerzodést is kotdttek, megerdsiti azt,
hogy az arfolyamkockazattal tisztaban voltak, az arfolyamkockazattal egylitt jaro veszélyt olyannak
itélték meg, amely még vallalhat6 terhet jelent a forint alapu kdlcsonnel szemben.

A felperesek nem kérték a feliilvizsgalati eljaras esetleges felfiiggesztését a C-932/19. szamu iigyre
tekintettel, s mivel a Kuaria sem latta indokoltnak a felfliggesztést, ezért err6l dontést hoznia nem
kellett. A C-609/19. szamu elézetes dontéshozatali ligy és a feliilvizsgalati eljaras kozott - ahogyan
arra az alperes helyesen ramutatott - a felfliggesztést esetlegesen megalapozo kozvetlen 0sszefiiggés
nincs, de a felperesek ezen ligyre tekintettel sem kérték a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztését.

Az arfolyamkockazati tajékoztatd a vilagossag ¢€s érthetdség kovetelményének megfelelt, ennek
megallapitdsa soran a perben korabban eljart birosagok figyelemmel voltak az adott szerzédési
feltételek értelmezése soran a szerzOdések megkotésekor fenndlld, a szerzddések megkotésével
kapcsolatos 0sszes koriilményre, az iranyaddé magyar jogszabalyi rendelkezésekre és a vonatkozé
EUB dontésekben foglaltakra.

A kifejtettek szerint a bizonyitékok értékelése soran az iigy érdemi elbiralasara is Iényegesen kihato
eljarasi szabalysértés nem tortént, ennek hidnyadban viszont a szabad biréi  mérlegeléssel
megallapitott tényallas feliilvizsgélati eljaras keretében torténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok
ujboli értékelésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapuld jogerds itéletet -
minthogy az nem sért eljardsjogi szabalyt és mindenben megfelel az irdnyadd anyagi jogi
normaknak is - a Pp. 275.§ (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd felperesek viselik a sajat feliilvizsgalati
koltségiiket és kotelesek az alperes feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségének megtéritésére,
amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi képviseld ligyvédi munkadijanak Osszege. A
munkadij Osszegének meghatarozdsa soran a Kuria figyelemmel volt a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1), (5) és (6)
bekezdéseiben, valamint a 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakra. A munkadijat a ténylegesen kifejtett
tevékenységgel aranyban allapitotta meg.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.)
13.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a 14.§-ban foglaltak szerint az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.
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