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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az els6éfokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatja, €s kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
személyenként 1.453.415 (egymillio-négyszazotvenharomezer-négyszaztizendt) forintot és ezen
Osszeg utan 2015. augusztus 6. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

- A felperesek perkoltségben marasztalasat mellézi. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 533.400
(6tszazharmincharom-négyszaz) forint egyiittes els6-, masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Neéhai Sz.Gy. mint szerz6d6 és egyben biztositott az alperesnél 2007. februar 9. napjan

modozati ¢és megtakaritasi jellegli életbiztositasi szerzodést kotott. Szerzédéskotéskor
kedvezményezettként 100%-ban a III. rendli felperest nevezte meg. 2012. janudr 4. napjan a



szerz0d6 kedvezményezett-valtozast tett, és az addigi helyett j kedvezményezettként az erre
szolgaldé formanyomtatvanyon a név rovatba 100% mérték megjeldlésével a "tdrvényes 6rokos"
megjelolést tiintette fel. Az életbiztositas feltételei 4. § (3) bekezdése szerint kedvezményezett az a
személy, aki a biztositasi szerzddés szerint a biztositd szolgéltatdsara jogosult. Kedvezményezett
lehet a szerzddésben megnevezett személy, a biztositott 6rokdse, ha a kedvezményezettet a
szerzdédésben nem jeldlték meg, €és bemutatora szold kotvényt sem allitottak ki. A szerzédo az
eredetileg kijelolt kedvezményezett helyett a biztositohoz intézett irasbeli nyilatkozattal barmikor
mas kedvezményezettet jelolhet meg. Ha a kijeldlt kedvezményezett a biztositasi esemény
bekovetkezte elott meghal, a kedvezményezett kijelolése hatalyat veszti, €s ha mas
kedvezményezettet nem jelolnek meg, a biztositd szolgéltatasat a biztositott 6rokose kapja.

[2] A szerz6dd 2012. augusztus 22. napjan kozjegyzOi okiratban végrendelkezett a felperesek és
tobb mas személy javara. A kozvégrendelet 2. pontja szerint a szerz6dd valamennyi szamldjat -
amir6l a végrendelet tételesen nem rendelkezett - a felperesek 6rokolték egymas kozott egyenld
aranyban.

[3] A szerz6do 2014. majus 24. napjan elhunyt. A dr. F.A. kézjegyz6 2015. majus 21. napjan
szamu végzésével a hagyatékot a kozvégrendelet és az 6roklésben érdekeltek egyezsége alapjan adta
at. Eszerint az I. rendi felperes 1.989.069 forint, a II. rendl felperes 1.989.070 forint, a III. rendi
felperes 1.924.236 forint, a perben nem érdekelt tovabbi két személy 33.916-33.917 forint értéki
hagyatékban részesiilt. A biztositasi szerzddéssel kapcsolatos igény a hagyatékhoz nem tartozé
igénynek mindsiilt, ezért azt a hagyatékatado végzés nem emlitette.

[4] A felperesek 2015. julius 21. napjan az alperesnél igénybejelentést tettek. Az alperes a
szolgaltatas teljesitését arra hivatkozassal tagadta meg, hogy a felperesek nem kedvezményezettek, a
szolgaltatasi Osszegre a torvényes Orokos jogosult. Az alperes a 4.410.527 forint szolgaltatasi
Osszeget 2016. marcius 11. napjan a beavatkozonak fizette ki.

[5] Az alperes eljarasat sérelmezd I. rendli felperesi kérelmet a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
2016. majus 30. napjan meghozott 75098-7/2016 szamu hatarozataval megalapozatlannak talalta,
ezért az eljarast megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest
személyenként 1.471.220 forint haldleseti szolgaltatas, ezen 6sszeg utan 2015. augusztus 6. napjatol
a kifizetésig szamitott, a késedelemmel ¢érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat megfizetésére. Allaspontjuk szerint a szerz6dd
¢letbiztositasa kedvezményezettjeként megjelolt "torvényes orokos" kifejezés nyilvanvaléan a
felperesekre mint végrendeleti 6rokosokre és nem a Magyar Allamra mint sziikségképpeni
torvényes 6rokosre vonatkozik. Ezt tdmasztja ala, hogy a szerz6dé szamara nem volt kozombdos, mi
lesz halala utan a vagyonaval, hiszen végrendeletet készitett, s ebben a legfontosabb vagyonelemek
tekintetében a felperesek javara rendelkezett. A szerz6do életbiztositasa - annak 2012. januar 4.
napjan tortént modositasat megel6zdéen - a III. rendl felperest jeldlte meg kedvezményezettként.
Hivatkoztak a Legfelsobb Birésag BH 1985.427. szamu jogesetére is, amely szerint "tGrvényes
orokos"-nek a torvényes rendelkezések alapjan Orokld személyt kell tekinteni. Végrendelkezés
esetén tehat a végrendeleti 6rokos a kedvezményezett.

[7] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a szerz6dd végrendelete sem
altalanossagban, sem konkrétan nem rendelkezik az életbiztositdsi szerzddésrdl, ezért az
¢letbiztositasi szerz6dés esetében torvényes oroklésnek volt helye, aminek kovetkeztében a Magyar
Allam jogosult a szolgaltatasi Gsszegre. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a térvényes 6rokos
kifejezést a Ptk. alapjan nem lehet jogos orokdsként értelmezni, a térvényes Orokos fogalmat a



Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) egyértelmiien
meghatarozza, és az jelen esetben a Magyar Allam. Tévesnek mindsitette, hogy a biztositasi
szerzOdés ,,szamlanak" mindsiilne. A biztositasi szerz0dés nem szamlaszerzodés még az esetben
sem, ha egy értesitd levél tartalmazza is ezt a kifejezést.

[8] A beavatkozo - a sziikségképpeni 6rokos - az alperes pernyertességét kivanta elomozditani.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy tizenot
nap alatt fizessenek meg az alperesnek személyenként 93.422 forint perkdltséget.

[10] Az els6foku birdésag ismertette az 6roklés régi Ptk. 599. § (1), (2), (3) bekezdésében irt
altalanos szabalyait, az ¢letbiztositds esetén a kedvezményezett megjelolésére vonatkozo
szabalyokat, azaz a régi Ptk. 560. § (1), (2) bekezdését.

[11] A felperesek és az alperes egybehangzdéan adtdk eld, hogy az életbiztositasi szerzddés
kedvezményezettje a 2012. januar 4. napjan tortént modositasig a III. rendt felperes volt. A
szerz6dé a 2012. janudr 4. napjan kiallitott Eletbiztositasi szerzodések adatvaltozasainak bejelentdje
elnevezésli okiraton tovabbra is egy kedvezményezettet jelolt meg, mégpedig a térvényes 0rokost.
Az elsoéfoku birosag allaspontja szerint nem lehet az életbiztositdsban megjeldlt ,,torvényes 6rokos"
megjelolést akként értelmezni, hogy az elhunyt a felpereseket kivanta volna kedvezményezettként
megjeldlni. A 2012. augusztus 22. napjan kelt kdozvégrendelet is dsszesen 14 végrendeleti 6rokost
nevezett meg, €s az Orokhagyo legértékesebb vagyontargyat, az ingatlanat nem kivanta a
felperesekre hagyni, annak 6rokoséiil mast nevezett meg.

[12] A kozvégrendelet szerint az O6rokhagyd valamennyi, a kozvégrendeletben nem nevesitett
szamlaja orokosének a felpereseket nevezte meg. Az életbiztositasi szerzédés azonban nem mindsiil
szamlanak. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag szerint a kozvégrendelet nem tartalmaz
rendelkezést az életbiztositasi szerz0dés kapcsan. Az alperes helyesen jart el, amikor a biztositési
szolgaltatast a beavatkozonak teljesitette, €s ezen alapult a kereset elutasitasa.

[13] Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek.

[14] A masodfoku birdsag az elso6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felpereseket,
hogy tizen6t napon belill fizessenek meg az alperesnek személyenként 46.678 forint masodfoku
perkdltséget.

[15] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallassal, az abbol levont
jogi kovetkeztetéssel, és igy az érdemi dontéssel is egyetértett. Hangsulyozta, azt kellett vizsgalni,
hogy a szerz6dd és az alperes kozott 1étrejott jogviszonyba a felperesek kedvezményezettként
beléptek-e. Helyesnek mindsitette azt a megallapitast, hogy a biztositasi szolgaltatas iranti igény
nem tekinthetd szamlakovetelésnek, igy nem képezte a hagyaték targyat.

[16] A masodfoku birosdg hangsulyozta, hogy abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, kit tett
a szerz6dd/biztositott a biztositasi szerzddés kedvezményezettjévé. Az adatvaltozast bejelentd lap
szerint az ) kedvezményezett a térvényes 6rokos. A régi Ptk. 599. §-a egyértelmiien elhatarolja a
torvényes ¢és a végrendeleti 6roklést. A (3) bekezdés szerint, ha mas 6rokos nincs, a hagyaték az
allamra szall. Az allam torvényes 0rokos. A szerzédonek a haladlakor torvényes 6rokose nem volt,
ezért a biztositasi szerz6dés kedvezményezettjének - a torvényi eldirds értelmében - az allamot kell
tekinteni.

[17] A masodfoka birosadg allaspontja szerint az itéleti tényallds részévé tett események
id6pontjanak is jelentdsége van az ligy megitélése szempontjabol. Nem volt vitas, hogy a biztositasi
szerz6dés kedvezményezettje korabban a III. rendi felperes volt. Ezen valtoztatott a szerz6dé 2012.
januar 4. napjan a torvényes O0rokosét megjeldlve kedvezményezettként. Azt a kdzvégrendeletet



pedig, amire a felperesek az érvelésiiket alapitottak, csak késébb, 2012. augusztus 22. napjan tette,
vagyis a szerz6d6 szandékanak vizsgalata soran (ki a biztositasi szerzédés kedvezményezettje) nem
lehet kovetkeztetést levonni olyan rendelkezés alapjan (kozvégrendelet), ami még nem is 1étezett.
[18] A masodfoku birésag meglatdsa szerint a felperesek jogi okfejtése logikus. A szerzddd
szamara fontos volt hagyatékdnak a sorsa és az ¢€letbiztositasi szerzodés kedvezményezettjének a
megjelolése. Nem volt vitatott a felperesekkel fennallt szoros kapcsolata sem, igy feltehetden nem
az allamot kivanta az életbiztositasi szerzodés kedvezményezettjévé tenni. A rendelkezésre allo
adatok alapjan azonban a masodfoku birdsdg nem tudta itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy
14 végrendeleti 6rokos koziil a 3 felperes az életbiztositasi szerzdédés kedvezményezettje. Nem volt
ugyanis akadalya a kedvezményezett(ek) név szerinti megjelolésének (ahogy ez 2012. januar 4. eldtt
is megtortént II1. rendl felperes javara), vagy a korabbi rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett
tovabbi két kedvezményezett megjelolésének.

[19] A fellebbezéssel 0sszefiiggésben kiemelte a masodfokt birdsag, ha a szerz6dd nem is akarta
az allamot kedvezményezetté tenni, abbol még nem lehet azt az egyenes kovetkeztetést levonni,
hogy a felpereseket igen (kiilonos tekintettel arra, hogy a szerzéddé a III. rendlii felperes
kedvezményezetti stdtuszat nem tartotta megfelelonek, hiszen ezen akart valtoztatni), raadasul
egyenld aranyban. Felperesek tehat a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan rajuk haruld bizonyitasi kotelezettségiiknek
nem tudtak eleget tenni, ezen alapult a keresetiik elutasitasa.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és -
tartalma szerint - az els6foku itélet megvaltoztatasdval a keresetilknek torténd helytadast, igy az
alperes kotelezését kérték, hogy fizessen meg a résziikre személyenként 1.470.176 forintot és ennek
2015. augusztus 6. napjatol szamitott késedelmi kamatat. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként
régi Ptk. 207. § (1), 560. § (1), (3) bekezdését, 599. §-at, a régi Pp. 206. § (1) és 253. § (2)
bekezdését jelolték meg. A jogvita lényegét abban hataroztdk meg, miként kell értelmezni a
szerzO0désmodositas kedvezményezetti megjeldlését.

[21] Fenntartottdk azt az érvelést, hogy a régi Ptk. szerint jogi értelemben vett torvényes oroklés
torvényes Orokos hianydban nem johet széba, mert a szerz6d0 a hagyatéka egészére
kozvégrendeletet tett, igy arra a régi Ptk. 599. § (2) bekezdése alkalmazandd. A végrendelet helyes
értelmezése szerint az 6rokhagyo a felpereseket jelolte meg olyanként, akik a ,,szadmlakoveteléseit"
oroklik. Jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a szerz6dé utan - figyelemmel a hagyatékatado
végzésre - a torvényes Oroklés szoba sem jott. Az alperes maga nevezte levelezésében (az
egyenlegkozlésben) szamlakdvetelésnek az életbiztositasi 0sszeget. A ,torvényes Orokosre" utald
kitételt pedig a szerz6do nyilvan ugy értette a nyilatkozattételkor, hogy az a térvényes 6rokos, aki a
torvény rendelkezései alapjan 6rokol (BH 1985.427.). Mar a fellebbezésiikben hangsulyoztak, hogy
figyelmen kiviil maradt a keresetlevélhez is csatolt 2011. februar 9-1 tajékoztatas, amiben az alperes
az életbiztositas szdmlaegyenlegérdl adott szamot, ezért a szerzodd logikusan kovetkeztethetett arra,
hogy amikor szdmlakoveteléseire a felpereseket teszi 6rokosévé, akkor abba az életbiztositasa
mindenkori szdmlaegyenlege is beletartozik.

[22] A Kuria tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a bizonyitékok okszeri mérlegelése a
feliilvizsgalati eljarasban sikerrel nem tamadhatd. A feliilvizsgalati eljarasban feliilmérlegelésnek
csak kivételesen van helye, ha megallapithatd, hogy a birdsag iratellenesen, okszertitleniil vagy
logikai ellentmondast tartalmazd modon értékelte a bizonyitas anyagat. (BH 1996.103). A perben ez
a kivételes helyzet fennall. A jogerds itélet az életbiztositasi szerzédés modositdsa soran tett
nyilatkozat értelmezésekor (a szerz6do fél feltehetd akaratat vizsgalva) arra a hipotetikus tételre
jutott, hogy az akkor 83 éves szerz0do az ¢életbiztositasi 0sszegre azért nem a végrendeleti 6rokoseit



nevezte meg kedvezményezettnek, mert egy esetleges ismeretlen jovenddbeli torvényes orokosnek
vagy ilyen hianydban a Magyar Allamnak kivanta azt juttatni. E korben a mérlegelés kirivo
okszertitlenségét allitottdk. Mindez nem valaszthato el a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
szerzddésértelmezési  szabalytdl, hiszen az okszerlitlen mérlegelés a szerz6dd/6rokhagyd
szerzOdéses nyilatkozata hatterében 4ll6 feltehet6 akaratara vonatkozott.

[23] Lényegesnek tartottdk, hogy olyan szerzdddi nyilatkozatrél van szd, ami a kotelezetti
teljesités sulyara, mindségére, mennyiségére, nehézségére semmilyen kihatdssal nincsen. A
szerz6d6 egyoldalu akaratnyilvanitdsarol van szd, a kedvezményezett személyének kivalasztasarol.
Az értelmezési szabalyon beliil dontd szerepe a nyilatkoz6 feltehetd akaratdnak van, amit azonban a
joger0s itélet éppen ellentétesen, ennél fogva a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésben irt kdvetelmény
megsértésével értékelt. Elfogadta az alperes egyoldalu, a szerzddd ¢letkorat és az iligy egyéb
koriilményeit értékelési koron kiviil hagyd 1épését. Ahelyett, hogy mérlegelte volna a torvényi
kovetelménynek megfelelden a nyilatkozo koriilményekbdl kikovetkeztethetd feltehetd akaratat, ezt
megkeriilve elharitotta ennek vizsgdlatat amiatt, hogy a szerz6dd tudattartalma utélag mar nem
tarhato fel. A jogerds itélet jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a szerz6do az
ingatlanat a Egyhéazra hagyta. Mell6zte viszont annak értékelését, hogy ezt a rendelkezést a sajat
elhelyezése érdekében, annak feltételeként tette. A birdsdgnak ezt a tényt - mint az alperes altal nem
vitatottat - a dontése hozatalakor figyelembe kellett volna venni. Ehelyett nemhogy figyelembe vette
volna, ezzel ellentétes logikai kovetkeztetést vont le. Szemben a jogerds itéletben foglaltakkal az
¢letkori sajatossagokbol adodoan nyilvanvalo jelentdsége kellett legyen annak, hogy a szerz6do az
¢letbiztositasi szerzodés kedvezményezetti megjelolésének megvaltoztatdsakor 83 éves és a jogi
szakkifejezések tekintetében laikus személy volt.

[24] A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a régi Ptk. 599. § (2) bekezdésében foglaltakat, és
alaptalanul mellézte a BH 1985.427. szamu eseti dontés értékelését. Nem adta kellé magyarazatat és
okszertitleniil utalt arra, miért nem vette figyelembe ezt a dontést az analdg tényallas ellenére. A
jogerOs itélet indokoldsa figyelmen kiviill hagyta, hogy a szerzddonek az életbiztositas
kedvezményezett jelolésének modositasait megel6zéen is volt végrendelete, vagyis ebbdl
kovetkezden is logikusan aligha kivanta, hogy az allam legyen az 6rokdse.

[25] Kirivoan okszerltleniil jutott arra az allaspontra a masodfoku birésag, hogy nem lehet itéleti
bizonyossaggal megallapitani, hogy a 14 végrendeleti o6rokos kozil csak a felperesek az
¢letbiztositasi szerzodés kedvezményezettjei. Az 6rokhagyo akarata ugyanis egyértelmi volt, hogy
valamennyi szamlakdvetelés 6rokosei egymas kozott egyenld ardnyban a felperesek. Annak, hogy a
szerz0do a végrendeletében kiillon nem tért ki az €letbiztositasra, felperesi allaspont szerint nem az
az oka, hogy tisztdban lett volna azzal, hogy az ¢letbiztositasi 6sszeg nem képezi hagyaték targyat,
hanem éppen az alperes egyenlegértesitése, ami alapjan az életbiztositast a szamlakovetelések kozé
tartozonak feltételezte.

[26] A masodfoku birosag megsértette a régi Pp. 253. § (2) bekezdésében irt kotelezettségét,
amikor kifejezett felperesi inditvany ellenére az elsdfoku birdsdg altal hianyosan megallapitott
tényallast nem egészitette ki. Ez a mulasztas a jogerds itélet érdemére kihatassal volt. Az els6foku
birésag hidnyos tényallast allapitott meg, aminek kiegészitését a feliilvizsgalati kérelmiikben is
kérték. A jogerds itélet sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

[27] A régi Ptk. 599. § (3) bekezdése értelmében az allam akkor tekinthetd torvényes 6rokdsnek,
amennyiben mas 6rokos nincs. Ahhoz, hogy a Magyar Allamot torvényes 6rokosnek lehessen
tekinteni, olyan hagyatékra is sziikség lett volna, amelyre nézve nincs végrendeleti 6roklés, és mas
torvényes 6rokos hianyaban a Magyar Allam mint sziikségképpeni torvényes 6rokos szoba johetett
volna, de ilyen nem volt. A joger0s itélet a régi Ptk. 560. § (3) bekezdésébe ¢€s erre tekintettel az
560. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkozik, amikor értelmezi a szerz6dd szerzodéses akaratat. Ezért
,meglepetés itéletnek" is mindsiil, mert az adott itéleti indokolas addig fel sem meriilt.



[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte, mert
allaspontja szerint az megfelel a jogszabalyoknak, nem valosult meg a feliilvizsgalati kérelemben irt
anyagi ¢és eljarasi jogszabalysértés. A felperesek nem igazoltdk azt az allitast, miszerint a
kedvezményezettek kore igy modosult, hogy a III. rendl felperes mellé bekeriilt az 1. és II. rendil
felperes. A szovegezés kifejezetten a torvényes 06rokos (egyes szamban) kifejezést hasznalja, és nem
konkrét neveket ¢és személyt azonositd adatokat, valamint egymdas kozti jogosultsagi
aranyt/szazalékot jelolt meg.

[29] Az életbiztositasi Osszeg nem tartozik a hagyatékhoz. Amennyiben pedig az életbiztositasi
0sszeg nem a hagyaték része, akkor arra nézve torvényi értelemben 6rokos sem lehet. Nem sértette a
joger0s itélet a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését sem. A szerz6donek a felperesek allitdsa szerinti
feltehetd akarata (az, hogy az életbiztositasi szerz6dés kedvezményezettjei a felperesek legyenek
egymas kozti egyenld ardnyban) nem allapithatdé meg sem a szerzédés modositasabol, sem pedig
abbol, hogy késobb a felpereseket is megjelolte végrendeleti 6rokosként. A kedvezményezett
megjeldlésekor - a III. rendl felperes egyidejui torlése mellett - mégsem a felperesek nevét kérte
feltiintetni, hanem a torvényes Orokos megjeldlést. Az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értelmezte a nyilatkozatot, és az Osszeget a régi Ptk. 599. §
(3) bekezdése alapjan a torvényes 6rokos, a Magyar Allam részére megfizette. Amennyiben a
szerz0do valdban a felpereseket kivanta volna egyenld aranyban kedvezményezettként jeldlni, akkor
legalabb a neviiket, sziiletési adataikat az alperes tudomasara hozta volna. Azt ez esetben a
munkatarsa a nyomtatvanyon rogzitette volna, az egymds kozti jogosultsag széazalékos
feltlintetésével.

[30] A szerzdd6 a végrendelet megtételét kovetden nem kezdeményezte a biztositasi szerzddés
kedvezményezettjének ujabb modositasat, igy a 2012. januari mddositasban foglaltak a feltehetd
akaratanak megfeleltek.

[31] A jogerds itélet nem sértette a régi Pp. 206. § (1) és 253. § (2) bekezdését sem. A masodfokt
itélet megindokolta, hogy miért nem adott helyt a felperesek tényallds kiegészitése iranti
kérelmének: az egyrészt nem bizonyitott tényekre vonatkozott, masrészt a jogvita szempontjabol
nem volt relevans.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben eld kell adni - a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdol kivanja. A feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél altal megjeldlt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat tartalmi
¢s perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (I1.
15.) PK vélemény 3., 4.].

[33] A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban jelolte meg, hogy az a
perbeli életbiztositasi szerz0dés kedvezményezettjének személyét tévesen allapitotta meg. A Kuria a
jogerds itéletet a felhivott eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokra figyelemmel e keretben vizsgalta
feldl.

[34] A perben nem vitatott tény, hogy a szerz6do a hagyatéka egészére végrendeletet tett, tovabba
az ¢letbiztositas nem képezi a hagyaték részét.

[35] A régi Ptk. 560. § (1) bekezdése értelmében ¢letbiztositasi szerzédésben kedvezményezett
lehet a) a szerzOdésben megnevezett személy; b) a bemutatéra szold kotvény birtokosa; ¢) a
biztositott 6rokose, ha a kedvezményezettet a szerzédésben nem jelolték meg, és bemutatora szo616
kotvényt sem allitottak ki. E § (2) bekezdése szerint a szerz6dd fél az eredetileg kijelolt
kedvezményezett helyett a Dbiztositohoz intézett irasbeli nyilatkozattal barmikor mas



kedvezményezettet nevezhet meg. Ha nem a biztositott a szerzd6dod fél, ehhez a biztositott irasbeli
hozzajarulasa sziikséges.

[36] A perben eljart birésagoknak tehat azt kellett meghatarozni, ki mindsiil az adott életbiztositas
kedvezményezettjének. A régi Ptk. 560. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szerzédésben megnevezett
kedvezményezettrél akkor lehet szo, ha annak személye név szerint konkrétan meghatarozott vagy
egyébként egyértelmiien beazonosithatd. E feltételek ,,a torvényes 6rokds" megjeldlés esetén nem
valosulnak meg, mivel az a) pont szerinti kedvezményezettnek konkrétan megjelolt személynek kell
lennie, nem pedig egy a jog altal hasznalt altalanos fogalom-meghatarozas mogott meghatarozhaté
személynek. Emiatt az idézett jogszabalyhely a) pontja a perbeli életbiztositasi szerzodésnél nem
iranyado. Mivel az a) pont alkalmazasdhoz sziikséges kedvezményezetti jelolés nem tortént, a b)
pont pedig nem alkalmazhat6, mert nem volt bemutatora sz616 kotvény, ezért a kedvezményezett a
¢) pont alapjan hatarozand6 meg. Vagyis a biztositott 6rokose a kedvezményezett, aki viszont nem
feltétleniil a térvényes Orokos, hanem az, aki a biztositott halalakor bekovetkezett tényleges
jogutodlas alapjan 6rokol.

[37] A régi Ptk. 599. § (1) bekezdése szerint 6rokolni torvény vagy végintézkedés alapjan lehet. E
§ (2) bekezdése alapjan amennyiben az 6rokhagy6 utan végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez
hatarozza meg. Végintézkedés hianyaban az 6roklés rendjére a torvény az irdnyado. A régi Ptk. 636.
§ (1) bekezdése értelmében az 6rokhagyo végrendeletében egy vagy tobb 6rokost nevezhet. A 637.
§ szerint ha a nevezett 6rokosok részesedése a hagyatékot nem meriti ki, a tobblet tekintetében
torvényes 0roklésnek van helye, amennyiben a torvény kivételt nem tesz, vagy a végrendeletbdl mas
nem kovetkezik. Adott esetben a biztositasi szerzodést kotd €s egyben biztositott orokhagyd
teljeskortien végrendelkezett, ezért a nevezett 6rokosok részesedése a hagyatékot kimeritette. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy nincs olyan tobblet, amire térvényes oroklésnek lenne helye: vagyis az
allam mint térvényes 6rokos [régi Ptk. 599. § (3) bekezdés] droklése a perbeli esetben kizart.

[38] A szerz6dd/biztositott 6rokhagyo utani 6roklés mikéntjének azért van jelentdsége, mert az
orokosi mindség a kedvezményezett személyének a meghatarozdja. Ha a meghalt biztositott utan
végrendelet maradt, a kedvezményezetti jogosultsag mértékét (aranyat) a végrendeleten alapuld
oroklésre vonatkozd szabalyok szerint kell meghatarozni. A hagyaték teljes korti végrendeleti
oroklése esetén pedig a kedvezményezetti mindséget sem hatarozhatja meg a végrendelkezés hianya
esetén iranyado, torvényileg megallapitott sorrend. Mindezek alapjan a végrendeleti 0rokdsok
személyét kellett beazonositani. A régi Ptk. 636. § (2) bekezdése szerint 6rokds az, akinek az
orokhagy6 az egész hagyatékat, illetéleg annak meghatarozott hanyadat juttatja. A (3) bekezdés
értelmében kétség esetében 6rokos az is, akinek az 6rokhagyo az egész hagyaték értékének jelentds
részEét tevé meghatarozott, egy vagy tobb vagyontargyat juttat, ha az 6rokhagyé feltehetd akarata
szerint a részesitettnek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell.

[39] A végrendeleti 6rokosok részben a felperesek, részben pedig a hagyatékatadd végzésben
megnevezett tovabbi két személy volt, akinek - a csatolt okirat szerint - a hagyatéki terheket
orokrészeik ardnyaban viselniiik kellett. Az 6roklési szabalyoknak tehat annyiban van relevanciajuk,
hogy a ¢) pont szerinti kedvezményezettnek mindsiilé 6rokosoket egymas kozotti viszonyukban a
biztositasi 0sszeg olyan ardnyban és mértékben illeti meg, amilyen aranyban és mértékben a
hagyatékbol részesiiltek.

[40] A torvényes 0roklés annyiban érvényesiilhetne, amennyiben a végrendelet nem terjedne ki a
hagyaték egészére. A perben rendelkezésre allo adatok szerint azonban a szerz0donek nem volt mas
vagyona, mint amirdl a végrendelet alapjan a hagyatékatado végzés rendelkezett. A szerzodonek
nem volt olyan vagyona, amire a torvényes oroklés lett volna irdnyadd, ezért utdna térvényes
oroklésnek nincs helye. Téves tehat a jogerds itélet azon allaspontja, hogy az allam sziikségképpeni
torvényes Orokosként a perbeli életbiztositas kedvezményezettje.

[41] Nem annak van tehat jelentésége a kedvezményezetti mindség meghatirozasanal, hogy
elvileg ki lehet 6rokds, hanem annak, hogy ténylegesen ki 6rokolt. Az 6rokos személye pedig a



hagyatékatado végzésbol deriil ki. A tényleges 6rokosok a felperesek €s még tovabbi két személy
voltak. A hagyatékatadd végzés szerint az 1. rendi felperes 1.989.069 forint, a II. rendli felperes
1.989.070 forint, a III. rendl felperes 1.924.236 forint, mig a tovabbi két személy 33.916-33.917
forint értékli 6rokséghez jutott. Ez annyit jelent, hogy az 5.970.208 forint értékli hagyatékbol a
felperesek 98,86%-ot szereztek meg. Ilyen ardnyban illeti meg Oket egyiittesen a szerzddd
¢letbiztositasanak szolgéltatdsi Osszege is. Mivel a felperesek ezt keresetiikben egymas kozott
egyenlO aranyban kérték, a Kuria személyenként 1.453.415 forintban hatarozta meg a nekik jard
biztositasi szolgaltatas dsszegét, és az alperest ennek megfizetésére kotelezte a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamataval egyiitt. Az e folotti Osszegre a kereset alaptalan, mert a
tovabbi két - perben nem 4ll6 - végrendeleti 6rokosre esd biztositasi Osszegre a felperesek
megalapozott igényt nem érvényesithettek. A Kuria e korben hagyta helyben az els6fokt birdsag
keresetet elutasito itéletét.

7.Ar0 rész

[42] A jogeros itélet a feliilvizsgalati kérelemben eléadott okbol jogszabalysértd volt, ezért azt a
Kuria - a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szold 74/2020.
(ITI. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése ¢és a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. térvény 143. § (1)
bekezdése értelmében targyaldson kiviil meghozott hatdrozataval - hatdlyon kiviil helyezte, az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta (régi Pp. 275. § (3) bekezdés).

[43] A perkoltségrol szo616 rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 81. §
(1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapult. Az els6-, masodfoku
¢s feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo ligyvédi munkadijat a Kuria felperesenként 184.583 forintban
hatarozta meg, ami az altalanos forgalmi adét is tartalmazza. A felperesek az egyes eljarasi
szakaszokra vonatkoz6 illetéket megfizették, igy pernyerésiik aranydban ugyancsak személyenként
(87.205+116.273+145.341=) 348.819 forint eljarasi illeték megtéritésére jogosultak.

[44] Azitélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
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