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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.236/2020/8-11.

A Févarosi [télétabla az NZP Nagy Legal Ugyvédi Iroda (.., fél cime 3, tigyintéz6: dr. Tallér Péter
igyvéd) altal képviselt L.rendl felperes neve (I.rendii felperes cime.) 1. rendi, Il.rendl felperes neve
(L.rendli felperes cime.) II. rendii és Ill.rendl felperes neve (Ill.rendl felperes cime.) III. rendi
felpereseknek a Lendvai és Szérényi Ugyvédi Iroda (fél cime 2; iigyintézé: dr. Lendvai Andras
iigyvéd) altal képviselt L. rendii alperes neve. (korabbi neve: ....; sz€khelye: 1. rend alperes cime)
I. rendi, az II. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii, valamint az III.rendil alperes
neve. (Ill.rendii alperes cime.) III. rendi alperesek ellen, szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2018. februar 8-an meghozott
19.G.40.982/2017/32. szam itélete ellen az alperesek 34. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elsdfokt birsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja €s a keresetet valamennyi alperessel szemben elutasitja.

A felperesek altal a II. és a III. rendt alperesnek egyetemlegesen fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forintra felemeli.

Az itélétabla egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessenek meg
a II-III. rendii alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15.000 (tizenotezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbdl és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek megvaltoztatott keresetiilkben annak megallapitasat kérték, hogy az 1. rendi felperes
mint adoés, a II. és III. rendi felperes mint adds és zalogkdtelezett, valamint az ... Bank Zrt. mint
hitelez6 és zéalogjogosult altal megkotott €s 2007. november 12-én O.....07 szamon kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzodés 4.10. és 5.4. pontjaba foglalt szerzodési feltételek €s tovabbi
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenség folytan semmisek.

Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) 209. § (1) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a fogyasztoval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) pontjara €s 2. § d) pontjara hivatkoztak.
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A 4.10. pont, a bank nyilvantartasanak elfogaddsara vonatkozod kikotése azért tisztességtelen, mert a
forintkdlcson devizaban torténd nyilvantartasdhoz ¢és elszamolasahoz kapcsolodik, igy azok
tisztességtelensége erre a feltételre is kihat. A bank tetszdlegesen valtoztathatja iizleti konyveit,
nyilvantartasait és a hirdetményét. Ezeket a szerz6dés részeként kezeli, ugyanakkor a felpereseknek
nem adja at.

Az 5.4. pont tovabbi ingatlanfedezetet eldird rendelkezése azért tisztességtelen, mert joggal valo
visszag¢lést valdsit meg, a deviza kereskedésbol adodo arfolyamnyereséget célzd szerzodéses kikotés
biztositéka. A hitelezd eleve szamolt azzal a folyamattal, amelynek eredményeként a tartozas
tulhaladja a biztositéki fedezet értékét, ezért a hitelezd tovabbi fedezetet kdvetelhet az adostol azzal
a c¢llal, hogy szamitott arfolyamnyereségének meglegyen a sziikséges ingatlanfedezete.

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy a felperesek nem
terjesztettek eld a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) eldirasainak megfeleld jogkovetkezményi keresetet.

Erdemben a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendi alperes a perbeli legitimacio hianyéara
hivatkozott, mivel a per targyat képezd szerzodést atruhazta a III. rendi alperesre. A II. és a III.
rendi alperes kifogdsolta, hogy a felperesek nem adtdk jogi magyarazatit a megjel6lt pontok
tisztességtelenségének. Vitattak, hogy a kérdéses kikotések a hitelezOt sajat teljesitése
szerzddésszerliségének megallapitasara jogositandk. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja
kizarolag a fogyasztoval szerz6do fél, nem a fogyaszto teljesitésére vonatkozik.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az I. rendi felperes mint
adods, a II. és III. rendll felperes mint ados és zalogkdtelezett, valamint a III. rendl és az 1. rendll
alperes jogelddje mint hitelezé és zalogjogosult altal 2007. november 12-én megkdtott O.....07
iigyszam alatt kozjegyzoi okiratba foglalt 6nallé zalogjoggal biztositott, részben deviza hitelkivaltasi
célu kolcsonszerzodés deviza alapa kolcsonhdz, életbiztositdshoz kapcsolédoan 4.10. pontja,
valamint 5.4. pontja tisztességtelen, ezért érvénytelen. A II. rendl alperest ennek tiirésére kotelezte,
a keresetet az I. rendii alperessel szemben elutasitotta.

Kotelezte a felperest (helyesen a felpereseket), hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1. rendi
alperesnek 2.525.400 forint, a II. és III. rendii alperesnek pedig egyetemlegesen 14.600 forint
perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
1.464.000 forint eljarasi illetéket az allam, a fellebbviteli eljarasban a felpereseknél és az I. rendli
alperesnél felmeriilt 500.000 forint + afa {igyvédi munkadijbol all6 perkoltséget pedig a felek maguk
viselik.

ftéletének indokolasaban tényként rogzitette, hogy az L. rendii felperes mint ados, a II. és IIL. rendii
felperes mint ados és zalogkotelezett, valamint a III. rendd és az 1. rendl alperes jogelddje, az ...
Bank Zrt. mint hitelez6 és zalogjogosult 2007. november 12-én O.....07 ligyszam alatt kozjegyzoi
okiratba foglalt ,,Onallé zdlogjoggal biztositott, részben deviza hitelkivéltasi céli kolcsdnszerzodés



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

deviza alaptl kolcsonhoz, ¢€letbiztositashoz" elnevezésti szerzodést kotottek. A kolcsonszerzodés
szerint a bank 45.000.000 forint svdjci frank alapi kolcsont nyujtott 20 honap futamidére 4,35%
indul6 tigyleti kamattal, ahol az induld teljes hiteldij mutato (THM) évi 6,64% volt. A felek a
koleson biztositékaul a I1. és II1. rendd felperesek tulajdonaban 1évé ingatlanokra 6nalld zalogjogot
alapitottak. A szerzodés 4.10. pontja ugy rendelkezik, hogy a szerz6do felek alavetik magukat a
hitelez6 nyilvantartasai és iizleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve kotelezének fogadjak el.
Az 5.4. pont értelmében az adds a hitelezd irasbeli felszolitasara koteles 75 napon beliil kézokiratba
foglalt 6nall6 zalogjogot alapitod szerzodés megkdtésével a hitelezd altal elfogadott masik ingatlanon
elsé ranghelyli 6nalld zalogjogot biztositani, ha az ados deviza téketartozdsanak forintban kiszamolt
ellenértékének az ingatlanfedezet hitelbiztositéki értékéhez viszonyitott ardnya a 75 %-ot
meghaladja. A bank a futamid6 alatt figyelemmel kiséri ennek az aranynak a valtozasat, ezzel
kapcsolatos valamennyi koltségét az adds koteles viselni.

Az itélet rogzitette, hogy az els6fokll birosag a felperesek keresetvaltoztatasat elutasitotta, 28.
sorszamu végzésével pedig a kolcsonszerzodés 1.3.1., 3.6., 3.7., 3.8., 4.7.1., 7.4. pontjaiba és a
zalogszerz0dés 2. pontjaba foglalt kikotések tisztességtelenségen alapuld semmiségének
megallapitdsa tdrgyaban a pert jogerdsen megsziintette. A felperesek ugyanis bir6i felhivas ellenére
nem terjesztettek eld a DH2 torvény 37. §-a szerinti jogkovetkezményi keresetet, azonban a per
megsziintetésének nem volt helye, mert a 4.10. és 5.4. pont esetleges kiesése nem eredményez a
felek kozott pénzmozgassal jard elszdmolasi kotelezettséget. Az elsdfoku birdsag ezért gy
tekintette, hogy a felperesek nem tartjak fenn a kolcsonszerzodés 1.1., 3.10., 4.1., 4.2., 4.10., 5.4., és
10., valamint az 0©nall6 zalogjogot alapitd szerz6dés 1. és 9. pontjaiba foglalt kikdtések
semmisségének megallapitasa iranti keresetiiket, és csak a 4.10. és az 5.4. pont tisztességtelenségét
vizsgalta.

Nem volt helye a targyalas felfiiggesztésének a C-483/16. szamu eljarasra tekintettel, mert az adott
elézetes dontéshozatali eljarasban felvetett kérdések nem elézményi kérdései a pernek.

Rogzitette az els6fokt birdsag, hogy a szerzddésatruhazas folytan a szerz6désbodl eredé minden jog
¢és kotelezettség az 1. rendi alperesrdl a III. rendl alperesre szallt at, igy az 1. rendli alperessel
szemben nem ¢érvényesithetd a szerzddésbol fakado igény, ezért a vele szemben eldterjesztett
keresetet elutasitotta.

A 4.10. pont érdemi vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a rendelkezés a fogyasztd olyan eldzetes
joglemondasa, amellyel az ados a szerzddéskotés idopontjaban nyilatkozik ugy, hogy a jovében
mindenkor a kdolcson és jaruléktartozdsa megallapitdsa tekintetében magara nézve kdotelezonek
fogadja el a hitelez nyilvantartasai és iizleti konyvei tartalmat. Igy jogvita esetén a I1., illetve IIL. r.
alperesnek nem kell a nyilvantartésai, tizleti konyvei tartalma megfeleldségét igazolnia, hanem az az
adosnak kell akar a végrehajtasi eljarasban sajat tartozasa 0sszegét bizonyitania. A bizonyitasi teher
a fogyaszto terhére megfordul, ezért a feltétel tisztességtelen a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontja értelmében. Alaptalanul hivatkoztak azonban a felperesek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontjara, mert a kikdtés nem jogositja a bankot valamely feltétel onkényes értelmezésére és annak
megallapitdsara sem, hogy sajat teljesitése szerzodésszeri-e.

Az 5.4. pont kapcsan hangsulyozta, hogy az eltér az r.Ptk. 261. § (2) bekezdésének eldirasaitol,
ugyanis nem a zalogtargy allagromlasanak kovetkezményeként irja eld az adosok potfedezet
nyujtasi kotelezettségét, hanem a tartozas 0Osszegének darfolyamvaltozasbol ereddé novekedése
esetére. Ez a feltétel a felek viszonydban egyensulytalansagot okoz és a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményét sérti, mivel Onmagadban az arfolyamkockazat hatasara fedezetkiegészitési
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kotelezettséget keletkeztet, mely ellentétes az r.Ptk. jelzadlogjoggal kapcsolatos rendelkezéseivel. Az
arfolyamkockézat a deviza alapu szerz6dések esetében az addsokat terheli, azonban a fedezetnyu;jtés
korében csak az a kotelezettségilik, hogy a szerzodés megkotésének idépontjaban a megallapodas
szerinti fedezetet nyuajtsak. A bank altal elfogadott fedezet értékének valdsagos csokkenése nélkiil
tisztességtelen az, hogy oOnmagaban a tOketartozas novekedése keletkeztet potfedezet nyujtasi
kotelezettséget. Az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat e tekintetben a bankot terheli, ezért az
elséfoku birdsag a szerzédés 5.4. pontjdnak tisztességtelenségét és ebbdl eredd érvénytelenségét
allapitotta meg. A szerzddés az érvénytelen részek nélkiili tartalommal marad fenn a felek kozott. A
II. rendl alperest a megallapitas tlirésére kotelezte. A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott figyelemmel
arra is, hogy az I. rendi alperes teljes mértékben, mig a II. és III. rendi alperes 2/3 aranyban lett
pernyertes.

Az itélet ellen a II. és III. rendt alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, valamint a felpereseknek a perkoltség viselésére
kotelezését. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per ijabb
targyalasara ¢és ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérték az r.Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése
alapjan.

Fellebbezésiikben kifejtették, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) éaltal a C-
415/11. szamu (,,Aziz") ligyben kimunkalt teszt alapjan sem a kolcsonszerzodés 4.10., sem 5.4.
pontja nem tisztességtelen. EI6bbi kapcsan hangsulyoztak, hogy a hitelezd pénziigyi intézmények
szdmara jogszabalyok - igy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 206. §-a, a fogyasztonak nyujtott hitelrél szolo 2009. évi CLXII.
torvény 17. §-a, illetve a DH2 torvény 13. §-a - irjak eld a nyilvantartasvezetési kotelezettséget. Az
r.Hpt. értelmében a kimutatdssal szemben az Tligyfél kifogassal élhet, ennek hianyaban az
elfogadottnak tekintendé. Figyelemmel kell lenni az r.Ptk. 207. § (2) és (4) bekezdésének
értelmezési szabalyara is, amely szerint kétség esetén a fogyasztd szdmara kedvezObb értelmezést
kell elfogadni, a joglemondast pedig nem lehet kiterjesztden értelmezni. A kikotés ezért nem
értelmezhetd tigy, hogy az a vitatés jogardl valo lemondas lenne.

A hitelezé kozvetlen végrehajtasi joga a birdsagi végrehajtasrol szo6lo 1994. évi LIIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-ara figyelemmel a kozjegyz6i okiratbdl és a felmondast tartalmazéd
kozjegyz0i ténytantsitvanybol kovetkezik, nem pedig a kdlcsonszerzodés 4.10. pontjabol. A feltétel
a bizonyitasi teherre sincs hatdssal, mert a zaradékolds bizonyitas felvétele nélkiil torténik, a
végrehajtas megsziintetése iranti perben pedig mindenképpen az adost terheli a bizonyitas.
Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet indokainak elfogadasa esetén is legfeljebb csak a ,,magukra
nézve kotelezonek fogadjak el" szovegrész érvénytelensége volna megallapithatd. Hivatkoztak az
1/2018. Gazdasagi Elvi Hatarozatban kifejtettekre, ami iranyad6 a tartozaselismerés tartalmi
meghatarozasa sordn.

Az 5.4. pont kapcsan hangsulyoztak, hogy az alperesek alapvetd kotelezettsége a prudens banki
mukodésre vonatkozo eldirasok betartdsa és a betétesek védelme. Az r.Hpt. 70. és 78. §-a
értelmében a hitelintézetnek folyamatosan fenn kell tartania likviditasat és szolvenciajat, a kdlcson
kihelyezése eldtt meg kell gy6zddnie a sziikséges biztositékok, fedezetek meglétérdl, valos értékérdl
¢és érvényesithetdségérol, és ezt a szerz0dés tartama alatt is figyelemmel kell kisérnie. Utaltak az
r.Ptk. 260. § (2) bekezdésének és 261. § (2) bekezdésének eldirdsaira, tovabba az r.Ptk. 525. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti felmondasi okra. Allaspontjuk szerint az 5.4. pont az r.Ptk. ezen
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rendelkezéseit tiikrozi, igy tisztességtelensége nem allapithato meg a 209. § (6) bekezdésére
figyelemmel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoki itélet helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk
szerint a tadmadott szerzédéses pontok az Onkény melegagyanak mindsiilnek, lényegében
rabszolgasagba taszitjdk az adosokat. Az EUB C-34/18. szamu dontése helyes értelmezés szerint az
jelenti, hogy a 4.10. ponthoz hasonlo kikotések automatikusan nem tisztességtelenek, a vizsgalatot a
belsd jog alapjan kell elvégezni. Az 5.4. ponttal kapcsolatban utaltak arra, hogy a talbiztositas
nemcsak fogyasztoi szerzodésekben, hanem még kereskeddk kozott is érvénytelen lehet.

A fellebbezés megalapozott.

A fellebbezés kizardlag az érvénytelenséget megallapitd rendelkezéseket tamadta, ezért az els6foku
itélet fellebbezéssel nem érintett része, a keresetet az 1. rendu alperessel szemben elutasito, valamint
az . rendi alperes javara a felpereseket perkoltség fizetésére kotelezo rendelkezés az r.Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, azt az itélétdbla nem érintette. A felperesek a
kolcsonszerzodés 4.10. és 5.4, pontjanak tisztességtelenségét az arfolyamkockazat adosra
haritasanak allitolagos tisztességtelenségével dsszefiiggésben is allitottak, ugyanakkor ezt a kérdést
az elsoéfoku itélet jogkovetkezményi kereset hianyaban nem vizsgalta, és a fellebbezés sem érintette,
igy arra az itél6tabla sem lehettet figyelemmel.

Az alperesek fellebbezése az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is irdnyult, anélkiil azonban,
hogy annak konkrét okat adtak volna. Az els6foka birosdg az eljarasi szabalyokat betartotta, a
jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, igy hatarozata érdemben
feliilbiralhato volt, az eljaras megismétlésére nem volt sziikség.

Helyesen rogzitette az elséfoku birdsag a kolcsonszerzodés relevans rendelkezéseit is, amit az
itélotabla sziikségesnek tart kiegésziteni azzal, hogy a 4.10. teljes szovege értelmében a kdleson és
jarulékai mindenkori Osszegének megallapitasa, illetve a kolcson folyositdsanak idépontja és a
szerzOdés alapjan fennallo tartozas mindenkori dsszegének igazoldsa szempontjabdl a bank iizleti
konyvei €s nyilvantartdsai az iranyadoak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek
tekinteni. Ennek megfeleléen a szerz6dd felek a mindenkor fennalld kdlcson- és jaruléktartozas
mértékének megallapitasa tekintetében alavetik magukat a hitelezd nyilvantartasai €s iizleti konyvei
tartalmanak, azt magukra nézve kotelezoének fogadjak el.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itélotabla - figyelemmel az azdta kialakult itélkezési
gyakorlatra is - nem ért egyet az elséfoku birdsag jogi kovetkeztetéseivel és dontésével.

Fellebbezésiikben helytalloan hivatkoztak az alperesek a szerzddés 4.10. pontja megjelolt
rendelkezéséhez kapcsoloddan a Kuria 1/2018. Gazdasagi Elvi Hatarozataban kifejtett allaspontra,
amely Osszhangban van az EUB C-34/18. szamu itéletével. Utobbi hatarozat 52. és 53. pontja
értelmében az EUB olyan feltételek vonatkozasdban, amelyek a 93/13 iranyelv mellékletének 1.
pontjan beliil az ugyanezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben olvasott q) alpont
hatalya ald tartozhatnak, mar kordbbi hatarozatdban megéllapitotta, hogy a nemzeti birdésagnak
vizsgalnia kell, hogy az érintett feltétel eltér-e, és ha igen, akkor mennyiben azoktdl a szabalyoktol,
amelyek a felek megallapodasa hidnydban irdnyadok, olyan értelemben, hogy e feltétel a
rendelkezésére 4llo eljarasi eszk6zok miatt megneheziti a fogyaszté szamara a birdi ut
igénybevételét és a védelemhez valo joganak gyakorlasat. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan
feltétel, amely nem alkalmas arra, hogy a fogyasztot a hatalyos nemzeti jogszabalyokban eldirtnal
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kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza, nem tartozik a 93/13 iranyelv mellékletének 1. pontjan beliil
az ugyanezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével 0sszefliggésben olvasott q) alpont hatalya ala.

Amint arra a Kuria az 1/2018. Gazdasagi Elvi Hatarozatdban ramutatott, a fél nyilatkozatdhoz a
tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizdhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem
igényld modon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. A jognyilatkozat értelmezése soran
figyelemmel kell lenni az r.Ptk. 207. § (2) és (4) bekezdésének eldirdsaira is, amelyek értelmében,
ha egy szerzOdési feltétel tartalma az altalanos értelmezési szabaly alapjan nem allapithaté meg, a
fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni, tovabba a jogrol valé lemondast nem lehet
kiterjesztéen  értelmezni.  Ebbol  kdvetkezOen csak  olyan  nyilatkozat  mindsiilhet
tartozaselismerésnek, amelyet mar fennallo, Osszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében
tettek meg. A felperesek altal kifogasolt szerzodéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd,
ezért nem flizddnek hozza a tartozéaselismerés joghatasai, igy a bizonyitési teher megfordulasa sem.

A tisztességtelenség vizsgalata soran figyelemmel kell lenni az r.Hpt. alapjan a hitelezot terheld
nyilvantartasvezetési kotelezettségre is, ami alapjan rendszeresen kimutatast kell kiildenie az ados
részére. Az ados a kimutatdssal szemben kifogast emelhet az r.Hpt. 206. § (2) bekezdése értelmében.

Helytéall6an hivatkoztak az alperesek a végrehajtasi zaradék kiallitasanak szabalyaira is. A felek a
szerzOdésiiket kozokiratba foglaltadk. A birdsagi végrehajtasrol szold torvénynek a felek kozotti
szerzOdéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése
értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kdzjegyzobi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra
¢s ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét,
a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és
hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol fiigg, a
végrehajthatosdghoz a Vht. kordbbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése
szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését kozokirat tanisitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az adésok tartozdsanak mar
lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzédés felmondasa esetén a teljes tartozas
Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zdradék kibocsatdsanak, ha a végrehajtast kéré az
adosok szerzOdésszegése miatt felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utdbbi esetben a
szerzOdésszegés valoban bekoOvetkezett-e ¢€s igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a
végrehajtasi zaradék kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdlasa soran érdemben nem vizsgalhato, e
vonatkozasban a bird gyakorlat (pl. Kuria Pfv..21.783/2016/5. szamu hatarozata) értelmében
elengedd a végrehajtast kérd egyoldalil nyilatkozata.

A kozjegyz6i ténytantsitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat a hitelezé a 4.10.
pont hidnyaban is ugyanilyen modon ¢és tartalommal kérhetné. Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara
sor keriil, az ados a tartozasat valoban csak a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben vitathatja. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére
vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik, nem a felperesek altal tamadott 4.10.
pontbol.

Az igényérvényesités lehetOségeit, a bizonyitasi teher alakulasat tehat a kolcsonszerzodés tamadott
feltétele nem érinti, semmilyen modon nem teszi hatranyosabba, ezért nem mindsiil
tisztességtelennek.
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Az 5.4. pont kapcsan tévesen allitottak a felperesek, hogy talbiztositasrol lenne szd. A kikotés
értelmében a toketartozas nem haladhatja meg az ingatlanfedezet hitelbiztositéki értékének 75%-at,
ami semmiképpen sem nevezhetd tulbiztositasnak. Helytalloan hivatkoztak viszont az alperesek a
banki prudens (6vatos, koriiltekintd) miikodés kovetelményeire. Az r.Hpt. 2. szamu melléklet I11.
10.1. a) pont értelmében a kolcson nyujtasa kockézat, illetdleg kockazatvallalds. Az {igylet
kockazata abban all, hogy a maga kotelezettségét elére teljesitd hitelezd szaméra bizonytalan a
késobb esedékessé valo kotelezett szerzodésszerl teljesitése. Az r.Hpt. 70. és 78. §-ai éppen ezért
teszik a hitelintézet kotelezettségévé, hogy a kolcsonszerzodés fedezetének értékét a teljes futamido
alatt figyelemmel kisérje és kovetelésének érvényesithetoségét folyamatosan biztositsa. Ezt a célt
szolgalja a kolcsonszerzddés 5.4. pontjanak felperesek altal tdmadott kikotése.

Helytélloan rogzitette az els6foku birdsag, hogy a perbeli feltétel az r.Ptk. 261. §-dhoz képest eltérd,
a fogyasztora hatranyosabb szabalyokat tartalmaz azaltal, hogy nem a zalogtargy allagromlasanak
kovetkezményeként irja eld potfedezet nyujtasat, hanem az arfolyamvaltozasbol eredd
tartozasnovekedés esetére.

Figyelmen kiviil hagyta viszont, hogy a kolcsonszerzddés 5.4. pontja nem a zalogjogosult, hanem az
ados kotelezettségévé teszi a potfedezet biztositdsat. Ezért nem az r.Ptk. 261. § (2) bekezdésének
van jelentdsége - ami a zalogjogosult és a zalogkotelezett jogviszonyat rendezi -, hanem az r.Ptk.
525. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felmondési oknak, amelynek értelmében a hitelez6
felmondhatja a kolcsonszerzodést, ha a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, és
azt az ados a hitelezd felszolitasara nem egésziti ki.

A prudens banki miikodésre vonatkoz6 fenti torvényi rendelkezések és az r.Ptk. 525. § (1) bekezdés
c) pontja azt a cél szolgaljak, hogy a hosszl tava szerzddés ideje alatt a szolgaltatas és annak
ellenértéke kozott a fedezetre is figyelemmel a szerz6dés megkotésekor a felek altal kialakitott
értékegyensuly fennmaradjon, csokkenjen a tartos kolcsonjogviszonyban a hitelez6 oldalan fennallo
szlikségszerli kockazat. A kolcsonszerz6dés 5.4. pontja tartalmaban és céljaban ezeket a - kiilon
szerzOdéses szabalyozas hidnyaban is érvényesiild - torvényi rendelkezéseket tiikrozi. A kérdéses
kikotés ezért nem tisztességtelen. Az itéldtabla utal arra, hogy a Kuria tobb eseti dontésében (pl.
Pfv.V1.21.573/2017/4.) hasonl6an foglalt allast e kérdésben.

A fentiekre figyelemmel a kolcsonszerzodés 5.4. pontjanak tisztességtelensége sem volt
megallapithatd, igy az itélotabla az els6fokl birosag itéletét a fellebbezéssel érintett kdrben a r.Pp.
253. § (2) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta €s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A 1II. ¢és III. rendli alperesek ezzel teljes mértékben pernyertesek lettek, igy az elséfoku eljarasban
felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdése alapjan megallapitott, a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo 30.000 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijat a
felperesek teljes egészében kotelesek megfizetni a résziikre az r.Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében
egyetemlegesen.

A sikeres fellebbezés folytan a II. és III. rendl alperes az r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan igényt
tarthat a masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltség megtéritésére, ami a megfizetett illetékbdl és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (4) és (6) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi
munkadijbol all.

Budapest, 2020. szeptember 23.
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